Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 21:55:36 2026 / +0000 GMT

Renta Vitalicia Previsional Dolares

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Rentavitalicia previsional. Délares Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda deducida a
fin de que se ordene ala demandada que se abstenga de aplicar las resoluciones 28.592 y 28.924 de la Superintendencia de Seguros
de laNacion a momento de liquidar mensualmente la renta previsional pactada en délares estadounidensesy selaliquideen la
misma moneda. En Buenos Aires, alos 2 dias del mes de febrero de 2017, reunidos en Acuerdo losjueces dela Salal
de esta Camara para dictar sentencia en los autos mencionados en €l epigrafe, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, €l
Juez Francisco de las Carreras, dijo:  1.- Lasentenciade fs. 84/87 hizo lugar ala demanda promovida por la sefiora Neris Viviana
Olivero contra Origenes Compafiia de Seguros de Retiro S.A. afin de que se ordene ala demandada que se abstenga de aplicar las
resoluciones 28.592 y 28.924 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion al momento de liquidar mensual mente la renta
previsional pactada en ddlares estadounidensesy se laliquide en la misma moneda o, en su defecto, en la cantidad de pesos
necesarios para adquirir en el mercado la cantidad de délares que responda al célculo de larenta estimada. Asimismo, solicita que se
restituya la diferencia resultante en los montos desde dos afios previos alainterposicion delademanda.  Paraasi decidir, el sefior
Juez aquo, en primer lugar, rechazo la excepcion de prescripcion opuesta por la demandaday, en cuanto a fondo, juzgé que se
trataba de un contrato de seguro de renta vitalicia, en donde la moneda en la cual |a aseguradora debia cumplir su obligacion erael
ddlar estadounidense. Asimismo, destaco que la demandada no podia ampararse en las normas de emergencia econémica que
dispusieron la ?pesificacion? de las obligaciones contraidas en moneda extranjera para abstenerse de cumplir su obligacion de pagar
lapdlizareclamada en ladivisa originalmente convenida.  Respecto alas inconstitucionalidades planeadas por la actora sostuvo
gue la Corte Suprema en la causa ?Benedetti? (Fallos: 331:2006), concluyé que la normativa invocada por la aseguradora que
modifico el contrato, resultainconstitucional por lo que asi debian declararse los decretos 214/02, 558/02, 905/02, la resolucion
29332 de la Superintendencia de Seguros de la Nacidn y toda | egislacién de emergencia que haya alterado lo convenido.  Por las
razones expuestas condend ala accionada a pagarle ala sefiora Olivero ? con relacion ala péliza objeto de autos ...- las sumas en
ddlares pactadas o la cantidad de pesos necesarios para adquirirlas segin el cambio oficial ?tipo vendedor- al diadel pago y a abonar
las diferencias adeudadas con relacion alos dos afios previos al inicio de la causa conforme lo dispuesto en el considerando VI de la
sentencia. Las costas fueron impuestas alaaccionadavencida.  2.- Este decisorio fue apelado por la demandada Origenes Seguros
de Retiro S.A. afs. 89. Dicho recurso fue fundado afs. 96/109 y respondido por laactoraafs. 111/113.  3.- Los agravios de
Origenes Seguros de Retiro S.A. se circunscriben a: a) la sentencia no traté la excepcion de prescripcion segun los fundamentos
planteados a momento de contestarse la demanda; b) la resolucion apelada ordend el pago de la Renta Vitalicia Previsiona (RVP)
en dolares sin haber declarado lainconstitucionalidad de aquellas normas de emergencia; ¢) no corresponde el pago de las rentas en
ddlares puesto que €l contrato aprovechd la paridad cambiaria vigente en ese entonces para utilizar 1os dolares como una clausula de
gjuste; ademas existia la ?clausula de moneda de pago? que establecia que, en caso de impedimento de cumplir con sus obligaciones
en dolares estadounidenses, dichas obligaciones se convertirian autométicamente conforme el procedimiento de convertibilidad que
estableciera la autoridad de control sobre seguros; d) la actora percibié su RV P ?pesificada? durante casi catorce afios sin formular
cuestionamiento alguno ni efectuar reserva de ninguna indole €) para el supuesto caso en que la demanda no fuera rechazada, deberia
aplicarse el principio del esfuerzo compartido adoptado por la CSIN en antecedentes como ?Rinaldi?, ?Longobardi?y Vaisman?; y
f) las costas deben ser distribuidas en €l orden causado en atencion ala complejidad y particularidad del asunto y también por haber
sido el criterio seguido por laCSIN en el fallo ?Benedetti?.  4.- Cabe recordar que es doctrinareiterada de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion que el Juez no esta obligado a seguir todas las argumentaciones que se le presenten, bastando las conducentes
pararesolver el conflicto (cfr. Fallos: 258:304; 262:222; 272:225; 278:271 'y 291:390, entre muchos otros).  5.- Corresponde
analizar, en primer término, €l agravio relativo a plazo de prescripcion.  Laparticularidad de esta causa es que la parte actora
[imitd su pretension al reclamo de las diferencias en laliquidacion de los montos mensual es, solamente desde |os dos afios anteriores
alapromocion de la demanda. Cualquiera sea el argumento que la parte demanda haya desarrollado para justificar su agravio, €l
caso es que ofreci6 un abanico de argumentaciones que, en su diversidad, no son idéneas para refutar larazon procesal que sustentd
ladecision del juez de laprimerainstancia, a saber, el principio de congruencia, esto es, €l limite que resulta del alcance dela
pretension. El apelante no da razones para sostener el plazo de prescripcion anual del art. 58 de laley de seguros e insiste en los
plazos bienales, quinquenales o decenales. Todas estas soluciones se tornan inoficiosas en atencidn al razonamiento del juez, sujeto
alas limitaciones procesales con que fue promovidalademanda.  No obstante, pararesponder la queja del apelante, creo oportuno
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recordar que en la causan® 4993/2012 ?Montalto Maria Ester y otro c/Estado Nacional Poder Ejecutivo- Ministerio de Economiay
otros s/sumarisimo?, del 23 de agosto de 2016, en la cua ?por mayoria-, esta Sala sostuvo laimprescriptibilidad de las prestaciones
del Régimen de Capitalizacion, cifiendo |o establecido en el art. 82 de laley 18.037 ?por remision del art. 14, inciso 7€' delaley
24.2427? alas prestaciones del régimen de reparto. Con posterioridad alaley 26.425, que elimind el sistema de capitalizacion y
dispuso su absorcién y sustitucion por el régimen de reparto, conformando un régimen unificado llamado ?Sistema Integrado
Previsional Argentino? (SIPA), se concluyd que unainterpretacion integradora de los tratados de derechos humanosy del fallo dela
Corte Suprema de Justiciade laNacion in re ?Benedetti Estela Sara c/Poder Ejecutivo Nacional?, permitia juzgar que larenta
vitalicia previsional tiene una finalidad especifica que es compatible con la tutela que la Constitucion Nacional otorgaalos
beneficios de la seguridad social. En este orden de ideas, la Corte Suprema sostuvo que larenta vitalicia previsional resulta
alcanzada por |os caracteres de las prestaciones personalisimas que se acuerdan en virtud de laley 24.241 y, por tanto, son
inembargables e imprescriptibles (considerando 7° del precedente ?Benedetti? de Fallos 331:2006).  En suma, ninguna de las
argumentaciones de Origenes Seguros de Retiro S.A. puede recibir favorable acogimiento puesto que no son idéneas para modificar
lo resuelto por el a-quo.  6.- En cuanto alas quejas que propone la aseguradora sobre el fondo del asunto, enderezadas en
definitiva, a sostener laaplicacion al caso de la normativa de emergencia econdmica (ley 25.561 y decretos 1570/01 y 214/02), ya
hemos sostenido que se trata de consideraciones que encuentran respuesta en |os precedentes de |a Corte Suprema de Justicia
?Benedetti, Estela Sarac/ P.E.N. ley 25.561 ? dtos. 1570/01 y 214/02 s/ amparo? del 16-9-08 (Fallos: 331:2006) y ?Alvarez, Raquel
¢/ Siembra Seguros de Retiro SA ¢ ordinario? del 3-3-09 (Fallos 332:253).  Alli, el Méximo Tribunal declar6 que la aplicacion de
lalegislacion de emergencia econémica alos contratos de renta vitalicia previsional y de seguro de retiro, sometidos a mismo
régimen juridico de acuerdo con €l art. 176 de laley 24.241, afectaba derechos de rango constitucional. Tal solucién vino a
confirmar el criterio adoptado por esta Camara en numerosos casos similares (esta Sala, causas 14.077/03 del 22.9.05, 7932/11 del
12/5/16; Salall, causas 16.631/03 del 30.5.06; 5.775/02 del 2.3.07; 2.826/04 del 26.10.07, 6.161/04 del 24.7.08, y 3.056/11 del
6.8.13 entre otrasy Salalll, causa 1.864/04 del 7.4.06, entre otras).  En el antecedente ?Benedetti?, la Corte destact que las
consecuencias de las normas dictadas en el marco de la situacién de la emergencia econdémica que se configurd a partir de fines del
afo 2001 no habilitaba a empresas como la aqui demandada a trasladar a los beneficiarios de contratos de renta vitalicia previsional
las consecuencias de las decisiones asumidas por el Estado Nacional, pues en tales circunstancias se debia dar primaciaala
naturaleza, lafuncionalidad y lafinalidad del vinculo juridico trabado entre las partes. Con sustento en |os principios de la seguridad
social relacionados con €l contrato de renta vitalicia, el Alto Tribunal concluy6 en que las normas de emergencia cuestionadas por la
actora habian implicado unaintromisién reglamentaria irrazonable, desvirtuando disposiciones constitucionales.  En ese
precedente, tres de los jueces del Alto Tribunal se pronunciaron declarando lainconstitucionalidad del art. 8° del decreto n® 214/02,
las resoluciones n° 28.592 y n° 28.924 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion y normas concordantes en |o concerniente ala
modalidad de rentavitalicia previsional. A ello se sumo el voto dela Dra. Carmen M. Argibay, quien postuld que la aplicacion del
art. 11, primer parrafo de laley n° 25.561 (texto segin ley n° 25.820) y su antecedente, €l art. 8° del decreto n° 214/02, a casos como
el presente, configurariaunaviolacion alos articulos 14y 17 dela Constitucion Nacional.  La Corte Suprema destaco el carécter
medular que revestia el pago de larenta mensual en la moneda extranjera pactada, pues |as consecuencias de esta contratacion no
pudieron ser desconocidas por una empresa que desarrolla su actividad profesional en el campo del seguro. Por tratarse de derechos
personalisimos de beneficiarios que, por lo general, ya han concluido su vidalabora y han supeditado su sustento ala efectiva
percepcion de los haberes que les corresponden por mandato constitucional, €l Alto Tribunal reforzé lafinalidad tuitiva del instituto
delarentavitaliciay sefial ¢ lainvalidez de todo acto juridico que desvirtle sus caracteres (art. 14 delaley 24.241; cfr. considerando
7° del precedente ?Benedetti?).  Estefallo debe orientar la solucién del presente litigio, habida cuenta que, en materiafederal, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion es laintérprete final de la Constitucion Nacional (doctrina de Fallos 1:340). Ademés, la
doctrina sentada por el Alto Tribunal en el precedente citado, comporta una solucién coincidente con lalineajurisprudencial
emanada de esta Sala para casos anal ogos (confr. causas n° 2601/04 del 26 de marzo de 2009; n° 11.670/05 del 16 de abril de 2009;
n° 5720/06 del 26 de mayo de 2009; n° 7799/04 del 26 de noviembre de 2009).  Por lo expuesto, corresponde desestimar 10s
agravios de laparte demandada.  7.- Tampoco merecen acogida los reproches de la demandada respecto de la faltade
impugnacion de los pagos aceptados por la actora. En el citado precedente ?Benedetti?, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado el
principio de favorabilidad, rechazando cualquier solucién restrictiva. Todo lo atinente ala materia previsional debe ser apreciado
conforme alafinalidad que se persigue, razén por lacual el rigor los razonamientos | 6gicos debe ceder ante la necesidad de que no
se desnaturalicen los fines que lainspiran, que no son otros que la cobertura de riesgos de subsistenciay la proteccion de lafamilia
(conf. Camara Comercial, SalaE, in re ?Rongoni, Beatriz ¢/ Siembra Seguros de Retiro SA?, del 2.3.09, confirmada por la Corte
Supremael 25.8.09).  En consecuencia, la ausencia de reserva no perjudica el reclamo judicial delademandante.  8.- Resta
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examinar el agravio planteado por la emplazada respecto de laimposicion de costas. Y a se ha sefialado anteriormente que la
cuestion principal delalitis dista de ser novedosa. El precedente ?Benedetti? tiene mas de siete afios y ha sido ratificado por la Corte
Suprema en diversas oportunidades. Y, como se expuso antes, €l criterio alli sentado ratificd la postura adoptada por las tres Salas de
estefuero.  En efecto, en todos |os casos en que se ha resuelto esta problematica, |as costas fueron impuestas a las aseguradoras.
Se tuvo en consideracion, por lo demas, que tales empresas no estaban obligadas a contratar seguros en divisas, de modo que si lo
hacian, libre y voluntariamente, debian honrar la obligacién asumida, particularmente portratarse de un contrato en el que labuenafe
es de su esencia, y ponderando ademés, desde otra perspectiva, que en su oportunidad, recibieron beneficios compensatorios.  No
hay, pues, motivos que justifiquen dejar de lado el principio objetivo deladerrota.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo
confirmar la sentencia apelada, con costas de Alzada ala demandada vencida (art. 70 del Codigo Procesal, texto segiin ley 26.939,
Digesto Juridico Argentino).  Ladoctora Maria Susana Ngjurieta adhiere a voto que antecede.  El doctor Ricardo V. Guarinoni
dijo.  Losargumentos desarrollados en el considerando 5, que no comparto ?tal como quedo evidenciado en mi voto disidente en
la causa n® 4993/2012 ?Montalto Maria Ester y otro ¢/Estado Nacional- Poder Ejecutivo -Ministerio de Economiay otros
s/sumarisimo? del 23/8/2016-, no ateran la solucidn de este conflicto, habida cuenta que la decision del sefior juez a-quo se sustentd
en lalimitacién del acance de lademanda. Con esta salvedad, me adhiero ala solucion propiciada por miscolegas.  En mérito de
lo deliberado y de las conclusiones del Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: confirmar |a sentencia apelada, con costas de
Alzada alademandada, sustancialmente vencida (art. 70 del Codigo Procesal, texto segin ley 26.939, Digesto Juridico Argentino).

Unavez que se regulen |los honorarios por |os trabajos de primerainstancia, se procedera como corresponde respecto de los
honorarios por los trabgjos de Alzada.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Francisco de las Carreras  Maria Susana
Najurieta  Ricardo Victor Guarinoni 015588E
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