Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 23:56:46 2026 / +0000 GMT

Replanteo De Prueba Testimonial E Informativa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Replanteo de pruebatestimonial e informativa En el marco de un juicio ordinario, se resuelve
rechazar el replanteo de la pruebatestimonial y admitir lainformativa. Buenos Aires, 24 de abril de2017. Y
VISTOS: . Conlapresentacion defs. 651/654 setiene a co-demandado Hugo R. Rubino por contestado el traslado de fs. 650.

Il. 1. Los actores solicitaron afs. 640 el replanteo de la pruebatestimonial e informativa, sobre cuya produccion en la anterior

instancia se decret6 la caducidad (fs. 401/3) y respecto de la segunda se larechazo por los argumentos de fs. 546/7.  El régimen de
inapelabilidad de las medidas dictadas en materia probatoria (cpr. 379) se enmarca en un sistema que prevé el replanteo en la alzada
(cpr. 260) y es alli que seran considerados |os fundamentos tendientes a modificar el criterio adoptado del anterior sentenciante en
los decisorios defs. 401/3y fs. 546/7. 2. Laaperturaa prueba en segunda instancia cabe s6lo en |os supuestos contemplados en el
art. 2601incs. 2,4y 5, cpr y en el caso de negligencia solo es viable cuando no fue decretada oportunamente; por ello es necesario
que el peticionante justifique que de su parte no medié demora, desidia o desinterés en producir la prueba respecto de la cual fue
declarado negligente (CNCom., esta Sala, inre ?Sab S.A. c. Etim SA. sordinario?, 26-4-93).  Su recepcion es de caracter
excepciona y los supuestos de admisibilidad de interpretacion restrictiva, por cuanto la Alzada no es un estado procesal oportuno
paralaproduccién deprueba.  2.@) Pruebatestimonial  En laresolucion que decreto la negligencia de la prueba testimonial
respecto del Sr. Marcelo Curries, € Sr. Juez a quo explico los motivos que fundaron su decision (ver fs. 401/3).  Si bienenla
resolucion no se hizo mérito de lanota de fs. 404 -que da cuenta del retiro del oficio-, el oferente fue negligente en su produccion.
De la compulsa de las actuaciones se advierte que afs. 405/6 obra un escrito, donde se acredité el diligenciamiento de un oficio
dirigido alaPolicia Federal Argentinasolicitando el auxilio de lafuerza publica para hacer comparecer a Sr. Marcelo Curries. Tal
diligencia fue presentada el mismo dia en que se debia celebrar la audiencia-esto es el 26 de marzo de 2015-, circunstancia que
contribuy6 a que no se pudiera realizar; actitud que denota displicencia en lograr la asistencia de un testigo que consideraba
?%esencia?.  SUmase a que el recurrente no pudo desconocer la sucesion de dias inhabiles por cuanto el Ministerio del Interior
difunde con antelacion el calendario de los dias feriados y que, ante tal situacién adoptd una actitud pasiva por cuanto no solicitd
ninguna medida previa orientada a efectivizar laprueba.  Asimismo, cabe destacar que la atencién de la Policia Federal |os dias
feriados no tiene e mismo régimen que las dependenciasjudiciales.  Por las razones expuestas se comparte €l criterio de la
anterior instancia.  2.b) Pruebainformativa  Del desarrollo de esta prueba se advierte que la recurrente fue intimada para que se
expidiera sobre la conveniencia de producir una prueba informativa, que en la etapa introductoria habia sido ofrecida en forma
subsidiaria (fs. 536). Tal requerimiento fue cumplido afs. 537 y el Juez a quo, en base aladivergencia entre la numeracién del plano
acompafiado en autosy lo solicitado, pidio aclaraciones que fueron evacuadas con la presentacion defs. 542.  Antelaoposicion
delacontrariay fundandose la decision en que la peticidn habia sido formulada ?luego de vencido el plazo de cuarenta dias fijado a
fs. 318/3197-v. fs. 547- seresolvid desestimar lalibranza. ~ Ahorabien, sin desconocer que €l plazo para el proveimiento de las
pruebas habia transcurrido; existiendo en ese momento otras pruebas pendientes de produccién -ver certificado de fs. 557/8- y
teniendo en cuenta la conducta de la oferente, no cupo rechazar la pruebaen cuestion. 3. Por lo expuesto -y sin perjuicio delas
facultades ordenatorias e instructorias previstas por el art. 36 cpr.-, se resuelve: (i) rechazar el replanteo de la prueba testimonial y
admitir lainformativa. (ii) recibase la causa a prueba por €l término de 20 diasy librese oficio ala Municipalidad de San Isidro para
queinforme si es auténticala copia del plano de construccion de una vivienda multifamiliar ubicadaen lacalle Ituizango N° ... dela
localidad de San Isidro Exp. 9939/09 -acompafiada en la demanda- y quien fue el profesiona que la presentd. Se encomienda su
confeccion y diligenciamiento ala parte oferente. 111, Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y
38/13 CSIN.  IV. Oportunamente, ciimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Plblica de la CSIN, segln lo
dispuesto en el art. 4 delaAcordadan® 15/13 CSIN. V. Sigan los autos segiin su estado. MARIA L. GOMEZ ALONSO
DEDIAZ CORDERO ANAI.PIAGGI MATILDEE. BALLERINI 016079E
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