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Resoluciones Sobre Produccion Denegacion Y Sustanciacion De Pruebas Art 379
Del Codigo Procesa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Resoluciones sobre produccion, denegacion y sustanciacion de pruebas. Art. 379 del Codigo Procesal
Se declaramal concedido el recurso y se confirma el decisorio, donde se hizo lugar ala oposicién formulada por la demandada en
relacién ala prueba pericial contabley se desestimaron las oposiciones formuladas por la actora alaincorporacién de la prueba
documental y ala prueba testimonial ofrecidas por la demandada. Buenos Aires, 26 dediciembre de 2016.- Y
VISTOS:. 1) Apel6 laparte actora el decisorio de fs. 77/80, donde se hizo lugar ala oposicion formulada por la demandada en
relacién ala prueba pericial contable y se desestimaron las oposiciones formuladas por la actora alaincorporacién de la prueba
documental y ala prueba testimonial ofrecidas por la demandada, en cuanto se impuso a su cargo las costas de laincidencia.-
Dicho recurso fue concedido en relacion y con efecto diferido afs. 82.  Los fundamentos obran desarrollados a fs. 343/44 cuyo
traslado no fue contestado.  2.) Liminarmente sefidlase que el art. 379 prevé expresamente la inapel abilidad de las resoluciones del
juez sobre produccion, denegacion y sustanciacion de pruebas.-  Los términos de lanormaritual citada precedentemente permiten
colegir que si ladecision en lo principal esinapelable, igual solucién debe aplicarse a una accesoria como es lo referido alas costas
delaincidencia (arg. art. 857 CCCN.). Tal solucién se impone debido a que el tratamiento sobre laimposicion de costas implicaria
ingresar en el andlisis de los fundamentos de una resolucion inapelable, 1o cual se encuentra vedado por laregla de inapelabilidad
sentada por la normativa adjetiva citada ut supra (conf. esta CNCom., esta Sala A, 04.05.2010, ?Morales Benita del Carmen c. Ford
SA 'y Otross. Ordinario s. Queja?; id., 13.02.1997, "Mefina SA. s/quiebra g/inc. de regulacion de honorarios*; 11.2.2000, "Banco
Francés SA ¢/ Gonzalez Aguero, Mario Antonio §/Ejecutivo.”; id, 28.09.1981, "BrasiliaMollon SA ¢/ quiebra ¢/ Daymonnaz,
Javier"; id, 07/09/1989, ?Stupenengo Juan & quiebra s/ inc. por Cia. Financiera Ramos Mejia SA?; id., Sala D, 09.08.1989,
"Estibajes Internacionales SA s. conc. s.inc. de verificacion por Lingas S.A"; id., SalaC, 27.12.1990, " Corpalack S.A ¢/ La Buenos
Aires Cia. Arg. de Seguros SA s.ordinario").-  En suma, resultando inapelable la decision que se hizo lugar alaoposicion
formulada por la demandada en relacién ala prueba pericial contable y desestimd las oposiciones formuladas por la actoraala
incorporacion de la prueba documental y ala pruebatestimonial ofrecidas por la demandada, €l pronunciamiento sobre costas, que
integrala sentenciainterlocutoria (art. 161 CPCCN), también esirrecurrible.-  3.) Por lo expuesto, esta Sala RESUEL VE:
Declarar mal concedido €l recurso interpuesto afs. 81. Notifiquese por Ujieria. Fecho, sigan los autos seglin su estado.- A finde
cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, segun € Punto I.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN
y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos los treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. La Dra. | sabel
Miguez no interviene en la presente resolucion por encontrarse en uso de licencia (Art. 109 del Reglamento paralaJusticia
Nacional).- MARIA ELSA UZAL ALFREDOA.KOLLIKERFRERS VALERIA C.PEREYRA  Prosecretariade
Camara 017573E
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