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Responsabilidad Bancaria Dano Moral Danos Punitivos Derechos Del Consumidor
Prestamo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsahilidad bancaria. Dafio moral. Dafios punitivos. Derechos del consumidor. Préstamo Se
confirmala sentencia que admiti6 la demanda por dafio moral y dafios punitivos incoada contra una entidad bancaria, al acreditarse
gue admiti6 que un tercero desconocido tramitara un préstamo con el documento de identidad del actor (que habia perdido), por 1o
gue le fueron descontadas dos cuotas de |os haberes de su cgja de ahorro, luego de que el actor hicierala correspondiente denuncia al
Banco, a no existir dudas de que se vio sometido a consecuencias no deseadas del contrato bancario, y que van mas alade las que
| 6gi camente se pueden esperar, afectando su persona. En la ciudad de Mendoza, alos dieciséis dias del mes
de febrero del afio dos mil diecisiete, se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Quinta de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Minas, de Paz y Tributario de la Primera Circunscripcion Judicial, los Sres. Jueces titulares de lamisma Dres. Adolfo
Mariano Rodriguez Saa, Oscar Martinez Ferreyray Beatriz Moureu, y trajeron a deliberacion pararesolver en definitivala causa N°
13-00792845-3 (010305-52646)., caratulada ?VILLEGAS JUAN ANTONIO C/BANCO HSC SUCURSAL LUJAN DE CUYO
P/SUMARIO?, originaria del Juzgado de Paz Letrado de Lujan de Cuyo, venida a estainstancia en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afojas 347 por la parte demandada en contra la sentencia dictada afojas 341/346.  Llegadoslos autos al Tribunal, a
fojas 371/374 expresa agravios |la apel ante, contestados por la parte actoraafs. 377. A fs. 379 tomaintervencion el sefior Fiscal
de Camara atenor de lo establecido por € Articulo 56 de laLey de Defensadel Consumidor.  Practicado el sorteo de ley, quedd
establecido el siguiente orden de votacién: Martinez Ferreyra, Moureu y Rodriguez Saa.  En cumplimiento de lo dispuesto por 1os
articulos 160 de la Constitucion Provincial y 141 del Codigo Procesal Civil, se plantearon |as siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA CUESTION: Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION: Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION
EL DR. MARTINEZ FERREYRA DIJO: |.- Lasentenciarecurrida hace lugar alaaccién de indemnizacién de dafios y perjuicios
promovida por el sefior Juan Antonio Villegas en contrade HSBC Bank Argentina S.A., condenando a este Ultimo al pago dela
sumade $ 10.306, con mésintereses. A findellegar atal conclusion la sefiora Juez a quo tiene en cuenta que el actor posee una
cajade ahorro en lainstitucién bancaria demandada, mediante la cual su empleadora le abona sus haberesy, conforme o reconoce la
misma accionada, en forma errénea se admitid que un tercero desconocido, tramitara un préstamo con documento de identidad del
actor que habia perdido, de lo cual el banco desconté doscuotas.  Sesumaaello que el tercero incluso retiré por caja una suma
gue el Anses habia depositado por asignacion familiar, todo ello luego que el actor habia hecho Ia correspondiente denuncia ante el
banco accionado.-  En tales condiciones es que el banco, en el tramite por ante la delegacion de Defensa al Consumidor, se
comprometi6 al reintegro de las dos cuotas del préstamo, entendiendo la sentenciante que corresponde, ademas, €l depdsito del
Anses.  Entiende la sentenciante que asimismo corresponde resarcir el dafio moral que denuncia el actor, en tanto las sumas de las
que fue privado importaban mas del 35% de su sueldo, de o que puede colegirse que, incluso frente al nacimiento de un hijo, existio
sufrimiento espiritual, otorgando en tal sentido lasumade $3.500  Por dltimo, otorgala sumade $ 4.500 en concepto de dafio
punitivo, previsto por el Articulo 52 bis de laLey 24.240, entendiendo que existe una grosera negligencia en el actuar del banco al
permitir una violacion a sus sistemas internos de seguridad que afectaron el patrimonio de su cliente. I1.- Que, a fundar su
recurso, la parte demandada se agravia por cuanto se han admitido los rubros indemnizatorios por dafio moral y dafio punitivo.
Sobre el primero, luego de dejar sentado que | as partes se encuentran relacionadas por un contrato bancario, dice que no se ha
probado el dafio por el que se reclama resarcimiento, siendo que en el &mbito contractual la procedencia del mismo es de
interpretacion restrictiva. ~ Sin perjuicio de ello agrega que el monto otorgado es superior a dafio material, siendo que ambos
deben guardar una proporcionalidad en la que el correspondiente a dafio moral seainferior.  Respecto del dafio punitivo dice que
en el andlisis del elemento subjetivo no resulta suficiente la culpa o negligencia grave o groserasino el dolo o malafe, siendo que
nada de esto se da en la descuidada conducta de la empleada del banco.  Agrega que su admision es excepcional y no rutinario, no
probandose el actuar doloso del banco, ni que el mismo se haya enriquecido indebidamente por su actuaciéon.  111.- Que,
adelantando opinion y alos fines de ordenar la exposicion del presente voto, diré que el recurso en trato debe ser desestimado,
confirmandose el decisorio de Primeralnstancia.  Respecto del agravio formulado por € acogimiento y monto indemnizatorio por
el dafio moral, debo tener en cuenta en este aspecto que lgjos se encuentralareformadelalLey 17.711 lacual, no sélo reformul6 la
procedencia de esta indemnizacion en los dafios de origen extracontractual sino que, ademasy en cuanto al tema que nos interesa,
establecié el mismo en laresponsabilidad contractual, dando un nuevo texto al Articulo 522 del Codigo Civil.  No obstante, luego
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deta reforma, continud la postura doctrinariay jurisprudencial que acotaba la reparacion por € sufrimiento espiritual, exigiendo a
la victima su acreditacion concreta, postura que fue superaday yano se limité al ?precio del dolor?, sino también atoda
modificacion disvaliosadel espiritu (cf. LL, 1997-C, 262). Y esasi que también la doctrina evoluciond, pudiéndose citar lo dicho
por Lorenzetti, hace yatiempo, en su trabajo ?Dafio moral contractual derivado de la privacion de bienes' (LL 1988-E, 389) en tanto
"no cualquier inquietud, molestia, perturbacion o desagrado hace procedente la indemnizacion, no cualquier dolor, humillacion,
afliccion, no cualquier desdnimo originado en lalesion de bien puramente materiales’. Es decir, "no abarca los estados de &nimo
debidos a riesgos que se corren diariamente en la ciudad, ni los que suceden como consecuencia del mero incumplimiento
contractual, ya que son riesgos habituales de cualquier contingencia negocial, ni las que ocasiona el simple cumplimiento tardio,
aunque sea verosimil que lafrustracién del contrato haya provocado contrariedades, ni simple molestia de tener que recurrir aun
juicio, yaque las molestias deben exceder €l riesgo propio del acto juridico y ser consecuenciainmediatay necesaria del
incumplimiento". Pero tal evolucién continud con la declaracion y reconocimiento de los derechos de usuarios y consumidoresy
gue tal como nos dice GracielaB. Ritto, implicé una modificacion sustantiva en laideologia liberal de la Constitucion histérica de
1853 - 1960 y hasta en la concepcion socia delaLey Supremaincorporada en 1957 con los derechos sociales del art. 14 bis.,
citando asu vez aMaria Angélica Gelli. (Dafio moral contractual y la defensadel consumidor? AR/DOC/2728/2011).  Desde esta
concepcion moderna, incluso, el dafio moral acanzd la categoria de un dafio autonomo del perjuicio material o patrimonial,
pudiéndose ocurrir por ante €l poder jurisdiccional en procura solo del resarcimiento por el dafio al espiritu, siendo que su
generalizacion, tanto en los contratos no paritarios o de consumo, fue la opinion mayoritaria, aln antes de la reforma que comenzara
aregir e 1° de agosto de 2015, tal como lo hace ver Jose Maria Galdos, a comentar el Articulo 1741 del CCC (en Cadigo Civil y
comercia delaNacion. Comentado?, Dir. Ricardo Luis Lorenzetti, Tomo V111, pag. 498).  Conforme lo dicho es que el agravio
formulado por la parte accionada no puede ser admitido ya que el mismo resulta procedente en tanto no puede existir ninguna duda
que el actor se vio sometido a consecuencias no deseadas del contrato bancario, que yendo més alla de las que |6gicamente se
pueden esperar, afectan ala persona, méxime si como lo tiene en cuenta la sefiora Juez a quo, |as indebidas retenciones superaban el
35% del haber mensual del actor.  Por otra parte, la autonomia de trato y resarcimiento del perjuicio en trato, permite que el monto
gue se establezca no se encuentre necesariamente relacionado con el perjuicio material, siendo que por otra parte la suma otorgada
en este concepto es sumamente prudente, tanto en la peticion del actor, como en el otorgamiento jurisdiccional. V.- Que, ahora
respecto del denominado ?dafio punitivo? o ?multa civil?, encuadrado en el Articulo 52 bis de la Ley de Defensadel Consumidor, y
conforme ladoctrinajudicial de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, ambos citados por |a sefiora Juez a quo y que por ello
entiendo debo obviar en honor alabrevedad, tengo en cuenta que €l demandado apelante sélo recurre en su memoria aunade las
posturas doctrinaria, ya en franco retroceso, que exigian para su procedencia, que el condenado hubiera actuado con dolo.  En
efecto, la doctrinatiene dicho que ?Parala aplicacion de lamultacivil previstapor €l art. 52 bis LDC no basta un simple dafio, sino
que debe tratarse de un perjuicio que por su gravedad y trascendencia social exijauna sancion giemplar afin de evitar una
reiteracion de la conducta dafiosa. No basta con el mero incumplimiento de las obligaciones (legales o contractuales) a cargo del
proveedor, sino que hace falta algo mas: el elemento subjetivo que consistiria en un menosprecio hacialos derechos de incidencia
colectivay que se traduce en dolo o culpa; aquella que se presente objetivamente descalificable desde el punto de vista social,
disvaiosa por inercia, indiferente hacia el préjimo, con desidia, con abuso de una posicion de privilegio, es decir, "graves
inconductas”; lo que la doctrina ha caracterizado como un "grave menosprecio hacialos derechos del consumidor? (?Aplicacion de
dafios punitivos frente ala excesiva displicencia del proveedor?, Barocelli, Sergio Sebastian y Faliero, Johanna Caterina, Publicado
en: RCCyC 2016, 255)  Desde esta perspectiva es que no solo la conducta seguida por €l banco demandado, que excede ala
simple tarea de la empleada que atiende a quien se presenta con €l documento del actor, sino también ladesidiay desentendimiento
del problema del cliente (actor en autos) cuando éste pone en conocimiento del error o fraude, [levan a convencimiento dela
necesidad de mantener esta multa que, en realidad resulta de escasa monta frente a la entidad bancaria que tiene que hacer frente,
pero en la esperanza que, teniendo en cuenta €l criterio, se arbitren los medios necesarios para que, en el futuro, se actlie no sblo para
evitar futuras sanciones sino, sobre todo, para evitar en las personas dafiosy esperasinnecesarias. Y es que, como dice Eduardo
L. Gregorini Clusellas en ?El "ninguneo" a consumidor debe sancionarse, incluso mediante dafio punitivo? (LL 29/08/2016 , 9) la
sancidn que agqui se trata debe mantenerse cuando el perjuicio a consumidor ?... excedan las normales molestias propias de lafalta
de prestacion y afecten al consumidor en su dignidad; o le generen graves dafios en su persona. Deberan ser en general conductas
gue corresponde desalentar y sancionar, y cuya gravedad identificara el juez en cada caso, mediante la evaluacion de las
circunstancias propias. El necesario trato digno esta estrechamente vinculado ala dignidad de las personas es parte del valor
derechos humanos 'y su preservacion, aunque la comprende, excede el marco de larelacion de consumo...?  Esque, merced aeste
tipo de conducta desarrollada por lainstitucién bancaria demandada, se llega al trato indigno de la persona, que no tiene otra
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posibilidad de mas que sufrir, bien una pérdida econémicay/o un trato que agrede su condicion de consumidor, todo lo cual seve
reiteradamente en la provision de servicios plblicos o prestaciones especiales como de telefonia, medicina, y bancaria- Y es
respecto de esta Ultima, que compete a estos obrados, que se ha dicho ?En el caso de los bancos, |a casuistica arroja como dato
empirico que se ven involucrados a menudo en causas donde se les reclama el incumplimiento alaLDC o incluso donde se les han
fijado dafios punitivos. En consecuencia, |os dafios punitivos resultan ser una poderosa herramienta en mano de los consumidores
bancarios como control de |as préacticas bancarias tendientes a menoscabar gravemente sus derechos. En efecto, ante la incorporacion
maliciosa de clausulas abusivas que se replican por cada uno de |los contratos por adhesién que |os bancos ofrecen a publico en
general o la comision de précticas abusivas, la peticion por parte del consumidor de dafios punitivos deberia considerarse como un
mecanismo para disuadir al proveedor de la conductailicita que esta desplegado. De tal guisa, €l dafio punitivo o multacivil que se
peticione, tendra una funcién social que perfeccionara el concepto de justicia, toda vez que se beneficiara a resto de la sociedad.?
(Ezequiel N. Mendieta en ?Los dafios punitivos como herramienta de control de los consumidores bancarios?, LL Online:
AR/DOC/817/2016)  En definitiva, la decision tomada al respecto por la sefiora Juez a quo, en su sustancia, aparece como
gjustada aderecho y conforme ala doctrinay jurisprudenciaimperante, siendo que el monto de pretension y condena, resulta
excesivamente escaso, no obstante debe esperarse que la accionada lo tome como un punto de inflexion y llamado de atencién.
Asivoto.  Por el mérito del voto que antecede |os Dres. Moureu y Rodriguez Saa adhieren a mismo.  SOBRE LA SEGUNDA
CUESTION EL DR. MARTINEZ FERREY RA DIJO: Que, atento al resultado de la cuestién que antecede y 1o normado por €l
Articulo 36 del CPC, corresponde que las costas de la Alzada sean soportadas por |a parte demandada, apelante vencida.-  El
monto base de calculo de los honorarios profesionales sera el monto por el que proceden |os rubros indemnizatorios cuestionados,
estoesde$8.000. Asivoto. Por el mérito del voto que antecede los Dres. Moureu y Rodriguez Saa adhieren a mismo.

Con lo que se termind el acto, procediéndose a dictar la sentenciaque acontinuacién seinsertaz SENTENCIA  Mendoza, 16 de
febrerode2017. Y VISTOS  Por el mérito que resulta del acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:  1°) No hacer
lugar a recurso de apel acién deducido por la parte demandada afs. 347, en contrade la sentencia obrante afs. 341/346.  2°)
Imponer las costas de la Alzadaalarecurrente vencida.  3°) Regular honorarios profesionales alos Dres. Maria Fernanda Manitta,
Martin Genoud y Alfredo Zavala Jurado en las sumas de Pesos trescientos ochentay cuatro ($ 384), doscientos sesentay ocho ($

268) y ciento siete ($ 107), respectivamente.- (Arts. 15y 31 delalLey 3641).  Notifiquesey bajen. Dr. Oscar MARTINEZ
FERREY RA Dra. Beatriz MOUREU  Dr. Adolfo RODRIGUEZ SAA Correlaciones: Banco
Nacion Argentina s/recurso directo Ley 24.240 - Cam. Fed. Gral. Roca - 25/10/2016

014762E
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