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Responsabilidad Bancaria Dano Mora Deudor Moroso Inscripcion En El Veraz
Chegue Adulterado Relacion De Consumo Danos Punitivos

JURISPRUDENCIA Responsabilidad bancaria. Dafio moral. Deudor moroso. Inscripcion
en el Veraz. Cheque adulterado. Relacién de consumo. Dafios punitivos Se confirma la sentencia que condend a una entidad
bancaria por haber inscripto a actor como deudor moroso, a verificarse una notoria negligencia por omitir verificar la autenticidad
de lasfirmas insertas en los cheques (e informar que carecia de fondos) cuando estaban visiblemente adulterados, ademés de no
diferenciar €l hecho de que no estaban librados por €l actor sino que -en realidad- este habia intervenido como socio gerente de una
personajuridica. En laciudad de Azul, alos 05 dias del mes de Abril del afio Dos Mil Diecisiete, reunidos
en Acuerdo Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall,
Doctores Victor Mario Peralta Reyes, Jorge Mario Galdosy Maria Inés Longobardi, para dictar sentencia en los autos caratulados:
?Dabos, Marcos Alberto ¢/ BBV A Banco Francés SA. § Dafiosy Perj. Del./Cuas. (Exc. Uso Aut. y Estado)? (Causa N° 61.668),
habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y
266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Galdds - Dr. Peralta Reyes - Dra. Longobardi.
Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 13- ¢Esjustala sentencia apelada de
fs. 303/309 vta.?.  22- ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?. VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior
Juez Doctor Galdos, dijo:  |.- Marcos Alberto Dabos, con patrocinio letrado, promovié demanda resarcitoria de dafios contra
BBV A Banco Francés S.A. reclamando laindemnizacion del dafio moral derivado de la conducta culpable que atribuye ala
accionada araiz de la cual fue inscripto como deudor moroso por el Banco Central de la Republica Argentinay en lafirma
Organizacion Veraz S.A. Reclamala sumade $ 180.000 como dafio extrapatrimonial y solicita se le aplique al banco demandado €l
dafio punitivo (multacivil) contemplado en el art. 52 bisdelaLey de Defensadel Consumidor.  La sentencia de grado hizo lugar
alapretensién, condend al banco accionado a pagar en concepto de resarcimiento por dafio moral lasumade $ 18.000 y otorgd
como dafio punitivo, afavor del actor, la suma de $ 30.000, con mas sus intereses a la tasa de intereses que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de deposito mediante la operatoria de la ?Banca Internet Provincia? atreintadias, a
partir del 22 de Diciembre de 2010 y hasta el momento de su pago efectivo. Para asi decidir, y en lo relativo ala responsabilidad del
banco accionado, consideré que el vinculo juridico existente entre las partes no corresponde a la relacion de consumo previstaen la
ley especial 24.240. En ese marco tuvo por acreditado que el actor como socio gerente de lafirma ?Artesanos del Tandil S.R.L.?
solicité a banco demandado la apertura de dos cuentas corrientes bancarias, 10 que se efectivizé con fecha 18 de noviembre de 2003,
abriéndose las cuentasn° ... y n° ..., conforme la prueba documental reconocida en autos. Luego, y atendiendo a que la cuenta
corriente bancaria constituye un contrato ahora regulado por el Nuevo Cédigo Civil y Comercia delaNaciony por las normas
reglamentarias que dicta el Banco Central de la Replblica Argentina (Dec./Ley 4776/63), tuvo por acreditado que el actor en
ocasion de solicitar la apertura de las cuentas corrientes bancarias mencionadas no intervino atitulo personal sino como socio
gerente de lafirma mencionada ?Artesanos del Tandil S.R.L.?. Mas adelante el pronunciamiento afirma que se encuentra probado,
particularmente con las constancias obrantes afs. 615 de la causa n® 2.894, caratulada: ?Dabos, Marcos Alberto ¢/ Diligencias
Preliminares?, que el demandado informo a Banco Central de la Republica Argentinaque € Sr. Marcos Alberto Dabos libro y
fueron rechazados, por falta de fondos, cuatro cheques por un total de $ 16.468, informacién que luego recogio la base de datos
financieros ?Veraz?. El decisorio destaca que laintervencion del actor se efectivizd como socio gerente de lafirma mencionaday
gue las obligaciones emergentes de ese contrato recaian sobre la persona juridica como sujeto de derecho y no sobre su
representante. Por ello no procede atribuir a actor en forma personal 10s efectos de su actuacion como apoderado por no
configurarse el supuesto previsto en el art. 157 parrafo 4° de la Ley de Sociedades N° 19.550. Entiende que el banco incurrio en
culpaen el cumplimiento de sus obligaciones en los términos del art. 512 del Cédigo Civil a informar de manera negligente que el
actor actud atitulo personal cuando el rechazo de los cheques por falta de fondos debi6 haberse informado con relacion ala persona
juridica, que erala exclusivatitular de la cuenta corriente contrala cual fueron librados. Méas adelante afirma que ?de acuerdo alo
relatado por el propio demandado, fueron librados contra la cuenta corriente abierta a nombre de ?Artesanos del Tandil S.R.L.?,
cuatro cheques: N°..., con fecha 13/04/2010, por lasumade $ 4.531.-, N° ... con fecha 11/05/2010 por lasumade $ 6.723.-, N° ...
con fecha 13/05/2010 por lasumade $ 1.363.- y N° ... con fecha 01/06/2010 por lasumade $ 3.851.-? (cf. fs. 306 vta. 7in
fine?/307). Empero -contintia el fallo- ?no obstante los sucesivos requerimientos efectuados tanto en estas actuaciones, como en la
diligencia preliminar instruida por el actor (ver fs. 44, 45/46 del Expte. N° 2894 y 3/5, pruebainformativa de fs. 179/181, y pericial
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contable de fs. 205 de estos actuados) la demandada solo acompafié copia del cheque N° ..., por lasumade $ 6.723.- (ver fs.
247/248)? (sic., fs. 307). Afirmaluego que del ligero andlisis de lafirmainsertaen el cheque mencionado se advierte que difiere
notablemente de la perteneciente a actor o que resulta corroborado con la prueba pericia caligréfica obrante afs. 280/281 en laque
la perito interviniente concluyé que esa firmano corresponde a actor. La negativa de la demandada a presentar 10s restantes cheques
-siendo que el banco se encontraba en mejores condiciones de aportar la copia o informacidn precisa que permitieralocalizarlos-
conduce ainferir que las firmas insertas en ellos se encontrarian en idénticas condiciones. Concluye su razonamiento afirmando que
el banco, en cuanto institucion especializada en el sistema bancario, debe actuar con mayor diligenciay prudencia, por lo que ante la
minima duda sobre la autenticidad de los cheques estaba obligado a rechazar su pago. Prosigue luego diciendo que es reprochable
(conforme o previsto por € art. 34 inc. 5° ap. d) del C.P.C.) la postura asumida por el banco al referir que efectué una periciainterna
con lafinalidad de determinar si habia sido culposo o erréneo €l obrar de esa entidad frente al Banco Central de la Republica
Argentina. También descarta el argumento que sostiene que lainformacién proveida a Banco Central es consecuencia del
incumplimiento contractual de lafirma ?Artesanos del Tandil S.R.L.?, que no restituy6 las chequeras sin utilizar al cierre del
contrato de cuenta corriente, lo que ocurrié seis afios antes, en €l afio 2004. Concluye afirmando que el banco debe responder por los
dafios y perjuicios ocasionados al actor por su conducta negligente al brindar informacién errénea a la autoridad bancaria de
aplicacion, es decir el Banco Central de la Republica Argentina. En lo relativo alos dafios, cuantifico en $ 18.000 €l detrimento
extrapatrimonia o moral derivado de los padecimientos o afecciones del actor, quien apareci6 injustificadamente en un listado de
deudores morosos como consecuencia del obrar negligente de la demandada. Luego, y al analizar la procedencia de los dafios
punitivos, sostiene que procede aplicar sanciones privadas al dafiador con finalidad disuasoria. Por ello, afirma que es aplicable la
Ley de Defensa del Consumidor pese a no existir una relacion de consumo entre actor y demandado. Se trata de atender ala calidad
de proveedor del banco accionado (art. 2 delaLey 24.240) y aque €l actor reviste potencialidad de consumidor, en el marco de su
relacién contractual con el banco, disuadir la perpetracién de conductas similares. De ese modo entiende que ala actitud negligente
del banco de omitir cotejar la autenticidad de las firmas insertas en |os cheques se aflade |a indebida informacién suministrada
atribuyéndole la condicion de deudor moroso, tanto antes de la promocion del presente proceso como en autos, recal cando que
guardé silencio frente alos posteriores requerimientos formulados afs. 179/183. Cuantifico el monto del dafio punitivo en $ 30.000.
En consecuencia la sentencia admitié la demanday condend a pagar la suma de $ 18.000 en concepto de dafio moral y $ 30.000
como dafio punitivo con mas |os intereses descriptos anteriormente y con imposicion de costas.  Contra ese pronunciamiento
apel6 afs. 330 la parte demandada, expresando agravios afs. 339/344, el que no obtuvo réplica de la contraria (cf. Informe de la
Actuariadefs. 346); glosandose afs. 348/349 vta. €l dictamen del Sr. Fiscal General Departamental quien dictaminé que no
procediala aplicacion de la Ley 24.240, reservada a consumidores finales 0 expuestos a una relacion de consumo, cualidades que no
tiene la actora segun sus propias expresiones.  Los agravios del demandado versan sobre los siguientes puntos. En primer lugar
cuestiona que se haya acudido ala L ey de Defensadel Consumidor para encuadrar larelacion juridica derivada del contrato de
cuenta corriente bancaria celebrado por la personajuridica que representaba el actor. Afirma que no puede tenerse por configuradala
mencionada relacion de consumo solo através del actuar de una solade las partes. La clave radica en conocer lafinalidad o destino
de los bienes o servicios que presta el banco afavor del beneficiario, teniendo en cuenta que se descarta ese emplazamiento
normativo si los servicios tienen por finalidad su destino a la produccion de bienes o servicios. Luego, con citas doctrinarias, afirma
gue no se debe caracterizar a contrato de consumo a partir de los sujetos intervinientes sino que €l art. 1379 del Cadigo Civil y
Comercial delaNacion distingue si |as operaciones corresponden ala cartera comercial o ala carterade consumo. En este contexto
enfatiza que €l elemento decisivo aexaminar radicaen lafinalidad de la adquisicién o comercializacion de bienes o servicios. Mas
adelante, reitera que €l consumidor es calificable en razon del destino que les adjudica alos bienes o servicios, por lo que se
desestima que en autos se hubiera configurado ese vinculo juridico entre actor y demandado. Dice que no hay pruebade que e
contrato que vincul 6 a actor con la entidad bancaria reunieralas caracteristicas exigidas por laley especial. En un segundo agravio
sostiene que la sentenciaincurrié en error a sostener que esa parte admitié la autenticidad de las constancias obrantes en la
diligencia preliminar, y sobre cuya base tuvo por probada la actitud negligente de la entidad bancaria. Acota que el actor
representaba a la persona juridica que es quien se obligo frente ala entidad financiera, que el actor suscribialos chequesy que
asumié la obligacion de devolver las libretas de cheques. De ese modo, y cuestionando otras conclusiones de la sentencia, puntualiza
gue se prescindié de valorar que su conducta debiaanalizarse alaluz delosarts. 5y 36 delalLey 24.452'y no delos arts. 512 y 902
del Cadigo Civil. Enfatiza que de acuerdo alos citados arts. 5y 36 de lamencionada Ley 24.452 no hay responsabilidad del banco.
M as adel ante sostiene que no medié negligenciaen el control de la autenticidad de la firma de los cheques porque la misma no
estaba visiblemente falsificaday el dictamen pericia practicado en sede civil no tiene efectos vinculantes. Ademés -prosigue- actud
dentro del pardmetro de buen profesional bancario. Tras ello expresa que medid omisidn en apreciar la propia conducta de la actora
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quien no cumplié con la disposicion reglamentaria del Banco Central que lo obliga a devolver los cheques no utilizados. Esa
conducta -acota- tuvo incidencia directa en los hechos suscitados. Dice textualmente que ?resulta evidente que el actor no cumplié
con su obligacién y consecuentemente se libraron siguientes chegues de los talonarios que estaban en poder de Dabos; Cheque N° ...
con fecha 13/04/2010 por la sumade $ 4.531; cheque N° ... con fecha 1/05/2010 por la sumade $ 6.723; cheque N° ... con fecha
13/05/2010 por lasumade $ 1.363 y cheque N° ... con fecha 01/06/2010 por lasumade $ 3.8517? (sic. fs. 342 vta.). Més adelante
controvierte la posibilidad de que €l actor haya sufrido dafio moral y destaca que su mandante cumplié con las normas aplicables por
lo que no hay ilicitud en su conducta que torne procedente ningun dafio. No hay incumplimiento objetivo y material del contrato.
Ademés el dafio moral en materia contractual es de aplicacion restrictivay no se acredit6 |a existencia de padecimientos espirituales
o morales. Finalmente cuestiona la procedencia de |os dafios punitivos, |os que en subsidio califica de exorbitantes. Recalca que no
se demostro la existencia de consumo final, determinante de la aplicacion de laley especial, ya que ?el concepto de consumo final
encuadra tanto para personas fisicas como personas juridicas y se configurara cuando se acrediten en forma conjuntalos siguientes
extremos: uso personal, familiar social y como destinatario final? (conf. fs. 343 vta.). Concluye diciendo que ?resulta evidente que la
apertura de las cuentas corrientes y la utilizacion de los cheques, ya sea en beneficio de larazon socia o del actor, fueron con fines
netamente lucrativos y profesionales para brindarle dinamismo ala actividad comercia que realizan? (conf. fs. 343 vta.). Por todo
ello solicita se revoque la sentenciarecurrida.  Llamados autos para sentenciay firme el proveido que hizo saber el resultado del
orden del sorteo, el expediente se encuentra en condiciones de ser resuelto (cf. fs. 350y fs. 351).  Il.- 1.- El recurso deducido por
la demandada contra su atribucion de responsabilidad es infundado (art. 7 CCCN vy arts. 512, 902, 906, 1066, 1067 y concs. C.C.).
En efecto, los fundamentos sobre la base de la cual se atribuy6 obrar culposo a banco son clarosy elocuentes: 1) el B.B.V.A.
Banco Francés S.A. informé al Banco Central de la Republica Argentina, que Marcos Alberto Dabos habia librado cuatro cheques
sin provision de fondos, con fecha 11 de Mayo de 2010, cuando en realidad aquél no los suscribi¢ atitulo personal sino como
socio-gerente de la sociedad ?Artesanos del Tandil S.R.L.?; 2) lacausa por la cua se desestimé el pago de las referidas cartulares no
fue falta de fondos suficientes depositados sino que la cuenta corriente bancaria se encontraba cerrada desde el afio 2004; 3) las
firmas de los cheques estaban notoriamente adulteradas (art. 7 CCCN; arts. 512, 902 C.C.). Las aseveraciones mencionadas
(particularmente: la visible adulteracion de las firmas de los cheques) resultan categéricamente acreditadas con la prueba rendida en
autosy en el expediente glosado por cuerda, en el que se sustanci6 unadiligencia preliminar (cf. causan® 2.894, ?Dabos, Marcos
Alberto & Diligencias Preliminares? cit.) y revelan certeramente el obrar antijuridico de la accionada frente a cual la conductadela
actora (no haber restituido en el afio 2004 lalibreta de cheques al dar de baja la cuenta corriente) no constituye concausa
determinante de |os dafios producidos (arts. 499, 512, 1111, 906 y ccs. C.C.). En tal sentido debe partirse del propio informe de la
entidad bancaria, emitido arequerimiento judicial, glosado afs. 46 del precitado expediente y también acompafiado como prueba
documental con la demanda de este proceso. En dicho informe el Banco Francés S.A. dice textualmente que ?habiendo verificado la
Base de Datos de Clientes de la Entidad, se acompafia a la presente copia certificada de frente y dorso del cheque N° ... por $
6.723,00 librado contra la cuenta corriente N° ... de Artesanos del Tandil, y que fuera depositado en Banco Credicoop y rechazado
por ?Cuenta Cerrada’ con fecha 11-05-20107? (sic., fs. 46). Mas adelante aclara que Aa cuenta corriente (de ?Artesanos del Tandil?)
NO ... fue cerrada con fecha 04-10-20047 (sic., fs. 46). Los cuatro restantes cheques librados por la sociedad de la cual €l actor era
socio-gerente (?Artesanos del Tandil S.R.L.?), y en cuya condicion los suscribio, correspondientes ala cuenta corriente habilitada en
el banco demandado (reitero: cerrada el 04/10/2004), corrieron igual suerte. Con ello destaco que fueron rechazados por estar la
cuenta corriente bancaria cerrada y no por falta de fondos. EI mismo banco accionado y en el citado informe de fs. 46 dela
diligenciapreliminar y fs. 20 de autos, especificay afiade lo siguiente: ?asimismo informamos a respecto que los siguientes cheques
pertenecientes a la cuenta corriente antes mencionada N° ... por $ 45.31,00 (fueron) rechazados el 13-04-2010 por ?Cuenta Cerrada
depositado en Banco Credicoop Coop. Ltdo.?; N°... por $ 1.363,00 rechazado €l 13-05-2010 por ?Cuenta Cerrada’ depositado en
Banco de la Provinciade Cérdoba; y N° ... por $ 3.851,00 rechazado el 01-06-2010 por ?Cuenta Cerrada depositado en Banco
Credicoop Coop. Ltdo."? (cf. sic., fs. 46). En realidad, -digo de paso- el cheque N° ... no fue librado por €l importe consignado
anteriormente sino por $ 4.531,00 segln se desprende del informe defs. 18y fs. 66. Dichainformacion difiere sustancialmente de la
suministrada por el Banco Francés S.A. a Banco Central de la Republica Argentina en la que indica que |os precitados cheques
fueron rechazados por Aa causal de ser librados sin fondos? (cf. fs. 13/19; fs. 63). A modo de sintesis conclusiva: la causal del
rechazo de los cheques fue ?cuenta cerrada? (en ausencia de manifestacion en contrario corresponde presumir que fue por acuerdo
de las partes; conf. alegacion de fs. 122 vta. de la demandada), y no ?sin fondos?, como se comunicé ala autoridad de aplicacion.
Sefialo que no es atendible &l argumento de la demandada vertido en el agravio alegando que el informe mencionado
precedentemente, y expedido por ese banco afs. 46 del expediente de la diligencia preliminar (y cuya copia-como dije- se gloso a
fs. 20 de estos autos) no le es oponible porque se trata de prueba acumulada en la diligencia preliminar y cuya produccién no pudo
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controlar. Ese argumento resulta inadmisible porque €l documento en cuestién fue expedido por la accionada quien no puede ignorar
su contenido so pena de incurrir en contradiccion con sus propios actos. Sobre €l tema este Tribunal ha resuelto que ?no es audible el
obrar de quien primero exterioriza unavoluntad, eficaz y vélida, admitiendo las consecuencias de un vinculo contractua y luego
procura cancelar esos ef ectos desandando sus propiosy efectivos actos de relevancia juridica, desconociendo el sustrato féctico y
admitido? (cf. esta Sala, sentencia del 04/11/04 en causas N° 47.191, ?Esquerdo y Figueroa, Elena s/ Conc. Preventivo. Inc. Revision
Bco. Crédito Provincial?, S.C.B.A., Ac. 84.480, 16/03/11, ?Banco de la Pampa?; Ac. 92.206, 10/08/11, ?Feltrin?; Ac. 92.207,
10/08/11, ?Feltrin?; esta Sala, causa n® 56.073, 08/05/12, ?Rivero ...7).  Por lo demas, y como dije, €l referido informe fue
agregado con el escrito de demanday buena parte de lo informado por el Banco Francés el 22 de Febrero de 2012 se corresponde
con sus propias admisiones procesal es contenidas en el escrito de contestacion de demanda (art. 354 del C.P.C.C.).  2.- Me parece
importante inicialmente hacer referenciaala primerade las causal es de incumplimiento incurridas por €l banco aunque ello pierde
relevanciaen el resultado final delalitis, por la acumulacién concurrente de | as restantes causas de incumplimiento. En efecto la
sentencia de grado, recogiendo las a egaciones de la demanda, entendié que medi6 error a informar que el rechazo de las cartulares
se debid a que fueron librados por Dabos atitulo persona y no como representante de una persona juridica (?Artesanos del Tandil
S.R.L.?). Sobre el punto dice textualmente la sentencia que ?no caben dudas de que incurrié en actitud negligente la entidad bancaria
en informar como un incumplimiento personal del actor el rechazo de las cartulares, que solo dehid haberse realizado en relacion ala
persona juridica exclusivatitular de la cuenta corriente contrala cual fueran librados, susceptible de generar |a responsabilidad
previstapor €l art. 1109 del C. Civil citado? (sic., fs. 306 vta.). Acota que ?el actor intervino en su carécter de socio gerente de la
firmareferida; en tanto en los presentes, 1o hizo en forma personal por las consecuencias del accionar endilgado ala entidad bancaria
.7 (sic., fs. 305 vta.). En otro parrafo sefiala que ?cabe sefialar que atento que el actor solicito la apertura de las cuentas
mencionadas por la demandada como socio gerente de la firma ?Artesanos del Tandil S.R.L.?, |as obligaciones emergentes de estos
contratos se encontraban en cabeza de la persona radica como sujeto de derecho y no sobre su representante, atento o dispuesto por
losarts. 2, 58, 157 delaLey 19.550 de Sociedades. Por €llo, de haber mediado incumplimiento en sus obligaciones en tal caracter,
tal como le atribuye la demandada (como su omision de devolver las chequeras que no habian sido utilizadas al cierre de las cuentas
aludidas); las consecuencias de su proceder sélo debieron haber recaido sobre la persona juridica cuya representacion inviste ..., y no
personal mente sobre €l actor, salvo e supuesto del art. 157, 4° parrafo de la Ley citada, que no resulta ser el caso de autos? (sic., fs
306). Ello no ha sido objeto de réplica adecuaday eficaz por parte de larecurrente por lo que resulta alcanzada por la
inadmisibilidad formal del agravio (arts. 260y 261 del C.P.C.C.). En efecto al atacar esa parcela del fallo la accionada dice que el
actor era quien representaba a la persona juridica, quien se obligaba frente a la entidad financiera, quien suscribia los cheques, quien
asumié la obligacion de devolver las libretas de cheques. No es correcto que la sentencia no pueda reconocer esta circunstanciay
acuse alaentidad bancaria de actuar con negligencia? (sic., fs. 341 vta.). Del confronte de ambos nucleos argumental es (del
decisorio y del agravio) se desprende que resultairrevisable que el Banco Francés informé que el deudor era Marcos Alberto Dabos
y no ?Artesanos del Tandil SR.L.?. Y digo esto porque podrian suscitarse algunas dudas acerca del alcance concreto y especifico de
lafatade diligenciaen lainformacion que el banco demandado provey6 a Banco Central. En €l informe glosado afs. 13/19 €l
registro de datos Veraz se refiere alos antecedentes de la persona consultada, (el actor), en la categoria de ?cheques rechazados en
cuentas de personas juridicas? refiriéndose a ?Artesanos del Tandil S.R.L.? (fs. 18/19). Iguamente afs. 66/68, se aclaraquela
?Razbn Social ? sobre la que se informara corresponde a Marcos Alberto Dabos, pero més adelante especifica que ?No existen
cheques de Cuentas Personales? y que los ?Cheques rechazados (por la causal ?Sin Fondos?) fueron librados en ?Cuentas de
Personas Juridicas? y corresponden a ?Artesanos del Tandil S.R.L.?. Es decir, en suma, no estd muy claro el error de comunicacion
del banco, no obstante lo cual -como se dijo- la cuestion no es revisable porque el agravio no descalificalos fundamentos del fallo
(arts. 260y 261 C.P.C.). Por lo demas, también resulta al canzada por la preclusion procesal la resolucion dictada en autos que
ordend, como medida cautelar innovativa, €l cese de laregistracion erroneay se dispuso que la accionada ?proceda a rectificar,
suspender o actualizar los datos personales de Dabos? (cf. resolucion fs. 73y fs. 77; reiteracion de fs. 83 einforme de fs. 214).
Finalmente, y de modo contundente, la duda que podria generar €l error en el informe esta parcial mente desplazada por la
concurrencia de las restantes circunstancias facticas que determinan la culpa de la demandada como causante exclusivay excluyente
de los dafios verificados (arts. 512, 902, 906 y conc. CC).  3.- Lasegunda causal de incumplimiento radica en que se denuncié que
el cheque N° ... (y los otros tres restantes) no fue pagado por carecer de fondos cuando en realidad se traté de cuenta cerrada. Frente
a€llo, en el escrito de contestacion de demanda el banco aduce que informé correctamente (?Sin Fondos?) de conformidad ala
reglamentacion del Banco Central que dispone que cuando la causal de insuficiencia de fondos concurriera con otras, incluso con €l
cierre de la cuenta, igualmente se debe informar como causal lainsuficiencia de fondos. Ese argumento result6 implicitamente
desestimado (y omitido reeditar en la Alzada; arts. 272y 273 C.P.C.) a atribuirse directamente el obrar imperito y negligente del
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banco que -se decidio- informd que los cheques librados por Dabos fueron devueltos sin fondos.  Finalmente corresponde
considerar €l aspecto nuclear determinante de la culpaen que incurrié el banco: omitir rechazar 1os cheques por tener sus firmas
visiblemente adulteradas con relacién alas asentadas en sus registros. En ese sentido la pericia caligrafica de fs. 236/242, fs. 247/248
y fs. 276/280 revela claramente que lafirmainsertaen el cheque peritado (los otros tres no fueron traidos por la demandada al
proceso) no corresponde ala grafia perteneciente al actor. La perito dice que entre las firmas de los documentos indubitados y las
insertas en el cheque peritado 7no existen caracteres graficos susceptibles de comparacién debido a las diferencias de trazado,
morfologia, disefio, dimension, etc.?. Luego, y tras un estudio comparativo, afs. 280 concluyd sosteniendo que: Aa firma obrante en
el sector derecho del cheque de pago diferido - CPD $, Serie B N° ... librado contrael B.B.V.A. Banco Francés S.A., en fotocopia,
glosado afs. 47 del expediente ?Dabos, Marcos Alberto § Diligencias Preliminares?, n® 2.894/2011, no presenta caracteristicas
morfol gicas respecto de las firmas g ecutadas por € Sr. Marcos A. Dabos en €l cuerpo de escritura? (sic., fs. 280). Dicha pericia
exhibe una especificidad técnica, consentida por la accionada, y de la cual no encuentro mérito para apartarme (arts. 384 y 476
C.P.C.). Por lo demés, y solo amayor abundamiento, cabe sefialar que resulta evidente y palmaria la diferencia sustancial entre las
firmas correspondientes a los documentos indubitados (fs. 282) con lainsertaen el cheque cuestionado obrante en copia fotostéatica a
fs. 272, conforme la copiade fs. 247/248. Tan es asi que aln alos ojos de un nedfito y sin mayores esfuerzos se puede advertir la
marcada alteracion de lafirmadel cheque (fs. 236/245) en su confronte con las firmas indubitadas e incluso con las obrantes en otros
escritos judiciales (por gjemplo fs. 283, fs. 291, fs. 294). Insisto: se desprende a simple vista que difiere sustancialmente lafirma
insertaen el cheque con laregistrada en el banco segiin la documentacién traida por la accionada afs. 115/116. Por lo tanto no existe
ninguna duda que medi6 notoria negligencia profesional del banco demandado a omitir verificar la autenticidad de las firmas
insertas en los cheques (e informar que carecia de fondos) cuando estaban visiblemente adulterados ademés de que no fueron
librados por el actor Marcos Alberto Dabos ya que en realidad intervino como socio gerente de lafirma ?Artesanos del Tandil
S.R.L.? (arts. 499, 512, 901, 906, 1109, 1066, 1067 y concs. C.C.). De este modo no existe duda que ese obrar antijuridico fue el que
determiné laindebiday errénearegistracién publicadel actor como deudor moroso en el Banco Central y en las bases de datos
publicas (arts.499, 512, 901, 906 y concs. CC).  4.- El criterio resolutivo anticipado ha sido reiteradamente recogido por la
jurisprudenciainterpretando los arts. 36 y 5 delaley de cheques 24.452.  ?El girado responderé por las consecuencias del pago de
un cheque cuando lafirma del librador fuese visiblemente falsificada. En consecuencia, toda falsificacion, en tanto creacion
imitativa de lafirmadel librador que sea notoria, manifiesta, posible de ser apreciada a simple vista por una persona que actlia
prudencialmente en su quehacer cotidiano, con pleno conocimiento de las cosas que manegjay con las cualidades que constituyen en
laactualidad el estandar judicial del buen empleado bancario, obligarda alainstitucion que pagd indebidamente el titulo, tanto si
efectivamente tuvo el instrumento alavista, como si no lo tuvo, porque abdicé de la facultad de controlarlo? (cf. Arduino, Augusto
H. L., ?Responsabilidad bancaria por rechazo y pago incorrecto de cheques?, en Revista de Derecho de Dafios, 2013 - 1, Dafiosen la
contratacion bancaria, pag. 169). ?Laresponsabilidad del banquero -se agrego- es, ademés, de carécter profesional, y ello hade
tenerse en cuenta para orientar la decision judicial, en cuento sirve de pardmetro para apreciar la conducta de la empresa bancariay
su consiguiente responsabilidad? (cf. Cam. 12 Civil y Com. de La Plata, salalll, 18-8-92, 2Ancona S.A. ¢/ Banco de la Provinciade
Buenos Aires §/ Caobro de pesos sumario?, JUBA sum. B200503, publicado en Revista de Derecho de Dafios, 2013 - 1, Dafios en la
contratacion bancaria, pag. 509; ver Cam. Nac. Civ. y Com. Fed., Salal, causan® 7140/99 del 20/3/03y suscitasy Saall, causan®
694/02 del 1/6/06, en elDial.com - AABES82). Lanotoria disparidad entre las firmas insertas en el cheque devuelto (N°...) y los
documentos indubitados (cf. fs. 282) torna aplicable la doctrinajudicia que sefiala que ?no se trata de exigirle ala entidades
bancarias que sus empleados sean peritos caligrafos, sino que sigan protocol os de seguridad en resguardo de los intereses de sus
clientes? (cf. Cam. Nac. Civ. y Com. Fed., Salalll, 18/12/2014, causa n® 6.755/05/CA3, ?Obra Social de Empleados Textilesy
Afines ¢/ Banco de la Nacion Argentina s/ dafiosy perjuicios?, en elDial.com - AA8E82; Cam. Nac. Com. Sala B, 31/05/2013,
?Mutual Aguay Energia Eléctrica Capital Federal ¢/ BBV A Banco Francés SA. ¢/ ordinario?, en elDial.com - AA8OA6).  Sefidé
antes que la demandada no acredit6 lareal y concreta existencia de contribucion causal del actor, Dabos, quien omitio devolver la
libreta de cheques en el afio 2004 al cerrarse la cuenta, dando lugar a que seis afios después se libraron cheques en esos talonarios.
En caso andlogo se resolvid que ?el pago de un cheque con firma visiblemente fal sificada, alin sin la comunicacion del
cuentacorrentista del extravio de su chequera, hace responsable al banco por el incumplimiento de su prestacion. De haber cumplido
el banco concientemente con su obligacion, tal maniobra se hubiera abortado, sin que fuera menester la colaboracién del titular de la
cuenta. La responsabilidad del banco no se minimiza por laomision del actor, pues su obligacion profesional no depende de la
actividad del cliente? (cf. Cam. Nac. Com., Sala D, 11/03/2008, Reg. 453/97, ?Licciardo, Carlos Alberto ¢/ Citibank N.A. &/
Ordinario?, en elDial.com - AA481E). Por todo lo expuesto, y siendo que el Banco Francés S.A. omitio verificar laalteracion
notoriay evidente de las firmas de los cheques y, pese a ello, igualmente informé que fueron librados ?sin fondos? por el actor a
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titulo personal y no por la personajuridica que representaba, se configura su conducta cul posa, generadora de su deber resarcitorio
(arts. 499, 512, 901, 906, 1109y concs. C.C.).  Ill.- 1.- Corresponde ahora analizar el dafio moral y el dafio punitivo, objeto dela
condena.  La Suprema Corte de Buenos Aires, siguiendo en cierta manerala opinion de Zavala de Gonzalez, decidié que el dafio
moral ?constituye toda modificacion disvaliosa del espiritu, es su alteracion no subsumible sélo en el dolor, ya que puede consistir
en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacidn, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando
el equilibrio animico de la persona sobre el cual |os deméas no pueden avanzar; de manera que todo cambio disvalioso del bienestar
psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio moral? (S.C.B.A. Ac. L55728, 19/9/95, ?Toledo?, A.y
S. 1995 [11,635; Ac.53110, 20/9/94, ?Colman?, D.J.B.A. 147-299, J A. 1995-111-183, A.y S. 1994-111-737), (esta Sala, causan°®
45,193, sent. del 25-2-03, "Santillan", causan®47.417, del 28/10/04, ?Escobar?; N° 54862, 23/03/11 ?Miranda?)? (cf. esta Sala,
causa n®57.332, 29.08.13, ?Moyano de Cérica...?). Con otras parecidas expresiones la Casaci6n bonaerense también afirmé que el
dafio moral tiene por objeto indemnizar € quebranto que supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor
fundamental en lavida del hombre y que son la paz, la tranquilidad de espiritu y los mas caros afectos (entre otros); por lo que no
requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridicay la
titularidad del accionante (S.C.B.A., D.J.J. tomo 172-342; esta Sala, causan® 37.202 del 9-5-96, causan® 42.469 del 26-6-01, entre
otras). LaCorte Naciona por su lado, en la causa ?Baeza? recepto la posicion doctrinal y jurisprudencia que calificaa dafio
moral como el ?precio del consuelo?y que considera que para su cuantificacion puede acudirse a dinero y a otros bienes materiales
como medio para obtener satisfaccionesy contentamientos que mitiguen el perjuicio extrapatrimonial o moral sufrido (C.S,,
12/4/2011 ?Baeza, Silvia Ofelia c/ Buenos Aires, Provinciadey otros s/Dafios y Perjuicios?, con mi notaen R.C.y S. 2011-XII,
259). ?Se trata -sostuvo- de compensar, en lamedida posible, un dafio consumado ... El dinero es un medio de obtener satisfaccion,
goces y distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimonia es?. Este parametro interpretativo -que es recogido
por e art. 1741 CCCN-, ha sido anteriormente receptado en antecedentes de esta Sala (conf. causas N° 51.466 ?A., H.?, del
29/04/08, CausaN°51.467 ?G. de S., M.?, del 29/04/08 y Causa N° 54.530 ?Torres?, del 23/08/11).  Para cuantificar este dafio no
patrimonial- como lo denominael referido art. 1741 CCCN- cabe tener en cuenta que tiene funcién compensatoriay sustitutiva del
enorme perjuicio a patrimonio moral de los actores (conf. ?Dafios a las personas en la Provincia de Buenos Aires?, en Revistade
Derecho de Dafios, 2004 - 3, ?Determinacion judicial del dafio - 1?, pag. 31; y ?Otra vez sobre los dafios a las personas en la
Provincia de Buenos Aires?, en Revista de Derecho de Dafios, 2005 - 3, ?Determinacion judicial del dafio - 11?, pag. 89)? (conf. esta
Sala, causan® 58.109, 20.02.14, ?Montesano ...?), y debe atender la indole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del
sufrimiento causado ?aunque sea dificultosisima su cuantificacion” (C.S., 14/7/2015, "Meza"; 7/3/2016 causas N° 61.459 "C., D. S.
c/ C.A. E.l.y Otros ¢/ Dafiosy Perjuicios’,y N° 61.417 L., P. A.y Otrosc/ C., D. S. y Otros &/ Dafiosy Perjuicios?).  En autos,
el dafio moral resulta 7in re ipsa?, ain cuando no se aplicaralaley de defensa del consumidor, porque deviene consecuenciade lo
que sucede de ordinario, segiin el curso normal y natural de las cosas, que una persona sufra perturbaciones, angustiay aflicciones
emocionalesy espirituales al enterarse que esta inscripta como deudora morosa en las bases de datos publicas, atribuyéndosel e haber
librado sin fondos cheques de una cuenta corriente bancaria cerrada seis afios antes y correspondiente alaempresa de lacual € actor
era socio gerente (arts. 1078 CCy 165 CPC). En tal sentido media obvia afectacién no patol 6gica, ala estructura constituida por €l
pensamiento, las emociones y los sentimientos de Dabos, en los términos del art 1738 y concs. CCCN que alude a las ?aflicciones
espirituales legitimasy alasalud psicofisica?.  El actor en Diciembre de 2010 intimé ala demandada por carta documento para
querectificarael error, no obteniendo respuesta, y luego debié promover unadiligencia preliminar (en diciembre de 2011) y requerir
por viajudicial se suprima esa registracion erronea mediante una medida cautelar innovativa, promoviendo posteriormente la
demanda resarcitoria de dafios, objeto de este proceso ( fs 3, 6/15,33/35 y concs. expediente agregado por cuerda; fs. 73/75). Incluso
en el afio 2013, y segun se desprende de los informes agregados afs. 63/72, a solicitar sus antecedentes financieros para un crédito
del Plan Pro.Cre.Ar el actor figurabainscripto en el carécter sefialado, lo que dio lugar a su ulterior solicitud de cese de laobviay
presumible registracion errénea tramitada cautelarmente en el expediente.  Por |o expuesto y habiendo sido recurrida solo por ata
lasumafijadaen $ 18.000, la misma no resulta elevada en funcion de la entidad y magnitud de la alteracion existencial de Marcelo
Alberto Dabos (arts. 1066,1067,1078 y concs. CC; art. 165 CPC).  2.- 1.- Finalmente procede analizar |a procedencia de |os dafios
punitivos cuantificados en $ 30.000.  Lademandada objeta el emplazamiento del basamento féctico en el régimen de laley 24.240
sosteniendo que no medio entre las partes relacion de consumo, que el contrato de cuenta corriente bancario es comercia y que no
corresponde aplicar €l art. 52 bis LDC. Pese a su esfuerzo argumentativo, €l agravio no puede prosperar.  En efecto, en ladoctrina
y jurisprudencia se sostiene que |os servicios bancarios y financieros en general estan emplazados en el régimen consumerista. Hace
muchos afios decia Kemelmajer de Carlucci que ?estoy alineada con quienes sostienen que |os contratos bancarios estén
comprendidos entre |os servicios mencionados en el articulo 1°, inciso b, de laley 24.240, y que €l banco es uno de los proveedores
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de servicios mencionado en el articulo 2°. En algin caso particular, la exclusion del ambito de laley puede operar porque el cliente
no es tipicamente un consumidor protegido por laley (o sea, es de aquellos que consumen el servicio paraintegrarlo en procesos de
produccion, transformacion, comercializacion o prestacion de terceros, art. 2°, segundo parrafo), pero la excepcién simplemente
confirma laregla? (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Responsabilidad de |os bancos por errénea informacion. ¢Puede un
inversor ser un consumidor??, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, 2005 - 3, Contratos bancarios, pég. 83; en reenvio a
So0zzo, Gonzalo, ?Tutela del consumidor y contratacion bancaria. EI consumidor en la Corte?, en Revista de Derecho Privado y
Comunitario, N° 2001-3, ps. 487-517).  En sentido parecido afirmaba Rubén Stiglitz, también hace afios, que ?desde un punto de
vista tanto objetivo como subjetivo el contrato bancario constituye un contrato de consumo y, como tal, le resultan aplicables laley
24.240 (?Ley de defensa del consumidor?) y su dec. reglamentario 1798/94. En efecto, en lamedida que el cliente sea consumidor
final de una operacion de crédito, activa o pasiva, ésta constituye un contrato de consumo. Asi, tal como este Ultimo hasido
definido, la operacién de crédito es contrato de consumo porque se trata de la prestacion de un servicio (art. 1°inc. b), ley 24.240)
realizado por banco en su condicién de persona juridica publica o privada, con caracter profesional, en favor de una personafisicao
juridica que contrata a titulo oneroso (art. 2°, ley 24.240) para su consumo final o beneficio propio o de su grupo familiar o social
(art. 1°, ley 24.240). De lo hasta agui expresado -agregaba més adel ante- se deduce que la ey de defensadel consumidor' es
aplicable alas entidades financieras, o que se ver reforzado normativamente por lo dispuesto por €l art. 36-2, ley 24.240 a
establecer que el Banco Central de la Republica Argentina ?adoptara las medidas conducentes para que | as entidades sometidas a su
jurisdiccién cumplan en las operaciones de crédito para consumo, con lo indicado en estaley’, debiendo entenderse como tales las
celebradas ?parala adquisicién de cosas o servicios' (art. 36-1, ley 24.240)? (cf. Stiglitz, Rubén S., ?Defensadel consumidor. Los
servicios bancariosy financieros?, en La Ley 1998-C, 1035; esta Sala, causas n° 57.975, del 6/11/13, ?Consumo SA ¢/ Gonzaez?;
n° 58.182, del 20/2/14, ?Consumo SA ¢/ Rey?; n° 58.917, del 4/11/14, ?Bazar Avenida SA ¢/ Gonzélez de Castro?, y n° 60.027,
20/08/15, ?HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Brisa?, entre otras). Ahorabien, y atendiendo a que €l servicio bancario puede revestir
diferentes modalidades, afines de determinar en qué supuestos laley de consumo no es de aplicacion, algunos autores diferencian
los distintos tipos de operaciones bancarias: activas, pasivas o neutras. Explicando el tema, y remitiendo a las opiniones doctrinarias
de Lorenzetti y Moeremans, sefialaba Sozzo -también hace tiempo- que en las primeras (las operaciones activas, es decir cuando €l
banco se transforma en acreedor del cliente) habra operacion de consumo siempre que exista consumo fina (art. 1 ley 24.240)
-opinién de Lorenzetti, con objeciones de Moeremans-; en las pasivas (en aquellas en las que el cliente deposita dinero o titulos en €l
banco) habria contrato de consumo. El autor se pronuncia por otra postura distinta afirmando que la solucion pasa por establecer si
existe consumo final delos bienesy servicios por parte del cliente bancario (cf. Sozzo, Gonzalo, ?Tuteladel consumidor y
contratacion bancaria. El consumidor en la Corte?, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, N° 2001-3, pag. 506).
Concentrandonos en |o que nos atarie, €l régimen del nuevo CCCN, particularmente para el tema especifico de los contratos
bancarios, se inclind por la posicion que atiende a la caracterizacién sobre la base de la finalidad de la adquisicion o utilizacion de
bienes o servicios, tesis alegada por la apelante con cita de la opinion de Barbier. Este autor analizando €l art 1379 y concs. CCCN
dice que ladistincién radica en la clasificacion que efectlia reglamentariamente el Banco Central. La autoridad de aplicacion
considerando distintas variables (la capacidad de pago de la deuda o de la garantia), clasificalas carteras en: cartera comercial, y
cartera de consumo y vivienda (Barbier, Eduardo, en Lorenzetti, Ricardo (Director); De Lorenzo, Miguel - Lorenzetti, Pablo
(coordinadores) ?Cadigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado?, Tomo VI, p. 243). Desde este enfoque es correctala
afirmacion del agravio de que no media relacion consumerista entre la demandadayy € titular de la cuenta corriente ?Artesanos del
Tandil SRL? yaque, como se desprende de la documentacidn agregada por el banco, el destino de lareferida cuenta no es otro que
su afectacion al giro habitual de Aa Sociedad Artesanos del Tandil S.R.L.? que tiene ?como objetivo central promover la asociacion
y complementacién de empresas productoras de materias primas, manufacturas diversas, desarrollos tecnol 6gicos y turismo con los
siguientes objetivos especificos a desarrollar por si, por terceros, o asociados aterceros ...? (sic., fs. 106 articulo cuarto Contrato
social). Ese mismo instrumento denota que la cuentacorrentista utilizaba operatoria bancaria en actividades propias de su destino
2comercial, cultural, industrial y turistico, financiero y de asesoramiento? (fs. cit.), lo que excluye el consumo final o beneficio
familiar o social (arts. 1y 2 ley 24.240). Me apresuro a destacar que el autor citado por el apelante también hace referencia a otro
aspecto fundamental que no puede ser soslayado: el art. 1379 CCCN también establece |a primacia del contrato o de ladecision
judicial por sobre la normativa bancaria reglamentaria, dato no menor aunque aqui carece de relevanciaen laresolucion de estalitis
(Barbier, ob. cit.).  Endefinitiva: el contrato de cuenta corriente bancario celebrado por una sociedad, no es de consumo porgue no
tiene por objetivo final e consumo propio o familiar del servicio bancario (art. 1 L.D.C.; arts. 957, 961, 994, 984, 1061, 1065, 1092,
1093, 1094, 1095, 1096 a 1098 CCCN).  2.- 2.- Sin embargo el fundamento normativo de la aplicacion a caso de autos del
régimen de consumo, y por afiadiduradel art 52 bis LCD, no radica en la naturaleza del contrato de cuenta corriente yaque el
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damnificado directo que reclamalos dafios no es aqui €l contratante bancario (la sociedad ?Artesanos del Tandil S.R.L.?) sino la
persona humana que intervino como 6rgano (desde la teoria organicista de |as sociedades) es decir € Sr. Dabos, quien result6 un
tercero perjudicado, ajeno alarelacion nuclear y primariaentre la sociedad y €l Banco Francés. Se trata, en primer lugar, de una
persona humana af ectada en su dignidad, trato equitativo y no discriminatorio (arts. 51y cons. CCCN) por €l irregular
funcionamiento del servicio bancario (atribuirle indebidamente el caracter de deudor moroso) efectuado por un proveedor
profesional (el banco) cuya actuacion intervino lesivamente en la esfera extrapatrimonial de un tercero (arts. 1, 2'y concs. LDC; arts.
1092, 1096 y concs. CCCN).  Me detengo brevemente para explicar el fundamento de mi razonamiento argumental (arts. 1, 2, 3, 7
y concs. CCCN). Dadalasingularidad del caso (dafio sufrido por una persona humana, como dice ahora el nuevo Cadigo Civil y
Comercial, en los atributos inherentes a su dignidad -arts. 15,16, 19,51,52 y concs. CCCN)- como consecuencia del irregular
funcionamiento del servicio bancario) lainterpretacion normativa sistémica e integradora de la legislacion especial del consumo
(LDCy arts. 1093, 1096, 1378, 1379, 1384 y concs. CCCN) en didlogo con el sistema de derecho privado (arts. 1, 2, 3, 7 y concs.
citados CCCN) no puede justificar la exclusién del actor del régimen consumerista porque el requisito ausente (el destino final
propio o familiar del consumo del servicio bancario) resulta de la gjeneidad de la victima con el servicio anémalo que le produjo el
dafio. En este particular caso deviene suficiente paratipificar larelacion de consumo la concurrencia del elemento subjetivo del
prestador del servicio (el banco como profesional) y el elemento objetivo (el servicio bancario) cuyo irregular funcionamiento afecto
negativamente en la esfera extrapatrimonial del tercero (arts 1, 2, 3, 7y concs. CCCN y arts. 1, 2y concs. LDC).  Demodo que, a
riesgo de ser reiterativo, puntualizo en el caso de autos Dabos esta comprendido en el sistema especial de dafios del subsistema de
consumo porque resultd afectado por el funcionamiento defectuoso del prestador de servicios financieros, que en el marco de su
irregular actuacion, confundié ala sociedad con la persona humana que intervenia en su nombre, por lo que aqui pierde relevanciael
destino o no de los servicios del consumidor o usuario como sustento para definir larelacion de consumo. Esto es asi porque
precisamente se trata de un tercero que por su ajeneidad a vinculo originario no tenia acceso ni interés en efectuar ninglin consumo
financiero atitulo personal. Por consiguiente (y sigo reiterando) y toda vez que para determinar el régimen legal aplicable no puede
prescindirse de laintegracion, arménicay dialégicadel derecho privado con los microsistemas (arts. 1, 2, 3 7'y conc. CCCN)
careceriade coherenciay razonabilidad lainterpretacion que excluyerala proteccion porque el damnificado carece de un requisito o
presupuesto (el destino final de los servicios) que nunca podria ostentar por resultar extrafio al contrato bancario.  Esta manerade
razonar también esta fundada en €l estandar protectorio de la persona humana, con arraigo normativo expreso en el nuevo CCCN
(arts. 1, 2, 3,7, 15, 16, 19, 51, 52 CCCN), que se corresponde con latutela del consumidor afectado en sus derechos a trato digno,
equitativo y no discriminatorio, de origen constitucional nacional y local (art. 42 Const. Nacional y 38 Const. Pcia. Bs. As.) porque,
como dice el art 1097 CCCN, ?Los proveedores deben garantizar condiciones de atencion y trato digno alos consumidoresy
usuarios. La dignidad de la persona debe ser respetada conforme a los criterios generales que surgen de los tratados de derechos
humanos?, en concordanciacon los arts. 1 y2 del Cédigo Civil y Comercial.  Si bien conceptual y dogméticamente Dabos no es
consumidor, en lo términos del art. 1°, primeraparte delaL.D.C. y art. 1092 22 parte CCCN, ni tercero beneficiario conforme € art.
1°, segunda parte delaL.D.C. y art. 1092 22 parte CCCN, puede afirmarse que reviste la condicion de tercero expuesto protegido por
el régimen especia en materia de précticas abusivas de informacion y publicidad dirigidas a consumidores (arts. 1096 y 1097 a 1103
CCCN). En ese sentido, y siendo lareglalaaplicacion de laley de proteccion del consumidor en los servicios bancarios,
considerando la naturaleza de la lesion (dafios provenientes por lainformacion erréneay lavulneracion del trato digno) bien puede
afirmarse que es un tercero expuesto, araiz de actividad irregular del servicio bancario realizado por un prestador profesional. Ello
torna aplicable la normativa del art. 1096 CCCN. Dice Hernandez sobre €l art. 1092 CCCN que ?se captan asi practicas comerciales
desplegadas por |os proveedores en relacion a sujetos indeterminados (vg.: publicidad, préacticas, informacion defectuosa, etc.) que
pueden amenazar o resultar lesivas de derechos de |os destinatarios? (conf. Herndndez, Carlos A. - Frustagli, Sandra A., ?Dafios en
las relaciones de consumo: el impacto del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion?, en Picasso, Sebastian - Séenz, LuisR. J. (dirs.),
?El derecho de dafios en el Cédigo Civil y Comercial. Prevencion?, tomo I (Parte Especial), de préxima publicacion por Editorial
LalLey). Digamos, depasoy amayor abundamiento, que el fundamento de la responsabilidad derivada de | os citados articulos
1096 a 1098 CCCN es laresponsabilidad objetiva propia del régimen general de dafios del derecho privado (cf. Kemelmajer de
Carlucci, Aida, ?Précticas abusivas en los contratos de consumo?, en Suplemento Especial, ?Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion?, Contratos, Rubén S. Stiglitz -Director-, pag. 237).  Por lo expuesto entiendo que resulta admisible encuadrar €l supuesto
factico en larelacion de consumo afines de aplicar el art 52 bis LDC, Unico subsistema que prevé la sancidn pecuniaria disuasiva
(arts. 1716, 1718 y concs. CCCN).  2.- 3.- Definida la procedencia del rubro dafio punitivo, los argumentos de la sentencia que
fundaron su admisién por considerar que concurren los presupuestos del art 52 bis LDC y su cuantificacién en $ 30.000, no son
rebatidos idéneamente por los agravios (arts. 260y 261 CPC). En efecto, |os cuestionamientos de la recurrente atacan la procedencia
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del instituto punitivo en razén de lainaplicabilidad de laley de defensa del consumidor pero no controvierten con entidad y
suficiencialas razones dadas por la jueza para receptar la sancién pecuniariay para conferir la suma de condena. Por €ello el agravio
esinadmisible (arts. 260y 262 CPC).  No obstante, y pese a que también el monto de condena estd comprendido en la
irrevisibilidad de o resuelto, s6lo a mayor abundamiento acoto que la suma otorgada no es ata, conforme la doctrina jurisprudencial
(esta Sala, causan® 57.494, 11/6/2013, "Rossi, Laura Vivianac/ Whirpool Arg. S.A. Ds. y Perjs. Incump. Contractual"). En efecto, y
obiter dicta, en ese antecedente el Tribunal recordd que las cifras de condena que muestra el registro jurisprudencial son dispares. $
30.000 para el usuario con discapacidad motriz que no pudo ingresar al local de la demandada por no tener rampa de acceso (Cam.
Civ.y Com. Sala2 Mar del Plata, 27/05/2009, ?Machinandiarena? cit. L.L. 2009-C-647); $ 20.000 por la grosera negligenciade la
empresa telefonica que dilatd darle de bajaen el servicio (Cam. Civ. y Com. SalaF, Salta 13/04/11 ?P.P.H.? cit. RCySjunio 2011);
$ 3.000 por el desdén de lademandada en el cumplimiento de sus obligaciones (Cam. Civ. y Com. Mineria General Roca, 26/03/10
?Rios? RCyS Diciembre 2010); $ 1.000 por €l incumplimiento de la entrega de un teléfono mévil (Cam. Civ. y Com. Tucuman Sala
[11, 14/11/11 Macidn Elsac/ AMX ArgentinaS.A.? L.L.N.O.A. Marzo 2012- pég. 222); $ 3.000 por la calificacién errénea de un
particular como deudor irrecuperable (Trib. cit. Salall, 28/02/12 ?Alu Patricio ¢/ Banco Colombia? L.L.N.O.A. Mayo 2012-433) 0 $
20.000 por faltade baja del teléfono celular (L.L. 2011-C-123 cit.); $ 10.000 a la empresa de cable que se desinteresd de impedir €l
acceso deratas alaviviendade la actora (C.N. Civ. SadaH, 10/12/12 ?San Miguel Maria Laura c/ Telecentro S.A.?); $ 25.000 por la
actitud indolente de la empresa de telefonia celular (Cam. Civ. y Com. Sala4 de Jujuy, 18/12/12 ?Montaldi Juan José ¢/ Telecom
Argentina S.A.?); $ 100.000 por continuar comercializando en el mercado un farmaco sin advertir a publico sus contraindicaciones
(C.Nac.Civ. SaaG, 25/09/12 ?Lund, Normac/ Laboratorio Phoenix S.A.l.C.F.?). Finamente y atento la realidad econémica actual,
el tiempo transcurrido desde el antecedente del Tribunal, la evolucion judicial posterior (que hasta incluso condujo a otros tribunales
provinciales a aplicar formulas mateméticas para su cuantificacion) concluyo estas consideraciones a mayor abundamiento que de
ningun modo la suma es elevada (ver recientemente CCC Necochea, 20/10/2016, causa ?M., Elenavs. Nacion Seguros SA. s.
Dafios y perjuicios por incumplimiento contractual ? que condend a pagar $ 127.725,78, conforme ese criterio de ponderacion). Se
sostiene que 7la multa resultara excesiva cuando, en el singular proceso en el que se aplica, exorbita o rebasa el quantum que la
finalidad de la sanci6n aconseja a fin de disuadir de conductas futuras. La penalidad debe alcanzar un monto tal que resulte efectiva,
gue logre los designios paralos que se la aplica. Pero no més.? (Herndndez Carlos - Sozzo Gonzalo ?La constitucion judicia de los
dafios punitivos. Antecedentes y funciones de la figura en Argentina? RDD-Dafio Punitivo-2011-2-368). Y éste no es €l caso de
autos.  Por o expuesto, |a sentencia recurrida debe ser confirmada, con costas en la Alzada ala demandada, apelante vencida (art.
68 CPC). Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Doctores Peralta Reyesy Longobardi, adhieren al voto
precedente, votando en igual sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Galdos,
dijo.  Atento alo acordado al tratar la cuestion anterior, demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudencia
referenciaday lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del CPCC, se resuelve: confirmar la sentencia recurrida de fs. 303/309
vta.; imponer las costas de la Alzada ala demandada, apelante vencida (art. 68 CPC); y diferir laregulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 ley 8904).  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Doctores Peralta Reyesy Longobardi,
adhieren al voto que antecede, votando en sentido analogo, por idénticos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo,
dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  Azul, Abril 05de2017.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo
expuesto, atento lo acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay
jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., CONFIRMASE la sentenciarecurrida de fs.
303/309 vta. IMPONGANSE las costas de la Alzada a la demandada, apel ante vencida (art. 68 CPC). DIFIERASE laregulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay DEVUELVASE.

VICTOR MARIO PERALTA REYES PRESIDENTE JORGE MARIO GALDOS JUEZ MARIA INES
LONGOBARDI JUEZ ANTEMI CLAUDIOMARCELO CAMINO SECRETARIO

Correlaciones: Gonzélez, Roberto Héctor c¢/Banco Hipotecario SA sordinario por reintegro de pesos con més dafios y
perjuicios - grecurso de inconstitucionalidad - Sup. Trib. Just. Jujuy - 24/02/2015
015339E
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