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Responsabilidad Civil Expresion De Agravios Nexo Causal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Responsabilidad Civil. Expresion de Agravios. Nexo Causal La sentencia pena no impide la

discusion del mismo hecho en sede civil para determinar la existencia de responsabilidad dentro de ese ambito. Enla
Ciudad de Venado Tuerto, alosl7 dias del mes de FEBRERO del afio 2017 se reunieron en Acuerdo |os Sefiores V ocales Doctores
Héctor Matias Lépez y Juan Ignacio Prolade la Camarade Apelacién en o Civil, Comercial y Laboral y el Dr. Mario Chaumet, de
laCamarade Apelacion en lo Civil, Comercial de Rosario, pararesolver en los autos; 2CORONEL Maria Teresac/ ZARATE, Jorge
E. y/o CORTI, Emmay/o ASENCIO, Lilian y/o CORTI, Hugo s/ DANOS Y PERJUICIOS? (Expte. N° 301/2015), venidos en
apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de Melincué. Realizado el estudio del juicio,
se procedio aplantear las siguientes cuestiones.. 1. ¢Esnulo e falorecurrido? 2. ¢Esjustalasentenciaapelada? 3. ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden:
Dres. Prola, LOpez y Chaumet.  Por sentencia N° 2.511, del 14/10/2014, |a sefiora Jueza de Primera I nstancia de Distrito en lo
Civil, Comercial y Laboral de Melincué decide: 1) Hacer lugar parcialmente ala demanda contralos demandados Lilian Asencioy
Jorge E. Zérate, condendndolos a pagar ala actoralas sumas de $ 500.000 por rubro valor vida - lucro cesante - pérdida de chance, $
150.000 por dafio moral -todo ello con intereses-; 2) Rechazar |a demanda contra los codemandados Emma G. de Asencio y Hugo
Corti; 3) Hacer lugar alaexclusién de garantia de la aseguradora, con costas alavencida; 4) Rechazando €l rubro dafio moral dela
concubina. Y terminaimponiéndole |as costas ala demandada venciday difiriendo la regulacion de los honorarios profesional es.
Este decisorio es aclarado afs. 500, por un error meramente numérico, y afs. 503, respecto de las costas por exclusion de garantia.

Contra este pronunciamiento se alzan los actores (fs. 494) y los demandados Lilian Asencio y Jorge Zérate (fs. 501). A fs. 504 los
actores se notifican de laresolucién aclaratoria de fs. 503 y también se alzan contra ella. En todos los casos lainstancia es
franqueada por la sefiorajuezade grado.  Yaen laAlzada expresan agravios los actores (fs. 529), mientras que |los demandados
tienen oportunidad de contestar y expresar |os sus reparos a fs. 540. Los actores responden los agravios de los demandados a fs. 549.
Por su lado, la aseguradora tiene oportunidad de responder agravios de |os actores y de los demandados afs. 557. Dado €l retiro de
uno de los miembros de la Sala, ésta se integraafs. 571, integracion que es notificaday consentida por todas las partes. A fs. 577 se
[laman autos'y se notifica el llamamiento, dejando la cuestién en estado de ser tratadapor laSala. A laprimera cuestion €l Dr.
Prola, dijo:  No habiéndose sostenido el recurso de nulidad ante esta Sala, y no advirtiéndose vicios que ameriten su declaracion
de oficio, voto por declarar desierto y desestimar €l recurso denulidad. A lamisma cuestion €l Dr. Lépez, dijo: Adhiero al voto
precedente. A lamismacuestion el Dr. Chaumet, dijo:  Habiendo efectuado €l estudio del juicio y advirtiéndose la existencia
de dos votos concordantes, invoco la aplicabilidad al caso de lo dispuesto en el art. 26 LOPJ, sin emitir pronunciamiento. A la
segunda cuestion el Dr. Prola, dijo: Al tiempo de dar sustento a su recurso de apelacidn, los recurrentes expresan |os siguientes
agravios contrala sentenciade primerainstanciaz  |.- LA ACTORA. 1. Porque siente insuficiente laindemnizacion en
concepto de dafio moral. Plantea que debe ser elevada ala sumade $ 200.000 parala hija del causante, y que debe reconocérsele el
derecho a percibir otro tanto por el mismo concepto ala concubina. Plantea en consecuencia, que ésta tiene derecho a una
indemnizacion por dafio moral. 2. Porque no condena a los co-demandados Emma Gropponi de Asencio y Hugo Corti. Sefidla
que ambos revisten la calidad de co-titulares del vehiculo con €l que se causaron los dafios. 3. Porque se hace lugar ala declinacion
dela citacion en garantia de la aseguradora con fundamento en lafalta de licencia de conductor de Zarate. Destaca que éste sabia
conducir y que poco después del accidente le fue entregado €l carné. Consecuencia de ello es tampoco esté de acuerdo con que sele
impongan las costas por este motivo.  |1.- LOSDEMANDADOS  Contestan los agravios de los actores sefialando: 1) quela
jurisprudencia rechaza la posibilidad de indemnizar el dafio moral de la concubing; 2) que no hay fundamento normativo para
condenar alos demandados Emma G. de Asencio y Hugo Corti, dado que ninguno de los dos es ni guardian ni duefio de la cosa
riesgosa; 3) esté de acuerdo con que se rechace la declinacién de la citacion en garantia de la aseguradora, cita jurisprudencia.
Expresaagravios. 1) Porque considera arbitrariala valoracion que laa quo hace de la prueba. Entiende que no se acredit6 el nexo
de causalidad entre €l hecho y el dafio. Se apoya en la confesion de Zaratey en el informe pericial de fs. 262, segin € cud no hay
sefiales de contacto entre los vehicul os, 1o que indica que el motociclista se cay6 solo. Se explaya sobre el valor probatorio de la
pericial.  2) Porque asu juicio no existe nexo causal. Sefiala que no se ha configurado la responsabilidad previstaen el art. 1113,
yaque el automotor no puso la causa adecuada de |os dafios. Se explaya sobre la cosa riesgosa, apunta que el fallecido no llevaba
colocado €l casco.  3) Porque se haviolado la prejudicialidad penal establecidapor el art. 1.103 del Cadigo Civil, yaque el
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sobreseimiento del imputado en sede penal equivale a sentencia absolutoria. Citajurisprudencia.  4) Porque no se le imponen las
costas ala actora por €l rechazo de la demanda contra Emma G. de Asencioy Hugo Corti.  I1l.- OTRA VEZ LA ACTORA
Responde los agravios de los demandados: 1) Que la critica es injusta dado que la sentencia se sostiene en la pruebarendiday
particularmente en la periciamecénicay el informe del médico forense; 2) Que si Zarate no hubiera conducido de manera
imprudente no se habria provocado la muerte de Gonzél ez, ademas, que |as |esiones que causaron la muerte fueron en el torax y no
los golpes en la cabeza; 3) Que Zarate fue sobreseido por prescripcion de la accién penal, por o que no hay prejudicialidad; 4) Que
no corresponde laimposicion decostas.  |V.- LA ASEGURADORA A laactoraresponde: que Zérate no tenialicencia para
conducir. Apunta que en ninglin momento se dice que la licencia estaba vencida, sino que notenia. A la demandada responde;
reitera en lo sustancial, aunque con un poco mas de detalle, la cuestion sobre ladistincidn entre tener lalicenciavenciday carecer de
ella Citajurisprudencia.  Han tenido ocasion de expresarse y responder todas las partes de este pleito, por 1o que podemos entrar
en las consideracionesdel caso.  Tratamiento delosagravios.  Comenzaré mi voto atendiendo alos reclamos de los
demandados, ya que €llos apuntan a tépicos -nexo de causalidad, prejudicialidad de la cuestion penal- que, de prosperar, provocarian
lisay llanamente el rechazo de la demandada, volviendo superfluo el tratamiento del recurso del actor.  El recurso delos
demandados.  El primer agravio apunta alavaloracion de la prueba del nexo causal; el segundo cuestiona que exista una cadena
adecuada de causas entre el hecho dafioso y el accionar del conductor Zérate; €l tercero, a valor de la sentencia penal absolutoriaen
sede civil. Como fécilmente puede apreciarse los tres, aungue desde distinto punto de vista, refieren aun mismo tema, la
desvinculacion causal del conductor de la camioneta Chevrolet -Zarate- del hecho que causo la muerte del conductor del ciclomotor
-Gonzalez-, por lo que vélidamente pueden ser tratados en conjunto.  Inteligentemente la parte demandada sefiala que su accion no
provoco la caiday muerte del sefior Gonzélez. Para ello se apoya en que: @) En todas sus declaraciones el sefior Zarate reitera con
notable precision el modo en que sucedieron los hechos. Palabras mas, pal abras menos, ambos rodados venian circulando en el
mismo sentido, el conductor de la camioneta con el acoplado -para superar a ciclomotor- se abre ampliamente hacia su izquierda,
saluda a Gonzélez cuando pasa a su lado y, ya habiéndolo superado, observa por el espejo retrovisor que éste se cae. Inmediatamente
se detiene e intenta socorrerlo y llamar pidiendo ayuda con su celular, pero se queda sin bateriay debe aguardar a que alguien pase
para socorrerlos. b) Segun la pericia rendida en sede penal, no hay huellas de encuentro entre lamoto y la camioneta o su acoplado,
ni rayones en la chapani restos de sangre o tejidos humanos. ¢) Existe una sentencia de sobreseimiento en favor de Zérate por €l
homicidio culposo de Gonzalez, en razdn de lo dispuesto por €l art. 256, inc. 2°, del Codigo Procesal Penal de Santa Fe, hoy
derogado. Esto es, porque se habian cumplido los plazos de lainstruccion y no habia elementos de conviccion pararevocar € auto
de falta de mérito dictado con anterioridad por lamagistradapenal.  Ahorabien, el sobreseimiento de Zarate no nos impide juzgar
laexistencia del hecho, ya que sobreseimiento no equivale a sentencia absolutoria. En el Cédigo Civil derogado -art. 1.103-, paratal
circunstancia se requeria una sentencia absol utoria, no un sobreseimiento. En el actual sistema, €l art. 1.777, segundo parrafo, del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, dispone que ?si la sentencia penal decide que un hecho no constituye delito penal o que no
compromete la responsabilidad penal del agente, en el proceso civil puede discutirse libremente ese mismo hecho en cuanto
generador de responsabilidad civil?. Como puede apreciarse, tanto con €l régimen derogado como con el actual, nada impide que
analicemos la responsabilidad civil de los demandados. Sucede que no estando comprometida la culpa del agente, ésta deja de ser
relevante alos fines de establecer el factor subjetivo de atribucion de responsabilidad, comenzando entonces a operar €l factor
objetivo de atribucion, esto es, €l riesgo delacosa (art. 1.722, CCCN).  Ahorabien, dicho esto hemos validado la competencia del
Tribunal parajuzgar la cuestion traida a su conocimiento, lo que provoca €l rechazo del planteo de prejudicialidad penal que arrima
la parte demandada. Pero en modo alguno hemos entrado a considerar el nexo de causalidad adecuada del que, nos dice la accionada,
no hay prueba alguna. Sin embargo yo creo que no es asi. Mas alin, creo que si bien puede ser cierto que no hayan quedado rastros
de choque entre los rodados, esto en modo alguno quiere decir que el vehiculo conducido por Zarate no haya provocado la muerte de
Gonzédlez.  El motivo para pensar asi me lo dan las confesionales de |os co-demandados Zarate (fs. 267) y Asencio (fs. 268), €l
escrito de fs.117 (que se repite en el cuaderno de pruebas de la demandada a fs. 295), las constancias de fs. 110/113 (que se repiten
también en el cuaderno de pruebas de los demandados a 289/292). Me explico.  Parto por sefialar que por el escrito del
demandado Zarate de fs. 117, éste le pide el avocamiento de lajueza penal. En dicho memorial solicita ademés que se practique una
pericia de los rodados a fin de determinar que no hay huellas de rozamiento o choque entre ellos, y ofrece como perito controlador
de su parte a Ingeniero Victor Hugo Pastor (fs. 117 vuelta), incluso con nimero de su documento. La magistrada penal no hace
lugar a avocamiento, por lo que la prueba no se produce. Pero resulta que mas tarde, al ofrecer nuevamente prueba pericial Zarate
-ahoraya en condicién de imputado-, se realiza €l sorteo en la Camara Penal (fs. 191) la suerte cae del lado del ing. Pastor, quien es
designado afs. 192y acepta el cargo afs. 203. Claramente, esta designacion esincompatible con la calidad de perito de parte (fs.
117), yaque es notorio por el primer memorial de Zéarate -avocamiento-, que existia un acercamiento entre el ingeniero y la parte.
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Tal acercamiento, que no podemos suponer gratuito desde que hace al medio de vida del ingeniero, consistia en que éste controlara
en representacion del demandado la produccién de la misma prueba que el ingeniero después realizd como perito oficial. Es casi
innecesario recordar que lamision del perito de parte era controlar justamente la prueba que ahora tiene que producir. De donde creo
gue hubo un acuerdo entre Zarate y Pastor, ya que el perito debio resignar el cargo para el que habia sido sorteado justamente por su
acuerdo previo con la parte, del que, como acabamos de ver, existe constancia por escrito en el expediente. Acuerdo desde todo
punto de vistainnegable, toda vez que Zarate sabe hasta el nimero de documento de identidad de Pastor. Por |o tanto, tal
circunstanciainvalida desde cualquier punto de vista la pericia como prueba de descargo. Antes bien, habla de una connivencia entre
el peritoy Zarate.  En cuanto ala pericia practicada en sede civil -ing. Diaz-, digamos que ella poco y nada puede aportar sobre
los sucesos ya que fue realizada seis afios después del suceso, esta formalizada sobre prueba aportada por el delegado técnico de una
de las partes -ing. Basté- y, por Ultimo, €l informe presenta conclusiones formuladas a partir del andlisis de laindagatoria de Zarate,
circunstancia del todo incompatible con la objetividad de los datos que debe relevar €l perito y con la notoria circunstancia de que el
analisis de la prueba confesional -no otra cosa es laindagatoria- |le corresponde alos jueces de la causa por mandato constitucional.
Por lo tanto, alin cuando €l perito le quiera dar a su informe un sesgo de seriedad matematica, las conclusiones derivan de datos que
carecen detal rigor. En consecuencia, la pericia asi realizada carece de todo fundamento epistemolégico.  Pasemos ahoraalas
constancias de fs. 110/113. Desde un primer momento la autoridad policial habla de colision y describe la existencia de huellas de
arrastre tanto del ciclomotor cuanto del conducido por Zarate. El croquis policial (fs.113) muestra claramente como el rodado
conducido por este Ultimo realiza unatrayectoria de izquierda a derecha de laruta, es decir, hacia el ciclomotor. Incluso, puede verse
en él como las huellas de arrastre de la camionetay €l carro que tiraba se contindian en la huella de arrastre del ciclomotor. Tal
circunstancia es compatible con el hecho de haber pasado €l vehiculo mayor por arriba de lamoto, y haber arrastrado aéstay a
cuerpo de Gonzalez bajo susruedasy €jes, para soltarlos y dejarlos finalmente donde quedaron.  Por Ultimo, y o que parami sella
la suerte del recurso de los demandados, es que en su confesional, Zarate admite haber dado aviso en cuanto pudo a su empleadora.
Y ésta, a absolver posiciones, confirma dicho aviso y manifiesta que dio inmediato aviso ala aseguradora (preguntas OCTAVA y
NOVENA). Méas aladelo que se digaluego respecto de la declinacién de la citacion en garantia, lo cierto es que nadie denunciaun
siniestro a su seguro si éste no se produjo. ¢Cudl eslarazon de dar aviso alaaseguradora si Zérate ni siquiera habiarozado a
Gonzalez? Es evidente entonces que Zarate miente, é sabe desde un primer momento que su accionar produjo la muerte de
Gonzélez. Y también lo sabe Asencio, quien de inmediato dio aviso ala aseguradora para quedar a cubierto de las consecuencias
patrimoniales que el uso de la cosa riesgosa -camioneta- y con riesgo aumentado por su propia accion, ya que el acoplado que tiraba
es de fabricacién casera (obsérvese que ni siquiera tiene chapa patente), le podiatraer.  En consecuencia, yo creo demostrado €l
nexo de causalidad adecuada a partir de la conducta de | os propios demandados, ya que, ademas, la lesiones que provocaron la
muerte -aplastamiento del torax (fs. 152)- son compatibles con las circunstancias en que se produjo el accidente. Como vimos, la
camioneta conducida por Zérate pasd por encima de ciclomotor, arrastrando a éste y a Gonzalez un trecho debajo de sus ruedas, para
finalmente soltar a ambos donde quedaron segun croquis policial. De otro modo, Gonzalez no habria muerto por aplastamiento del
torax.  Si alo dichole sumamos que, como sostuvimos a tratar el temade la prejudicialidad penal, ha comenzado a operar €
factor objetivo de atribucién de responsabilidad (art. 1.113, Cadigo Civil derogado; arts. 1.757 y 1.758, Codigo Civil y Comercial de
laNacién), luego, e tocaba alos demandados demostrar la accion de un tercero o de la propiavictima, si querian quedar eximidos
de responsabilidad. Nada de esto ocurrié en autos, sino que en su lugar lo que buscaron fue evitar las consecuencias del dafio
ocasionado, mediante €l artilugio de disimular determinadas circunstancias del caso, valiéndose en sede penal de un perito poco
escrupul 0so, que sirvio para convencer alajueza penal, pero que -esclarecida su fraudulenta intervencion en dicha sede-, en modo
alguno impide que se juzgue acreditado el nexo de causalidad adecuada, a partir, principalmente, de las confesionales de los
demandados y de su conductaprocesal.  Por los motivos expuestos deben rechazarse |os dos primeros agravios de la demandada.
El cuarto agravio también habra de ser rechazado, y con €él, el recurso. La quejarefiere ala condena en costas por el rechazo de la
demanda en punto alos demandados Emma Elsa Gropponi y Hugo Horacio Corti, ya que -como veremos a continuacion a tratar 1os
agravios de la actora- la demanda contra ellos no debe ser rechazada, no corresponde que se le impongan las costas ala actora. De
manera que, éstos, junto a Zarate y Asencio, son deudores por las costas judiciales. Luego, €l agravio debe ser desestimado.  El
recurso delaactora.  Por el primer agravio la actora cuestiona el monto de laindemnizacion por el dafio moral: en primer lugar,
porque entiende que a devenido poco con €l correr del tiempo la suma reconocida por la a quo; en segundo lugar, porque asu
criterio la sefiora Coronel viviaen concubinato con el fallecido y, en consecuencia, debe recibir el mismo tratamiento que la esposa.
En punto al primer argumento, la cuestién no puede prosperar. El paso del tiempo como motivo de acrecentamiento de una
indemnizacion por dafio moral no es una critica de las razones que la a quo tuvo para fallar como lo hizo. Lo que debe exponer la
recurrente son |0os motivos concretos -con apoyo en constancias de autos- de por qué es insuficiente laindemnizacion establ ecida por
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lamagistradade grado.  No obstante lo manifestado, quiero hacer notar a la recurrente que ninguna de las pruebas ofrecidas y
producidas en el expediente tiende a la acreditacion del lamagnitud del dafio moral. Todas las pruebas que ofrecié apuntaron ala
demostracion del hecho dafioso, ninguna estuvo dirigida ala sefidar la profundidad del dafio existencial. Asi las cosas, solo le cabe
por dafio moral unaindemnizacién estédndar, en base alo estimado en la demandaday a la notoria circunstancia que la muerte del
padre produce un dafio a los afectos méas hondos de la persona. En esa demanda la actora pidié $ 150.000 por dafio moral y eso fue
lo que obtuvo de la sentencia; luego, no se advierte donde esta el agravio.  En cuanto al segundo argumento estareferido ala
equiparacion de la concubinaalaviuda, para aspirar aquélla alaindemnizacién por dafio moral. Lafalta de prueba de la condicion
de concubina obsta a que se pueda entrar a considerar tal posibilidad. Vale sefidar que la circunstancia de tener una hijaen coman
no significa de por si que dos personas son parejay conviven. Por |o tanto, para poder empezar a evaluar si |a sefiora Coronel tiene
derecho a una reparacion de dafio moral por su calidad de concubina del fallecido, lo primero que debe ésta es acreditar la condicion
detal. Unavez més, s vamos a la actividad probatoria de |a parte observaremos que ésta estuvo limitada a la acreditacion del hecho,
Y que no existe constancia en autos de la que se pueda inferir que ella ostentaba la condicién de concubina del fallecido Gonzalez.
Valerecordar al respecto que €l art. 1.741 del Codigo Civil y Comercia autoriza la accidn por laindemnizacion de las
consecuencias no patrimoniales del hecho a quienes convivan con el fallecido ?recibiendo trato familiar ostensible?. Tal seria el caso
de la concubina, pero en la especie, quien dice serlo no arrimé lamenor prueba de la existencia de ese ?trato familiar ostensible?. De
donde le tocaba a quien invoca €l trato familiar y ostensible de concubina probar tal circunstancia, y no lo hizo.  Por los motivos
expuestos, el primer agravio de la actora debe ser rechazado.  No ocurre lo mismo con el segundo agravio, €l que, en mi sentir,
debe ser recibido favorablemente. Este reparo apunta al rechazo de la demanda en relacién alos demandados Emma Gropponi de
Asencio y Hugo Corti. El primer motivo para hacer lugar aél es que la sefiora jueza de grado no da las razones por las cuales
rechaza la demanda contra ellos. Luego, lafaltade motivacion (art. 95 de la Constitucion de Santa Fe) obsta ala confirmacion del
falloen estepunto.  Ahorabien, Emma Gropponi y Hugo Corti fueron demandados -ver punto 2.- OBJETO de la demanda (fs.8)
-, ambos comparecieron (fs. 15) y contestaron la demanda de manera conjunta con los co-demandados Zé&rate y Asencio. En dicha
contestacién de demanda se limitaron a negar |os hechos, pero no opusieron ninguna otra defensa. L uego, no veo motivo para que no
corran la misma suerte que los otros co-demandados, quienes se defendieron de idéntico modo. Obsérvese que no hubo actividad
procesal alguna de parte de ambos co- demandados tendientes a diferenciarse de los otros dos. Ellos sabrén por qué, pero si los
propios co-demandados Gropponi y Corti no pidieron ser tratados de modo diferente a Zérate y Asencio, si no hay de su parte
intento alguno de correr una suerte distinta a la de sus litisconsortes, no podemos nosotros ir mas alla de sus propia voluntad, so
riesgo defallar extrapetita.  Por los motivos aludidos debe hacerse lugar a segundo agravio y condenar a los cuatro demandados
enlosigualestérminos.  El tercer agravio de laactora-al que adhiere también la demandada (ver contestacion de agravios (fs. 246
vuelta)- también debe ser rechazado. Apunta ala declinacién de la citacion en garantia de la aseguradora con fundamento en lafalta
de licencia para conducir del demandado Zérate.  Desde el punto de vista de larelacidn contractual entre el asegurado y la
aseguradora, yo no tengo dudas que ladeclinacion esvalida. Si bien Zarate, los demandadosy |os actores se esfuerzan por
convencernos de su idoneidad para conducir y de las demoras burocréticas en extender el carné de conductor, no hay prueba alguna
en autos de que Zéarate hubiera tenido registro habilitante antes o después del accidente. Luego, s ademas tenemos presente la
clausula 22, inc. 7 de la pdliza agregada a fs. 452/465, forzoso es concluir que estamos ante un caso expresamente previsto de
exclusién de cobertura, validamente opuesto por la aseguradora en la primera ocasion quetuvo.  En este sentido se expresa
Stiglitz, para quién ?Existe una categoria de exclusiones de cobertura de fuente convencional, 1o que presupone que no hallan su
fundamento en la Ley de Segurosy que, en cambio, se hallan contenidas en condiciones de pdliza. En €l caso, las que nos interesan
son las que hallan sustento en consideraciones subjetivas y, de ellas, aquellas sustentadas en razones atinentes ala mayor
potencialidad dafiosa. Por ejemplo, en el riesgo automotor, los siniestros producidos mientras el vehiculo sea conducido por persona
no habilitada para una categoria determinada, como lo constituye la clausula del contrato de seguro por la cual no se indemnizan los
siniestros producidos mientras el vehiculo es conducido por personas carentes de registro habilitante. Y ello en razén de que se
procuraevitar que el automotor sea conducido por quien esinepto paraello, pues de lo contrario se incrementaria anormal mente el
riesgo, favoreciendo la proteccion patrimonia de una conducta generadora de severo peligro para la sociedad. Como se advierte, se
trata de una clausula que, expresa o directamente, excluye de cobertura (califica como "casos no indemnizables') |os siniestros
ocurridos mientras el automotor estuviera conducido por personas sin permiso municipal o inhibidas para el manejo por autoridad
competente”. En otras pdlizas (el texto no es uniforme) refiere como excluida de coberturala hipétesis en que el vehiculo "sea
conducido por personas que no estan habilitadas por autoridad competente”.?(1) Esta clausula de exclusion es claramente oponible al
tercero damnificado desde que es anterior a hecho, estd expresamente pactada -y ratificada- en la pdliza acompafiada a expediente,
y, por lo demas, no luce exhorbitante, pues|o Gnico que hace la aseguradora es precaverse del incumplimiento por el asegurado de
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una prescripcion legal indispensable parala utilizacion del bien -automotor- motivo delapdliza.  Sin embargo, no coincido con €l
mentado autor en cuanto a que la culpa grave no juega en la especie. Quizano lo haga en cuanto al conductor y la provocacion del
accidente, pero si de parte del asegurado -que no era el conductor- en el cumplimiento del contrato de seguro, pues él no podia
desconocer la existencia la cldusula de exclusion referida antes. Por lo que era obligacion del asegurado controlar que quien
condujerala camioneta cumpliera con el requisito legal de lalicencia correspondiente. Al no hacerlo, y tratdndose de un requisito
legal ineludible para poder circular con el bien asegurado, su incumplimiento se constituye en unafalta grave de una de las partes
contratantes -el asegurado-, que autoriza ala otra -aseguradora- a oponer la declinacién de la citacion en garantia.  Por los motivos
expuestos voto por rechazar también este agravio.  En cuanto alas costas de bajainstancia, €llas deben ser cargadas en su
totalidad alos demandados.  En cuanto alas costas de Alzada, en atencidn alos vencimiento reciprocos, ellas deben soportadas en
un 70% por los demandadosy un 30% parael actor. A lamisma cuestion el Dr. Lopez, dijo: Adhiero al voto precedente. A la
mismacuestion el Dr. Chaumet, dijo: ~ Meremito alo expuesto en la primera cuestion. A latercera cuestion el Dr. Prola, dijo:

Por los motivos expuestos en |os parrafos precedentes voto: 1) Declarando desierto y desestimando |os recursos de nulidad de ambas
partes; 2) Rechazando el recurso de apelacion de los demandados; 3) Haciendo lugar parcialmente a recurso de laactoray, en
consecuencia, revocando la sentencia de baja instancia también de manera parcial, solo en cuanto se debe hacer extensivala condena
alos co-demandados Emma Gropponi y Hugo Corti, y confirmando el fallo en el resto.; 4) Costas de Alzada: 30% a cargo de la
actora; 70% a cargo de los demandados; 5) Regulando los honorarios de los profesionales intervinientes en el 50% de lo que
corresponde por laetapainicial.  Alamismacuestion el Dr.L6pez, dijo: Adhiero a voto precedente. A lamisma cuestion €l Dr.
Chaumet, dijo:  Meremito alo expuesto en laprimeracuestion.  Por todo lo expuesto, la Camara de Apelacion en lo Civil,
Comercia y Laboral de Venado Tuerto, integrada, RESUELVE: |. Declarar desierto y desestimar |os recursos de nulidad de
ambas partes; I1. Rechazar €l recurso de apelacién de los demandados, 111. Hacer lugar parcialmente al recurso dela actoray en
consecuencia, revocar la sentencia de bagja instancia tambien de manera parcial, solo en cuanto se debe hacer extensivala condenaa
los co-demandados Emma Gropponi y Hugo Corti, y confirmar €l fallo en el resto; 1V. Costas de alzada: 30% a cargo de laactoray
70% acargo de los demandados; V. Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en el 50% de |o que corresponde por

laetapainicial.  Insertese, hagase saber y bajen. Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Héctor MatiasLépez  Dr.Mario Chaumet
-art. 26 LOPJ  DraAndreaVerrone Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris
online (1) SIGLITZ, Ruben S. ?0Oponibilidad ala victima de la exclusién de cobertura. Conductor no asegurado
gue carece de habilitacion para conducir? - Publicado en: LA LEY 04/08/2009, 04/08/2009, 4 - LA LEY 2009- D, 630.
017249E
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