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Responsabilidad Contractual Excepcion De Prescripcion Art 346 Del Cpcc

JURISPRUDENCIA Responsabilidad contractual. Excepcidn de prescripcion. Art. 346 del
CPCC En el marco de un juicio ordinario, se estimael recurso de apelacion incoado por la demandaday en consecuencia, se
revoca la decision apelada en lo que hace a la defensa de prescripcion, difiriendo su tratamiento parala oportunidad de dictarse
sentencia definitiva. Buenos Aires, 7 dejuliode 2017.- Y VISTOS: 1.) Apel6 la sociedad demandada la resolucion
dictada afs. 132/35 en donde la juez de grado rechazé la defensa de prescripcion que opuso.-  Los fundamentos obran
desarrollados afs. 143/4 y fueron contestados afs. 146/9 por laactora-  2.) Se agravio la accionada porque lajuez de grado
rechazd su planteo de prescripcion paralo cua concluyé en que laindemnizacion aqui pretendida tenia como base la
responsabilidad contractual que alega el actor que existe entre éste y la demandada, cuando la recurrente, justamente, en su
contestacion de demanda ha negado que existiria relacién contractual aguna con el accionante. Sefial ¢ que la magistrada habia
avanzado sobre el fondo del asunto y adelantado posicion al respecto. Indico que, paraello, se habia decidido sobre la naturaleza
juridicade laobligacion contraiday de laresponsabilidad atribuida ala concesionaria demandada, cuestiones que debian ser materia
de andlisis en la sentencia definitivay sujeta a prueba. Afadio que eran los hechosy no la calificacion que les diera el actor lo que
determinaria la existencia de unarelacion contractual o no, siendo que los hechos del caso indicarian que no existe tal contrato.-
3.) En primer lugar debe sefialarse que la excepcion de prescripcion debe oponerse al momento de contestarse demanda, y que €l art.
346 CPCC establece que se resolvera como de previo y especial pronunciamiento sélo si 1a cuestion fuere de puro derecho.-
Ahorabien, lo cierto es que de unalectura del planteo de dicha defensa formulada por la accionaday la contestacion efectuada por €l
actor surge que la cuestion no es de puro derecho, pues el particular marco féctico que exhibe el caso, donde deben desentrafiarse la
posicidn que asumieron las partes frente al contrato que sirve de base al reclamo, justificaria su diferimiento para el momento de
dictar sentencia definitiva ya que es de esperar que en esa oportunidad la magistrado pueda contar con todos los elementos
necesarios para analizar en debidaformalamateriaen andlisis.-  En efecto, véase que el accionado pretende que se aplique a caso
de autos el plazo contemplado para |as indemnizaciones reclamadas por responsabilidad extracontractual (art. 4037 Céd. Civil),
mientras que el accionante alega que nos encontramos frente a una responsabilidad contractual y que por ende el plazo es el decenal
(art. 4023 Cad. Civil).-  Asi, se observa que, encontrandose las partes en desacuerdo en cuanto ala naturaleza de la pretensiéon que
daorigen a reclamo, y por ende, en cuanto a su encuadramiento en los distintos plazos legal es de prescripcion previstos, resultaria
necesario alos fines de resolver la defensa en cuestion que la juez se expida sobre tal materia, o que no resulta procedente en este
estadio del proceso.-  Por éllo, toda vez que no cabe decidir como previala cuestion suscitada respecto del vinculo que unié alas
partes, la susodicha controversia"no" es dirimible como de puro derecho, sino que torna necesaria la comprobacion de ciertos
extremos de hecho que permitirian encuadrar adecuadamente la relacion establecida entre las partes. Ello hace que deba considerarse
que no hasido acertado €l criterio de lajuez de grado en punto al tratamiento de la excepcidn de prescripcion en este estadio
procedimental por cuanto resulta necesaria la comprobacion de ciertas circunstancias de hecho que permitieran encuadrar
adecuadamente larelacion establecida entre las partes intervinientes, razéon por la cual habra de admitirse el recurso de la parte
demandada con este alcance (en igua sentido: esta CNCom, esta Sala A, 5/5/11, "Adecua c/ Banco Columbia SA ¢ ordinario”; id.
id., 4/3/10, "Consumidores Financieros Asoc. Civil para su Defensa c/ Banco Macro SA ¢ ordinario”, id. 11/10/11, 2Union de
Usuariosy Consumidores ¢/ Banco de Corrientes SA ¢ ordinario?; id., 27/11/08, ?Nidera SA c/Otero Osvaldo Santos & ordinario?;
SalaD, 15/6/00, "Garriga Maria Ester ¢/ Consolidar AFJP SA ¢ ordinario”; id. Sala B, 24.8.06, "Promobra SA ¢/ Elvifio, Ramén &/
ord.").-  4.) Desdetal perspectiva, reparase también en que la circunstancia de que la Sra. Juez de Grado hubiera emitido opinion
prematura en el asunto, denota en el caso prejuzgamiento de modo propio, en razén de que las consideraciones de laa quo
importaron en realidad una val oracion, que aunque tangencial en algiin @mbito -respecto de manifestaciones vertidas por |0s sujetos
involucrados-, también lo fue sustancial en otro. Ello que torna de menester modificar laradicacion de la causa, debido al
"prejuzgamiento” en que se incurrid en el sub lite (conf. art. 17, inc.7 CPCC). En concordancia con ello, la causa debera continuar en
otra sede, encomendandose a nuevo magistrado que resulte desinsaculado su tramitacion hasta el fallo final, adoptando las medidas
de menester para sustanciar y resolver, en su caso, las incidencias que pudieran estar pendientes de debate entre las partesy el
consiguiente proveimiento de las pruebas ofrecidas, dictando en su momento |a sentencia definitiva, oportunidad en la que habra de
abordar la excepcion de prescripcion de que aqui setrata-  5.) Por o expuesto, esta SalaRESUELVE: @) Estimar el recurso de
apelacién incoado por la demandada con el alcance establecido precedentemente, y en consecuencia, revocar |a decision apelada en
lo que hace ala defensa de prescripcion, difiriendo su tratamiento para la oportunidad de dictarse sentencia definitiva;  b)
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Disponer que la causa siga tramitando por ante el juzgado que resulte designado en virtud de lo expuesto en el considerando 4.), a
cuyo fin deberan remitirse las actuaciones ala Mesa General de Entradas, una vez notificadas las partes de este pronunciamiento;
¢) Imponer las costas de ambas instancias en €l orden causado, atento las particularidades del caso (arts. 279y 68, parr. 2do, CPCC);
Notifiquese a las partes por Ujieriay comuniquese por oficio a Juzgado Comercial N° 31 a efectos de poner en conocimiento de
su titular lo agui decidido.- A fin de cumplir con la publicidad previstapor €l art. 1 delaley 25.856, segin €l Punto 1.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir
que las partes ya habran sido notificadas.- ALFREDO A.KOLLIKERFRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA
UZAL MARIA VERONICA BALBI  Secretariade Camara 020498E
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