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Responsabilidad De Establecimiento De Salud Obligacion De Seguridad
Fallecimiento De Paciente Caida Al Vacio

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de establecimiento de salud. Obligacion de
seguridad. Fallecimiento de paciente. Caidaa vacio Se confirma la sentencia apelada en cuanto admiti6 la demanda por los
dafiosy perjuicios que causara ala actora el fallecimiento de su conyuge, ocurrido mientras se encontraba internado en el
establecimiento asistencial demandado, a salir por unade las puertas ventanas de las escaleras y caer al vacio. Se modificaen
cuanto alafechadeinicio parael computo de los intereses. En laciudad de LaPlata, alos 22 dias del mes de Agosto de
dos mil diecisiete reunidos en acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, Sala Tercera,
doctores Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2CORDOBA MARIA
LUISA C/ INSTITUTO MEDICO MATER DEI SA. S DANOS Y PERJ.DEL./CUAS. (EXC.USO AUT.Y ESTADO)", (causan®
121663), se procediO a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término €l doctor SOTO. LA EXCMA. CAMARA
RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjusto €l apelado decisorio defs. 250/260 vta.?  2da.
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, EL DOCTOR SOTODIJO: |.Enla
cuestionada sentencia, la Sra. Jueza de la anterior instancia admitio la demanda interpuesta por Maria Luisa Cérdoba contra | nstituto
Mater Del S.A., condenando a pagar |a suma de $ 200.000 con més intereses, extendiendo la condena a la citada en garantia Seguros
Meédicos S.A. Impuso las costas ala parte demandaday difirio las regulaciones de honorarios para su oportunidad.  Enlo que
interesa destacar, la Jueza originariajustifico la decision estableciendo inicialmente la aplicacidn del codigo civil vigente a tiempo
deloshechos.  Seguidamente explicito el sustento tedrico sobre el cual la decisidn seria construida, sefialando que el
establecimiento asistencial resulta prestador, ademas del servicio de atencion médica, el de hoteleriay de seguridad y cuidado del
paciente.  Luego de examinar las pruebas rendidas concluy6 que e quehacer de los médicos que intervinieron en la atencién del
paciente es irreprochable aunque sin embargo €l supuesto se asienta en el segundo supuesto determinado por la Suprema Corte en
reiterados precedentes, es decir "... unafallaen la organizacién y/o en la prestacion del servicio; un incumplimiento del deber de
seguridad que viene atado ala prestacion principal para el que se constituyerala empresa' siendo procedente |la demanda entablada.

Seguidamente verifico el perjuicio esgrimido por la parte actora en orden a dafio moral y asigné en su consecuenciala partida
indemnizatoria, con masintereses.  Il. Lasentencia motivo la queja de la parte demandaday |a citada en garantia (fs. 266),
quienes expresaron agravios afs. 287/294, con réplicade la contrariaafs. 296/298.  1l11. La parte apelante sostiene en sintesis que
lavaloracion de la prueba pericial producida fue realizada de modo parcia y contradictoria. En ese camino expone que los peritajes
indican que el paciente no requeria un mayor cuidado, como podria ser que fuese amarrado ala cama, dado que no se verifico
ninguna patol ogia psicol dgica que hiciera prever lafuga de su cuarto de internacion. Al mismo tiempo afirma que el nosocomio
demandado no es unainstitucion dedicada al cuidado de pacientes psiquiétricos que exigen medidas de seguridad adicionales.
Seguidamente expone que a pesar de adoptar |as conclusiones periciaes, concluye de manerafalaz y contradictoria que la clinicano
cumplio con los deberes de seguridad a su cargo. Cuestiona en tal sentido que el decisorio se sustente en una sola respuesta pericial
en orden aque el cuadro de deshidratacién que cursara la victima generarala probabilidad de que se produjerael hecho.  Sostiene
luego que fue equivocada la interpretacion del deber de seguridad a cargo del sanatorio. Sefiala que omitié informar que, conforme
fue comprobado en lainspeccion ocular realizada, lainstitucion cuenta con la habilitacion pertinente por el ente de control y que las
ventanas son |o suficientemente altas como para evitar que cualquier persona pueda fécilmente atravesarlas. De €llo se deriva,
afirma, que el paciente tuvo lafirme determinacion de realizar el acto que culminé con su muerte.  Sostiene que el desenlace fue
obra de la propia voluntad de la victimay que no pudo ser controlado o evitado.  Maés adelante afirma que no se han dado los
debidos fundamentos para arribar a la decision, apoyandose en conceptos imprecisosy conjeturales.  Seagravialuego dela
admisién del dafio moral, el que no responde a una consecuenciainmediatay necesaria del incumplimiento contractual. También se
guejade lafecha del computo de los intereses, |os que, sostiene, deberian partir de la notificacion de la demanda, y no desde la
ocurrenciadel hecho.  En su repuesta, |a parte actora controvierte las razones expuestas por |a apelante, requiriendo la declaracién
de desercion del recurso opuesto, afirmando que la pieza de agravios no se gjusta a los recaudos técnicos establecidos por €l articulo
260 del Cédigo Procesal.  1V. Abordando latarearevisoray dando en consecuencialas necesarias razones del caso (articulos 171
de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 3 del Cadigo Civil y Comercial), dado que el nuevo Cédigo Civil y Comercia
de la Nacion se encuentra en vigenciadesde €l 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra que aclarar
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si corresponde juzgar este litigio con €l marco legal con €l cual nacié -el Cadigo Civil anterior- o con el nuevo. Tal disquisicion
debera disiparse desde lo dispuesto por el articulo 7 delaley ahoraen vigor, € cual sefialaen lo que interesa destacar que: ?A partir
de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de |as relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no
tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no
puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en
curso de gjecucion...”.  El caso de autos, comprende a un contrato celebrado y gjecutado durante la vigencia de laley anterior
(arts. 3, Cadigo Civil; 7y conc., C.C. y C. ley 26.994). Consecuentemente, la decision que se propondra se compadece con el cédigo
civil vigente al momento del hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala, causa 118.698, RSD 124/15; e.0.). V. Inicialmente
sefialo que, frente a expreso planteo de la parte actora acerca de la insuficiencia técnica de la expresion de agravios de la apelante,
considero que € mismo no puede ser compartido. Es que como reiteradamente ha decidido esta Sala, la existencia en torno al
cumplimiento de los recaudos de la expresion de agravios no debe ser tan rigurosay estricta como para arribar ala desercién cuando
exista un minimo de ataque a la sentencia que sirva parajustificar la efectiva salvaguarda del principio constitucional de defensa en
juicio (arts. 18 C.N.; 260y 261 -texto y doctrina-, C. Proc.; esta Sala, causas B-82.689, RSD. 121/96, B- 80.424, RSD 30/95; e.0.).
Y, consectariamente, la sancion prevista por €l art. 261 del codigo citado debe interpretarse con criterio restrictivo afin de mantener
intacta, en lamedida de lo posible, la garantia constitucional de ladefensa en juicio de lapersonay de los derechos (art. 18 C.N.; 15
C.P.B.A.; esta Sala causas B-80.228, RSD 84/95; B-78.321 del 27-5-94; e.0.).  VI. Arribaincontrovertida a estainstancia
decisoriala plataformaféctica que dio lugar al litigio judicial, siendo oportuno recordar que el 11 de septiembre de 2011 José
Santiago Herrera, a causa de una consulta por malestar estomacal fue internado en el quinto piso del Instituto Médico Mater Dei
S.A.,y en horas de lamadrugada del dia siguiente salio por una de las puertas ventanas de las escaleras y cay6 al vacio, sufriendo
una serie de lesiones que finalmente le provocaron la muerte (arts. 34, inc. 4°, 163, inc. 6°, 260, 330, inc. 4°, 354, inc. 2°, C. Proc.).
Esrelevante partir de los hechos sucedidos para poder establecer [os carriles precisos sobre |os cuales transitala decisiéon. Vale
decir que pese alos esfuerzos desplegados por el recurrente, no se advierten falacias, errores o contradicciones en €l razonamiento
judicial cuestionado, dado que si bien es cierto que la atencion brindada por los médicos de lainstitucion fue adecuada, la
responsabilidad adjudicada se asienta en el incumplimiento a deber de seguridad inherente a la debida prestacion del servicio
sanatorial, o que constituye un &mbito diverso y diferenciado a quehacer médico propiamentedicho.  Es que independientemente
de laresponsabilidad directa del médico, o en su caso del personal auxiliar, existe la obligacion de la entidad hospitalariao
sanatorial de prestar asistenciamédica, lacual llevaimplicita una"obligacion tacita de seguridad” de carécter general y accesoriaen
ciertos contratos que requieren la preservacion de las personas de |os contratantes contra los dafios que puedan originarse en la
gjecucion del contrato. Cuando la entidad se obliga a la prestacion del servicio médico por medio de su cuerpo profesional, es
responsable no solamente de que el servicio se preste sino también de que se preste en condiciones tales que el paciente no sufra
dafio por deficiencia en la prestacion prometida (Bustamante Alsing, J., "Teoria General de la Responsabilidad Civil", 9na. ed. amp.
y act., 1997, pp. 539/540, nim. 1431 quater, p. 392 n° 952y p. 393 n°963).  En definitiva, la obligacién de seguridad asumida por
laentidad asistencial no es sino el compromiso que asume lamisma de que el paciente no sufra dafio por deficiencias de la
prestacion prometida (SCBA., Ac. 43.518 del 16-7-95; esta Sala causas B-79.739, RSD. 53/95; B-85.070,RSD. 20/97; 109.341, RSD
117/08).  Setrata de unaobligacion de resultado consistente en que el servicio no cause perjuicios a paciente, y que permita su
destino normal de uso o de consumo. Como consecuencia de ello, el incumplimiento a esta obligacion acarrea una responsabilidad
de caracter objetivo. Y, como se viene sefialando, no se juzga la culpadel médico, sino si la organizacion empresarial puestaen
marcha por laclinica o empresa médica fue la adecuada para prestar €l servicio (Ricardo Luis Lorenzetti, 2La Empresa Médica?, ed.
Rubinzal Culzoni, segunda edicion, afio 2011, pags. 450y 452).  Emerge del peritaje realizado por el Médico Traumatélogo
Barddn que el paciente, de 78 afios de edad, ingresd para ser tratado por anemia, mareos de varios dias de evolucion, sindrome de
repercusion general, hiporexia e intolerancia alos alimentos. Dentro de |os antecedentes consta depresion, déficit cognitivo leve. Fue
internado para el tratamiento de un cuadro clinico no psiquiétrico. Agrega el experto seguidamente que no obstante el antecedente
psiquiétrico a ingreso (depresion, déficit cognitivo leve), con el cuadro descripto seguin |los profesionales no requeriaa momento
del ingreso cuidados especiales (v. fs. 218/219).  El andlisis probatorio de |a causa penal arroja que el paciente ingresd en regular
estado de nutricién, adelgazado y subhidratado (dictamen Perito Médico Forense Dra. Sotelo, sin foliatura, entrefs. 55y 66). La
Dra. Ortiz, médica clinica dependiente de la parte demandada, expuso que atendié por guardia a infortunado José Herrera,
verificando los sintomas ya sefialados y decidio internarlo en la habitacion 504. Entre otras indicaciones, dispuso la colocacion de
unavia para hidratacion, y mantuvo el tltimo contacto hacialas 22 hs. Que alas 06:15 del dia siguiente recibié un llamado de la
enfermeradel piso, informandole que el paciente no se hallaba en |a habitacion. Més tarde, cuando fue encontrado, pudo verlo desde
los ventanales del entrepiso, y afin de auxiliarlo, abrid laventanay fue hasta donde se hallaba el paciente para su auxilio (v. fs. 75
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vta, causapena). Mediante lainspeccion ocular producida en sede penal pudo comprobarse que traspuesto €l pasillo del piso
donde fue internado Herrera, asi como €l office, se observa una escalera que conduce alos otros pisos, y en €l descanso de ésta- y en
todos | os descansos de dicha escalera-, se verifica una ventana de grandes dimensiones, sin rejas, con traba manual, alaque se
accede libremente. Desde alli se observa los techos vecinos que dan hacia Plaza Paso, donde se habria encontrado al paciente caido
(v. fs. 76 vta.). Tanto el resultado de la aludida inspeccién ocular, asi como las fotografias tomadas entonces (v. fs. 80/81), son
compatibles con lamisma diligenciallevada a cabo en estos autos (v. acta de fs. 247) y las fotografias obtenidas en dicha
oportunidad, las que fueron impresas por la Actuaria en este acto desde el sistema de gestion Augusta, glosadas a fs. 302/306).

L os medios probatorios expuestos conducen a mantener, si mi opinién es compartida por mi estimada colega de Tribuna, la
atribucién de responsabilidad establecida por la Dra. FabianaMaricel Coradi.  Es que, no obstante la habilitacién para funcionar
con la que cuenta el establecimiento médico demandado, eslo cierto que no se cumplid en la especie el deber de seguridad exigido,
puesto que € paciente, de 78 afios de edad, quien al momento de ser internado (pocas horas antes) presentd un cuadro de anemia,
mareos de varios dias de evolucién, sindrome de repercusion general, hiporexia e intolerancia alos alimentos, en regular estado de
nutricion, adelgazado y subhidratado, con unavia colocada, salid de la habitacién, atraveso el pasillo -lo que implicd pasar por
delante del office de enfermeria- y salio por alguna de las ventanas de |os descansos de la escalera. Estas ventanas, a su vez, son de
grandes dimensiones, de facil aberturay no cuentan con rejas (arts. 384, 394, 456 y 474, C. Proc.).  Estaplataformafécticano
permite abonar la hipdtesis defensiva que transita por lalibre determinacion del sefior Herrera en fugarse del establecimiento,
saliendo por laventana hacia los techos vecinos (v. contestacion de demanda fs. 158 vta./159 y expresion de agravios fs. 290
vta/291 vta.).  No se produjo prueba alguna que permita sostener estas afirmaciones, por €l contrario es evidente que el paciente
transit6 por el pasillo, rumbo alas escalerasy alaventana, paso delante del office de enfermeriasin que esairregular circunstancia
fuese advertida a tiempo por el personal del piso dado que solamente, horas después, Herrera fue hallado caido en los techos
aledafios. También se destaca en desmedro del recurrente que no hubo prevencién debidaen el libre paso hacia el exterior, mediante,
por caso, de colocacion de rejas en laventana (arts. 163, inc. 5°, 2° parrafo, 375, 384y 456, C. Proc.).  De conformidad con lo
hasta aqui sefialado, habiéndose abordado ya sea en forma explicita o implicitamente los agravios que trgjera el apelante este
capitulo, corresponde también propiciar la confirmacion de este tramo del apelado decisorio (arts. 260, 261, C. Proc.; 512, Cadigo
Civil).  VII. Daflomoral. Cuestionala apelante la procedencia de esta partida, asi como que se trate de una consecuencia
inmediatay necesaria del incumplimiento contractual.  En esta materia, ha dicho este Tribunal que conforme alainterpretacion de
lanormadel articulo 522 del Cadigo Civil, el resarcimiento del dafio moral en el ambito contractual debe ser interpretado con
criterio restrictivo para no atender areclamos que respondan a una susceptibilidad excesiva o que carezcan de significativa
trascendencia juridica, quedando a cargo de quien lo invoca la acreditacion precisadel perjuicio que se alega haber sufrido, y en tal
sentido se requiere la clara demostracion de la existencia de unalesion de sentimientos, de afecciones o de tranquilidad animica que
no pueden ni deben confundirse con las inquietudes propiasy corrientes del mundo de |os pleitos o negocios (SCBA, Ac. 39.185 del
27-12-1988; Ac. 56.328 del 5-8-97; e. muchos otros; esta Sala causas 92.979, RSD 147/2000; 106.208, RSD 58/2006; 112.409, RSD
90/11). Ello, sin perjuicio que tal precepto debe también interpretarse en el contexto del principio general de lareparacion integra
del dafio que rige nuestro sistema de responsabilidad civil, afin de salvaguardar adecuadamente la intangibilidad de las personas
(conf. Saieg-Esborraz-Hernandez, "El dafio moral en laresponsabilidad contractual” L.L. T 1995-D, pags. 778 y ss., esta Sala,
causas 114. 296, RSD 31/15; 117.890, RSD 63/15).  Establecido el déficit en el deber de seguridad que posibilité el accidente
sufrido por €l paciente Herrera, debe puntualizarse que del peritaje producido en sede penal se extrae que desde que al dia siguiente
de su internacién fue encontrado caido en uno de los techos vecinos -12/09/11-, hasta el momento de su fallecimiento -28-11-11-, la
victima permaneci6 internada en el establecimiento médico demandado, sujeto a sucesivas intervenciones y tratamientos médicos sin
poder evitar el fatal desenlace (arts. 384y 474, C. Proc.).  Sederivade ello, no solamente larelacion causal con la muerte del
paciente, sino lajustificacion del dafio que configura, parala parte reclamante, la pérdida del conyuge, aspecto que, debidamente
tratado por la sefiora Jueza de la precedente instancia, no fue materia de embate recursivo (v. fs. 258 vta./259; art. 260, C. Proc.).
Consecuentemente y por las razones brindadas, propongo a Acuerdo desestimar |os agravios introducidos (arts. arts. 163, 164, 165,
266, C. Proc.; 522, Caodigo Civil).  VIII. Finalmente, y respecto de lafechadeinicio parael del célculo de intereses, asiste
-parcialmente-, razén a recurrente.  Es que, atenor de la naturaleza de la obligacién cuyo incumplimiento generala
responsabilidad atribuida, la fecha de mora esta dada por la interpel acién formulada oportunamente, y no por lafecha del luctuoso
suceso. Tal como ha sefialado este Tribunal, para que una interpelacion extrajudicial seaidénea para constituir en mora, lo cual
puede realizarse en cualquier forma, debe reunir caracteristicas esenciales, en tanto debe ser expresa, categérica, precisa, coercitivay
hecha en tiempo oportuno, en razén de las consecuencias que para el deudor acarreatal constitucion en mora (art. 509 del C. Civil;
cfr. Belluscio, ob. citada T° 2° pag. 605 N° 17, causas 111.709, RSD 155/09; 116.994, RSD 28/14).  Ello severificacon lacarta
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documento remitida que da cuenta el ggemplar glosado afs. 2, del 09/03/12 (v. informe de fs. 197/201; arts. 384 'y 394, C: Proc.).
Voto en consecuenciapor laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos laDra. LARUMBE vot6 enigua sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR SOTODIJO:  Atendiendo a acuerdo alcanzado correspondey asi lo
propongo. modificar parcialmente el decisorio apelado, dejdndose establecido que lafecha deinicio parael computo de los intereses
corre apartir del 9/03/2012. Confirméndose en todo o demés que fuera materia de recurso y agravios. Las costas de Alzada se
imponen ala demandaday citada en garantia apel antes quienes resultan sustancialmente vencidas (art. 68 del C. Proc.). Difiérase la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77).  ASI LOVOTO. LadoctoraLARUMBE adhiri6é en un
todo al voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por € Tribunal lasiguiente: SENTENCIA
LaPlata, 22 deagosto de2017. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el precedente Acuerdo ha quedado
establecido que la sentencia Unica dictada a fs. 250/260 vta. no esjusta (arts. 18 de la Constitucién Nacional; 15, 168, 171 dela
Constitucion Provincial; 3, 509, 512, 522 del Codigo Civil; 7 del C. C.y C. N.; 34, 68, 163, 164, 165, 260, 261, 266, 330, 354, 384,
394, 456, 474 del C. Proc.; 31 dec. ley 8904/77; doctrinay jurisprudenciacitada). POR ELLO: corresponde modificar
parcialmente el decisorio apelado, dejandose establecido que lafecha de inicio parael cdmputo de los intereses corre a partir del
9/03/2012. Confirmandose en todo |o demés que fuera materia de recurso y agravios. Las costas de Alzada se imponen ala
demandaday citada en garantia apelantes. Difiérase laregulacién de honorarios para su oportunidad. Registrese. Notifiquese.
Devuélvase. 020720E
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