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Responsabilidad De La Clinica Psiquiatrica Responsabilidad De La Obra Social
Muerte De Un Paciente Incendio

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de la clinica psiquiétrica. Responsabilidad de la
obra social. Muerte de un paciente. Incendio Se confirma la sentencia apelada en cuanto hizo lugar parciamente ala
demanda por |os dafios y perjuicios que ocasionara a sus hijas el fallecimiento de quien se encontraba internada en una clinica
psiquiétrica debido a un cuadro de esquizofrenia, a producirse un incendio. En la ciudad de Bahia Blanca, Provinciade
Buenos Aires, aseis dejunio de 2017, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Primera de Apelacion en lo
Civil y Comercial Departamental, Doctores Guillermo E. Ribichini, Abelardo A. Pilotti y Leopoldo L. Peralta Mariscal, para dictar
sentencia en los autos caratulados ?Barona, Néstor Rubén contra Clinica del Sol Bahia Blanca Sociedad Anénimay otros sobre
dafios y perjuicios? (expediente nimero 147.523) y, practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal), resultd que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal,
Ribichini y Pilotti, resolviéndose plantear lassiguientes CUESTIONES 1) ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada de fs.
2041/2057?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA
MARISCAL DIJO:  A-El asuntojuzgado.  A. 1) Néstor Rubén Barona, por si y en representacion de sus hijas, en ese momento
menores de edad, promovié demanda de dafios y perjuicios contrala Clinicadel Sol BahiaBlanca S.A., laobra social de empleados
de comercioy actividades civiles (O.S.E.C.A.C.), el Dr. Fabio Brufman y la Dra. Gloria Edith Ullogue. Explico que su esposa
Gabriela Elizabeth Virgili se encontraba internada en la clinica demandada desde €l afio 2002 por un cuadro de esquizofreniay que,
por motivos que se tratan de dilucidar en la causa penal que se instruye, el dia 08 de diciembre de 2004 se produjo un incendio en la
aludidainstitucién, lo que provoco que Virgili fuera a canzada por el fuego, terminando con quemaduras en un porcentagje
importante de su cuerpo. Producto de ese hecho fue internada en la clinica que posee O.S.E.C.A.C. en nuestra ciudad, falleciendo el
dia 12 de diciembre de 2004. Destac6 que € fatidico desenlace resulté por un paro cardiorespiratorio a causa de las secuelas dejadas
por las quemaduras que al canzaron un 35% del cuerpo, fundamentalmente en los 6rganos vitales. Destacé incoar |a accion a efectos
de interrumpir la prescripcion, formulando reserva de ampliar. A fs. 19/26 efectud la ampliacién, indicando que reclama doscientos
cincuentay dos mil quinientos pesos ($252.500) mas sus intereses, 0 10 que en méas 0 en menos surja de las probanzas del juicio.
Aleg6 sobre el deber de seguridad y responsabilidad de la Clinicadel Sol de BahiaBlanca S.A., del director médico Dr. Fabio
Brufman y delamédicaacargo delavictimael diaen que acontecio el hecho, la Dra. Gloria Edith Ullogue. Respecto ala
responsabilidad de O.S.E.C.A.C. sefid 6 que reside en que fue quien dispuso lainternacién dela Sra. Virgili en laClinicadel Sal y,
como tal, se encuentra a canzada por el deficiente servicio prestado. Detall6 1os rubros reclamados: en concepto de dafio moral, la
cantidad de setenta'y cinco mil pesos ($75.000) para el viudo y cincuentamil pesos ($50.000) para cada una de las hijas, con més
intereses; por dafio psicol dgico, la sumade treinta mil pesos ($30.000) para el viudo y veinte mil pesos ($20.000) para cada unade
las hijas, destacando las circunstancias en que se produjo el deceso que ha generado un trauma de consideracion; y por tratamiento
psicoldgico, el monto de siete mil quinientos pesos ($7.500), manifestando que deben someterse a un estricto tratamiento afin de
sobrellevar las perturbaciones sufridas, requiriendo a menos cincuenta sesiones para cada uno de los actores, que a cincuenta pesos
($50) cadaunade ellas, arrojael importereclamado.  A. 2) A fs. 80/89 se presentaron los representantes de O.S.E.C.A.C.
respondiendo el traslado de la demanda. Sefialaron que su mandante suscribio un contrato prestacional con Cobertura Médica Sur
S.A., aquien citaron como obligada, en virtud del cual no brinda servicios médicos asistencial es directos como invoco el actor, sino
através de esared contratada. Manifestaron que su representada es gjena a los hechos, por |os que deben responder |os autores
directosy principales. Opusieron la excepcion de falta de legitimacion pasivaal progreso de la accidn, argumentando que la obra
social no realiza derivaciones de afiliados a ninglin nosocomio en particular, pues quien detenta tal facultad es el prestador directo,
en el caso, Cobertura Médica Sur S.A., contratada a esos efectos. Luego, negaron |os hechos expuestos en la demanday explicaron
su version. Destacaron lainexistencia de conexién causal adecuada del resultado ocurrido con el hecho que pudieraimputarse al
establecimiento médico demandado, como fallas de organizacion, o a su personal médico o auxiliar. Se opusieron alos rubros
reclamadosy ofrecieron prueba.  A. 3) A fs. 149/160 se presentd el apoderado de la Clinicadel Sol de BahiaBlancaS.A.,
invocando asimismo la representacion de la demandada Dra. Gloria Edith Ullogue, contestando la demanda. Neg6 |os hechos
invocados por la actoray la documentaci 6n acompafiada. Dio su version de los acontecimientos. Describi6 |os padecimientos de la
victima, a quien endilgé una conducta negligente que derivo en el incendio, operando su conducta como factor de exoneracion de
responsabilidad. Impugnd |os rubros indemnizatorios reclamados. Planted la prescripcion de la accidn. Ofrecid pruebay requirio la
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citacién en garantia de la compafiia aseguradora donde su mandante tenia contrato de seguro para cubrir unaeventual condena.  A.
4) A fs. 181/202 contesto la accién en su contra el Dr. Fabio Brufman. Negd los hechos expuestos por la actora, destacando que no
se encontraba a cargo de la paciente el diadel supuesto accidente. Describi6 circunstancias personaes de la Sra. Virgili, en cuanto a
sus padecimientos y su contexto familiar. Sostuvo que en el marco de las funciones de Director Ejecutivo de la Clinica, no le cabe
responsabilidad por actuacion asistencial alguna. Impugnd laliquidacion efectuada por la accionante y planted la superposicién de
rubros indemnizatorios. Aleg6 sobre ladoctrinay jurisprudencia aplicables, ofrecié pruebay solicité lacitacion en garantia de
Seguros Médicos SA.  A.5) A fs. 241/247 contestd la citacion por parte de la Clinica demandada su compafiia aseguradora El
Progreso Seguros S.A. Reconoci6 la existencia del contrato de seguroy su vigencia. Describi6 |os alcances de la cobertura. Neg6 los
hechos expuestos por la actora, adhiriendo ala contestacién por parte del asegurado. Ofrecio prueba.  A. 6) A fs. 349/354 tomé
intervencion la citada en garantia por parte del demandado Brufman, Seguros Médicos S.A., y efectud su contestacion. Reconocio el
contrato, su vigenciay sus caracteristicas. Negd |os hechos expuestos por el actor, impugnd los rubros indemnizatorios y ofrecié
prueba.  A.7) A fs. 446/453 Cobertura Médica Sur S.A. se presentd como tercero en lostérminos del art. 94 del C.P.C.C.y
contestd la demanda. Negd los hechos relatados por el accionante y la autenticidad de la documentaci 6n acompafiada. Dio su version
y destacé que las obligaciones con el paciente'y sus familiares eran de mediosy no de resultados. Negd la responsabilidad de la
Clinica, del Dr. Brufmany delaDra. Ullogue. Se opuso alos rubros indemnizatoriosy ofrecio prueba.  B- Lasolucion dadaen
primerainstancia.  El juez de grado rechazo las excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion deducidas afs. 157 y 82
vta. e hizo lugar ala demanda condenando alos accionados y a sus aseguradoras a abonar la suma de un millén seiscientos mil pesos
($1.600.000), con més sus intereses a la tasa pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a
treinta dias, con costas alos demandados vencidos.  Paraasi decidir, analizd la normativa aplicable, sefialando que en el caso es
de aplicacion e Cadigo Civil y no el Cédigo Civil y Comercial por tratarse de un dafio consumado con anterioridad ala entrada en
vigencia de este Ultimo. Seguidamente, analiz6 los elementos que constituyen la responsabilidad civil y ponderd ala causa penal
instruida con motivo del hecho. Resolvié la excepcion de prescripcion de la accidn planteada, rechazéndola. Analizé la
responsabilidad de los demandados. Respecto ala Clinicadel Sol de BahiaBlancaS.A., explicé que en el caso de los
establ ecimientos médico-psiquiétricos sobresale el deber de vigilancia del enfermo mental, atal punto que la Direccion delaclinica
garantiza laintegridad fisica de los enfermos. Sefial 6 que, de tal modo, debe afirmarse el concepto de culpa, haciéndolos
responsables de cualquier descuido en la atencidn adecuaday estimarse que, en lo tocante ala seguridad por accidentes, se tratade
una obligacion de resultado. Siguiendo a la Suprema Corte de Justicia, destacé que la obligacion tacita de seguridad de naturaleza
objetivade laclinica o sanatorio, sean publicos o privados, puede referirse a obligaciones de medios o de resultados, segin se trate
de actos puramente médicos realizados por su personal profesional, en el primer caso, 0 s €l perjuicio emana de actos extrafios a
guehacer puramente médico o bien han sido ocasionados por |as cosas rebasando el acto puramente médico. En autos, en base alas
constancias penalesy de esta causa, refirio que la enfermera Luisa ElviraWild y lamédica de guardia Dra. Gloria Edith Ulloque no
vigilaron ni cuidaron alavictima para que no fumara en su habitacion, sabiendo que era una conducta totalmente previsible de
Virgili, sobremanera teniendo en cuenta que la cantidad de drogas suministradas disminuian notablemente sus reflgos, a punto tal
que no le permitian reaccionar ante un accidente como €l ocurrido. En tal virtud, advirtio una falla en la organizacién y/o prestacion
del servicio brindado por laclinica, un incumplimiento del deber de seguridad que viene atado ala prestacion principal paralaque
constituyd la empresa, admitiendo, entonces, laresponsabilidad endilgadaalaclinica.  En cuanto al Director de lainstitucion (Dr.
Brufman) destacd que era su obligacion en el cumplimiento del deber de vigilanciade Virgili, garantizar su integridad fisica. Refirié
a constancias de la causa penal y estimé incumplidala obligacion de vigilancia que, dada la enfermedad mental de la victima,
requeria una diligencia especialisima en su tratamiento y atencién, omisiones de cuidado que constituyen culpa en los términos de
losarts. 512,902y 1109 del Cadigo Civil y que son la causa adecuada del dafio infligido, tanto por la clinica como por su Director.
También encontro responsable ala médica de guardia Dra. Ullogque, en base ala causa pena y alo dispuesto por el art. 1109 del
Cadigo Civil, por las consecuencias mediatas e inmediatas derivadas del hecho.  En cuanto ala obrasocial O.S.E.C.A.C.y asu
prestataria Cobertura Médica Sur S.A., trat6 la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuestay remarcéd que el representante
legal delaprimerareconocié al absolver posiciones que Virgili eraafiliada alafechadel hecho, y el Dr. Brufman como
representante legal de la Clinicay su Director, a absolver posiciones juré como cierto que lainternacion de la victima fue requerida
por laobrasocial. Analizo el contrato suscripto entre la obra social y la prestatariay concluyé que no permite deslindar
responsabilidad en el evento dafioso a ambas desde que la naturaleza misma del sistema adoptado por O.S.E.C.A.C. no era abierto,
yaque existe unaclaray categoricarestriccion de lafacultad de eleccién del prestador por parte del afiliado, en contradiccion con la
mandadel art. 25 de laley 23.661; de alli que, cuando la obra social se vale de terceros por ellos contratados para realizar su objeto,
quitandole al afiliado la facultad de opcion, asume una obligacion técita de seguridad por la eficacia del servicio de salud, accesoria
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aladeladelaclinicao establecimiento.  Luego de encontrar responsables a todos los demandados y consecuentemente a sus
aseguradoras, €l magistrado ponderé los dafios reclamados. En cuanto al dafio moral, tomo en consideracién el plenario de esta
Céamarade Apelaciones en virtud del cual es posiblefijar por este rubro unaindemnizacién por un monto nominal superior alo
solicitado por la actora (?Scarabotti?) y, seguidamente, indico las variables que consideraria para determinar laindemnizacién (como
la ubicacion temporal de los demandados, su ubicacion en el espectro econémico, socia y cultural y lamedicion de laintensidad del
dafio por medio de sintomas), estimandolo en cuatrocientos mil pesos ($400.000) para Néstor Rubén Baronay de seiscientos mil
($600.000) para cada unadelas hijas, M. M. B.y M. D. B.; giemplificando con distintas posibilidades para que dicho monto les
permita adquirir cosas o realizar actividades que resulten compensatorias de |a situacion emocionalmente desfavorable y secuelas
que les dej6 el luctuoso hecho dafioso padecido. En este sentido, explico que con el importe fijado podran adquirir en conjunto un
inmueble en la ciudad o automotores nuevos o bien equipar integramente cada uno de sus hogares; contar con una suma de dinero
gue les permitatener un ahorro considerable o acceder a algiin emprendimiento comercial, o larealizacion de vigjes, en familiao
individualmente, a algn destino turistico nacional o internacional.  Respecto al dafio psicolégico y a tratamiento psicol dgico,
destaco que el grado de certeza que se necesita para acceder a su indemnizacidn hace necesario contar con el dictamen objetivo e
imparcial de expertos en lamateria que ilustren al juez sobre tan particular tipo de padecimientos. Sefial 6 que en €l caso, del
completo y exhaustivo informe obrante afs. 1288/1293 realizado por los peritos psicélogos oficialesy el perito psiquiatra oficia a
fs. 1473/1485, surge que no presentan cuadros psicopatol 6gicos o secuel as psicopatol dgicas asociables a hecho de autosy, no
encontrando mérito para apartarse de sus conclusiones, rechazé ambosreclamos.  En cuanto al curso de las costas, determind que
la circunstancia de que alguin rubro no haya prosperado o o haya sido sdlo parcialmente no quita a actor la condicién de vencedor
ni alos demandados de vencidos, por lo cual, con apoyo en citas de la Suprema Corte y de esta Alzada, las cargd alos accionados.
C- Laarticulaciénrecursiva.  C. 1) Laparte actora dedujo recurso de apelacién afs. 2085, remedio que le fue otorgado
libremente afs. 2086. Expresd sus agravios afs. 2133/2141, los que fueron replicados afs. 2157/2160 (por parte de la Clinica del
Sol de BahiaBlanca S.A. y El Progreso Seguros S.A.), 2162/2165 (por parte de O.S.E.C.A.C.) y 2184/2185 (por parte de Seguros
MédicosS.A.). C.2) Lacodemandada Gloria Edith Ulloque apel 6 la sentencia a fs. 2068, recurso que se le concedio afs. 2069.
Expreso sus agravios afs. 2144/2154 |os que fueron replicados afs. 2196/2201.  C. 3) La codemandada Clinica del Sol de Bahia
Blanca S.A. y su aseguradora El Progreso Seguros S.A. dedujeron apelacion afs. 2070, remedio que se les concedi6 afs. 2071.
Fundaron sus agravios a fs. 2144/2154, |os que fueron contestados por la contrariaafs. 2196/2201.  C. 4) Por su parte Seguros
Médicos S.A. interpuso recurso contrala sentenciaafs. 2072, el que le fue otorgado libremente afs. 2073. Fund6 afs. 2124/2132y
fuereplicado afs. 2178/2182.  C. 5) Lacodemandada O.S.E.C.A.C. apel6 lasentenciaafs. 2074, recurso que le fue otorgado afs.
2075. Expresod sus agravios afs. 2111/2119, los que fueron contestados afs. 2172/2177.  C. 6) Cobertura Médica Sur S.A. dedujo
apelacion afs. 2083, laque le fue concedida afs. 2084. Fundo su recurso afs. 2105/2109 y fue replicado afs. 2167/2170. C.7) El
codemandado Fabio Brufman interpuso recurso de apelacion afs. 2087, el que le fue otorgado libremente afs. 2088. Expreso sus
agravios afs. 2124/2132, los que fueron replicados afs. 2178/2182.  D- Losagravios.  D. 1) Laquejade los actores se centraen
€l monto asignado a cada uno de ellos por €l rubro dafio moral y por el rechazo del dafio psicoldgico y del tratamiento psicol 6gico.
En cuanto al primero de sus agravios, entienden que laindemnizacién establecida no alcanza para compensar, al menos
minimamente, los momentos vividosy que alin padecen. Refieren ala prueba testimonia que da cuenta de la afectacion de las
actoras en sus actividades escolares, extraescolares y sociales, destacando que el fallecimiento de la madre repercute
insalvablemente y para todalavidaen la personalidad de jévenes de 15 y 16 afios de edad. Recordaron que, si bien eran conscientes
de la enfermedad de su madre, siempre se mostraron esperanzadas con su recuperacion y asi 1o not6 latestigo Oviedo.
Transcribieron la parte pertinente de la sentencia en donde el magistrado ejemplifica con distintas posibilidades, a modo de placeres
compensatorios, €l destino de laindemnizacion establecida, y la critican, destacando que resultaindudable que la edad actual de los
actores hace presumir que cada uno desarrollara su vida individua mente -dentro de sus afectadas posibilidades- 1o cual torna
irrazonable la adquisicion ?en conjunto? de una vivienda como propone el magistrado. En cambio, creen mas atinado pensar que la
indemnizacion debiera permitirles acceder ala adquisicion de una propiedad, al menos humilde o comidnmente denominadas ?de
barrio? o ?social?, a cada uno, ya que carecen de €ellas. Estiman que esto se aproximaria a una recomposicion de las secuel as dejadas
por el hecho de marras. Destacan |os lineamientos sentados por la Salall de esta Camara de Apelaciones en la causa ?Castelli? y con
el objeto de obtener lareparacién que produzca la armonizacion perdida o de hallar causas externas que produzcan placeresy
alegrias que logren compensar |os padeci mientos sufridos, citando distintos autores, sefialan ser personas de clase media, de buen
estado de salud, de cortay mediana edad (alafecha del hecho), con la posibilidad cierta (en el caso de D. y M.) de obtener un titulo
profesional o actividad fisica (danzas) que les hubiera permitido -incluso- superar dicho estado socio-econdémico. Consideran,
entonces, que la adquisicion de una vivienda propia no hubiera estado |€jos de sus aspiraciones, las cuales se vieron frustradas por
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las dificultades padecidas en momentos claves de su crecimiento.  En cuanto a Néstor Barona, explica que las afecciones propias
de la pérdida marital traumética claramente hatrastocado su vida, habiéndose ocupado ademas de la crianza de sus hijas, de obtener
ingresos necesarios parala subsistencia del grupo familiar. Destaca que tan delicada labor, considerando la afeccion padecida por
sus hijas, ha sido de gran desgaste fisico y mental, lo que justifica el reconocimiento de una reparacién muy superior.  Concluyen
en que laelevacion de este rubro, si bien no remediaré |a pérdida sufrida, a menos les permitira acceder ala comprade unavivienda
humilde o afrontar estudios superiores tendientes a obtener una capacitacion que les genere una satisfaccion personal que tiendaa
revertir el padecimiento de su crecimiento sin lafiguramaterna, en el caso de las hijas; y en el caso del Sr. Barona, le permitira
iniciar una actividad propia con fondos genuinos y respaldo financiero necesario paraingresar su negocio al mercado durante los
primerostiempos.  Respecto a dafio psicol 6gico, que fue desestimado en la sentencia en virtud de las conclusiones arribadas por
los peritos oficiales, explican que se encuentra acreditada, contrariamente alo sostenido, la afectacion que padecieron y alin padecen
los actores, 1o que fue descripto en las impugnaciones oportunamente deducidas. Explican en qué consiste este rubro y la existencia
de corrientes doctrinarias que no lo consideran un dafio autdbnomo. Ejemplificaron con los padecimientos sufridos por M. M., quien
necesito tratamiento psiquiétrico con posterioridad al fallecimiento de su madre, repitid cuatro veces primer afio del polimodal y
tiene dificultades con el consumo de sustancias psicoativas, explicando distintas posturas psicoldgicas al respecto solicitando, en
consecuencia, laelevacion del dafio moral o el reconocimiento auténomo de esterubro.  En cuanto a tratamiento psicol 6gico,
sefialan que resulta llamativo que frente a tantos elementos probatorios €l juez de grado no haya arribado ala conviccién de su
necesidad. Consideran que si se opta por descartar la existencia del dafio psicol dgico, toma mayor importancia la concrecion del
tratamiento tendiente a sobrellevar las secuel as acreditadas en la causa. Resefian |os padecimientos de M. M. y M. D. y cuestionan la
conclusion arribada por |os peritos oficiales en cuanto sostienen que el fallecimiento de su madre ?no configura un cuadro

psicopatol égico clinicamente significativo?.  D. 2) Por su parte, laClinicadel Sol BahiaBlancaS.A., LaDra. Gloria Edith
Ulloguey El Progreso Seguros S.A., expresaron sus agravios en formaconjunta.  Cuestionaron la responsabilidad endilgada ala
Clinicadel Sol y alaDra. Ulloque. Respecto de la Clinica, explicaron que el juez de grado hizo surgir su responsabilidad de un
supuesto descuido en la obligacion de garantizar laintegridad fisicade la Sra. Virgili, obligacién que caracterizé como de resultados.
Destacan a su vez, que el aquo estimé que laresponsabilidad de la Dra. Ullogque viene determinada por la sentencia penal mediante
pronunciamiento en su contra, por lo que asi establecida la culpa de la accionada como médica de guardia debe considerérsela
responsable a los efectos resarcitorios, conforme los arts. 1102 y 1109 del Cédigo Civil.  Controvierten esta decision. En efecto,
sefialan que no se encuentra firme la sentencia dictada en la causa penal instruida a partir del deceso de la Sra. Virgili, indicando que
existen recursos presentados respecto de dicha condena. A su vez, cuestionan la determinacién de la obligacion de la clinica como de
resultados y no de medios. Explican que el establecimiento no se comprometia a curar alos pacientes, sino sélo a prestarles una
atencién diligente e idénea a través de su cuerpo de profesionales, poniendo a su disposicion todos los medios a su alcance
tendientes a su curacion. Entonces, manifiestan, hay que evaluar si eso eslo que efectivamente sucedi 6. Seguidamente, explican la
atencion brindada ala paciente Virgili, destacando las constancias de la causa penal de donde surge que no hubo descuido del
personal delaclinica, ni delaDra. Ulloque, ni de las enfermeras, ni fallas en la organizacion o prestacion del servicio. Luego
analizan la actuacion profesional de la médica de guardia, la Dra. Ulloque, explicando que desde el punto de vistamédico (y tal fue
la obligacién asumida) hizo lo correcto para contener ala paciente. En tal sentido, destacan, resulta de toda evidencia que la
profesional, empleada de la clinica, no podia asumir personalmente la responsabilidad de vigilar? en forma permanente atodos los
pacientes del establecimiento, pues se trata de una obligacion que, fuera de no estar impuesta por norma alguna, resulta

material mente imposible, ya que mientras estaba con un paciente | 6gicamente no podia vigilar alos restantes, y todos los pacientes
merecen ser atendidos por igual. Destacan €l informe pericial delos Dres. Garcia Oliveray Cerda en este sentido. También ponen de
manifiesto laincidencia de la conducta -culpa- de la propia victima en €l caso, la que analizan detalladamente. Refieren ala
obligacion profesional de laDra. Ullogue en cuanto a que no puede ser responsabilizada por la eventual mala praxis o
incumplimientos de las enfermeras que estaban de guardia junto con ella el dia del suceso, siendo ellas las verdaderas encargadas de
velar por la seguridad de los pacientes internados, correspondiendo ala Dra. Ulloque el control médico y la evolucién de cada uno
de los pacientes del plan terapéutico aseguir.  Parael caso en que sean rechazados |0s agravios respecto de la responsabilidad
endilgada, cuestionan laindemnizacion fijada en concepto de dafio moral por considerarla elevada. Manifiestan que, sin desconocer
que el fallecimiento de la Sra. Virgili ha debido causar hondo pesar a sus hijas, entienden que no asi al Sr. Barona. Asimismo,
destacan que pese aladificultad de poner precio al sufrimiento de una persona, estiman que los importes deben ser morigerados a
sus justos limites toda vez que €l objetivo de lareparacion es otorgar compensaciones a ofendido, no proporcionarle unafuente de
ganancias. Respecto alaindemnizacion fijadaafavor del Sr. Barona, controvierten su cuantia desde que el nombrado se encontraba
separado de hecho de la Sra. Virgili desde mucho tiempo antes de su deceso. Explican que este hecho intentd ser ocultado por €l
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actor, pero se puso de manifiesto en varias constancias documental es objetivas, las que resefian. Meritlan la desintegracion familiar
y lafatadevisitasala Sra. Virgili cuando se encontrabainternaday sefialan que el magistrado no tuvo en cuenta ninguna de estas
circunstancias, que consideran decisivas, tanto para la procedencia como parala eventual cuantia del dafio moral al coactor. Refieren
gue la Unica preocupacion del Sr. Barona, segun los dictamenes de |os peritos psicologos y psiquiatra, radica en la manera que el
estado psiquico de la Sra. Virgili podiainfluir en el desarrollo de sus hijas, en especia M., es decir una cuestion no imputable ala
Dra. Ulloque ni ala Clinica demandadas, ya que el cuadro psiquiétrico era precedente a su internacién. Las circunstancias
apuntadas, sumadas a que las actoras vivian con su padrey visitaban esporéadicamente a su madre mientras estuvo internada debieron
ponderarse y, en consecuencia, solicitan la morigeracion sustancial del monto otorgado, cuestionando, a su vez, las escuetas
referencias de la sentencia a la ubicacion témporo espacial de los actores, clase social de pertenencia paratodos por igual y la
medicion de laintensidad de los padecimientos, rétulos que no pasan de una férmula vacia de contenido, a no explicarse como
habrian operado para arribar a importe de dafio moral fijado paracadauno deellos.  Se quejan de latasa de interés aplicable.
Explican que la sentencia manda aplicar sobre el monto de condenala més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
?2desde lafecha del hecho dafioso ... hasta el efectivo pago...?, lo que no se condice con el hecho de que los montos indemnizatorios
fueron fijados a valores vigentes a la fecha de la sentencia. Manifiestan que, habiéndose establecido montos actualizados, latasade
interés a aplicar debe ser la puraanual del 4%, en lugar de las bancarias que contienen un plus destinado a mantener el valor dela
moneda, |0 que supondria generar un enriquecimiento incausado a favor de |los beneficiarios de laindemnizacion, con el consecuente
empobrecimiento del condenado asu pago.  Por Ultimo se duelen de laimposicion de costas. Consideran que habiendo sido
admitido sélo uno de los tres rubros reclamados, no resultarian vencidos los demandados, como dispuso la sentencia, sino que
amerita que las costas se distribuyan por su orden o en proporcion al éxito obtenido por losactores.  D. 3) El codemandado Fabio
Brufmany Seguros Médicos S.A. expresaron sus agravios en formaconjunta.  Se quejan de la apreciacion de la prueba por parte
del magistrado. Consideran que la sentencia efecttia un desconocimiento de la conducente mas importante, realizando una
interpretacion irrazonable de latotalidad de las probanzas realizadas y arrimadas a los presentes obrados. También achacan ala
sentencia la carencia e insuficiencia de argumentos, a su entender, sustentdndose en afirmaciones dogméticas y exhibiendo s6lo
fundamentos aparentes que | e quitan toda fuerza, incurriendo incluso en contradicciones, asi como el apartamiento de lasreglas de la
sana critica. Se agravian de que el juez de grado haya considerado culpable el actuar de su parte en la atencion brindada a la actora.
Explican para sustentar tales agravios que, como quedd demostrado, el diadel hecho no se encontrabaen laclinicay su funcion
estaba circunscripta ala parte administrativa, la que fue explicada a contestar la demanda, y ninguno de los profesionales que
integraban el cuerpo médico de lainstitucion es o hasido elegido por él, siendo dependientes de la clinica o médicos externos que
atienden alos pacientes, por |o que no existe subordinacién técnico-cientifica para con él. Destacan que el tratamiento psiquiétrico,
como qued6 demostrado, fue €l correcto de acuerdo a la patologia presentada por la paciente y no fue criticado en la demanda.
Endilgaron responsabilidad ala victimaen lo sucedido, por su ?actuar netamente negligente? (sic), sosteniendo que la paciente
fumabay que ?comprendia perfectamente que su obrar era prohibido y que no se permitia fumar en espacios cerrados? (sic).
Efectuaron extensas consideraciones respecto alaresponsabilidad civil y sus presupuestos sefialando que, en el caso, el nexo de
causalidad para responsabilizarlo no esté presente ni hubo un actuar culposo de su parte en la atencién de Virgili.
Subsidiariamente se quejan de [os montos indemnizatorios establecidos en concepto de dafio moral. Critican que el magistrado les
haya concedido alos actores un monto nueve veces mayor de lo reclamado y que e haya otorgado mas indemnizacion alas hijas
que a viudo, proporcion que fue solicitada de manerainversaen lademanda.  Se agravian asimismo de laimposicion de costas.
Destacan que de confirmarse la sentencia de grado, la pretension actoral habria prosperado sélo en un porcentaje. En consecuencia,
solicitan que se apliquen a menos en el orden causado. Resefian jurisprudencia.  D. 4) La Obra Social de Empleados de Comercio
y Actividades Civiles (O.S.E.C.A.C.) se queja de laresponsabilidad endilgada por un hecho, que destaca, fue totalmente gjenoy se
agravia, asu vez, de que no se tomara en cuenta que alafecha del accidente tenia contratado parala atencién de sus beneficiarios en
el &reade salud mental a Cobertura Médicadel Sur S.A., conforme el contrato prestacional acompafiado.  Sefidla que el aquo no
considerd que los alcances de la responsabilidad civil de las obras sociales por |os dafios que puedan sufrir sus beneficiarios araiz de
las prestaciones de salud a que estén obligadas a dar por expresas disposiciones contenidas en las leyes 23.660 y 23.661, es materia
de arduas discusiones en ladoctrinay jurisprudencia, queresefia.  Explica que de imponérsele tal responsabilidad, se le estaria
solicitando ala Obra Socia una conducta de cumplimiento absolutamente imposible, como es la de supervisar, atoda horay en todo
lugar, todos los actos de cada uno de los efectores (médicos individuales, institucionales o sanatoriales y servicios de ambulanciasy
emergencias) y/o lapropiaactividad del paciente en cuanto a los cuidados que por si mismo debe asumir. En este sentido, en el caso
de autos, responsabilizaalavictimapor lo sucedido.  También se agravia de que se |o responsabilice por el dafio moral que, asu
entender, no fue lo suficientemente probado por |os actores. Y se queja de los montos otorgados en la sentenciaen relacion alo
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solicitado en demanda, considerandol os exorbitantes. Destaca constancias de la causa que acreditan lainexistencia del dafio moral
reclamado.  Por Ultimo, se duele de latasa de interés aplicada y de las costas. Refiere a que €l juez continlia ?premiando? alos
actores, no solo con montos altisimos de indemnizacion, sino con intereses a la tasa pasiva mas ata a contar desde la fecha del
hecho. Sefiala que en realidad se deberia aplicar un interés de un 8% anual desde lafechadel hecho.  Respecto de las costas,
solicitaque seimpongan alosactores.  D. 5) Por su parte, Cobertura Médica Sur S.A. se agravia de que se admitala demanda, y
de los montos establecidos en concepto de dafio moral.  En cuanto ala condena, considera que la responsabilidad endilgada ala
obrasocial O.S.E.C.A.C. y asu parte, prestataria, surge de una premisa equivocada, dado que sefiala la ?restriccion de lafacultad de
eleccion? delaafiliaday porque fue la obra social la que efectud el requerimiento de internacion. Destaca que la paciente fue
internada voluntariamente en un establecimiento psiquiatrico, con las consecuencias de padecer un cuadro crénico, y con la
prevencién que las obligaciones que resultaban del contrato de hospitalizacion, para el prestador médico, eran basicamente la de
cuidar, brindar ala paciente toda la atencion médica, psiquidtricay psicol dgica especializada, acorde a su estado, tratamientos,
medicacion, controles, seguimiento del cuadro, etcétera. Considera que la cuestion se centraen larelacion causal entre el hecho de
un tercero por el que no se debe responder y la accidn determinante y desencadenante del evento dafioso atribuible a Virgili. Sefiala
gue se trata de Aa accion voluntaria de fumar?y la ?asuncion de riesgos? a hacerlo por parte de la paciente, a igual que 2a
complicidad? con las personas que le proveian cigarrillos y elementos para encenderlos, 1o que implicalaruptura del nexo causal
respecto ala seguridad de la clinica. Abundan respecto alaresponsabilidad de lavictima, Sra. Virgili.  En cuanto alos montos
indemnizatorios, destaca el abandono familiar y la escasa visita que recibiala paciente, sefialando las constancias de la causa de
donde surge. Explica que no obstante ello, la sentencia quintuplicalo solicitado por sus familiares, indemnizando a sus hijas con un
valor econdmico superior a viudo, contrariamente alo reclamado.  D. 6) En cuanto alas réplicas alos memoriales, €l delaactora
fue contestado por la Clinica del Sol de Bahia Blanca S.A., El Progreso Seguros S.A., O.S.E.C.A.C. y Seguros Médicos SA.,
quienes propiciaron el rechazo de los agravios sostenidos.  Por su parte |os actores, contestaron las expresiones de agravios de
Gloria Edith Ullogue, la Clinicadel Sol de BahiaBlanca S.A., El Progreso Seguros S.A., Seguros Médicos SA., O.SE.CA.C,
CoberturaMédica Sur S.A. y Fabio Brufman. Solicitan la desercion del memorial presentado por Cobertura Médica Sur S.A., yaque
asu entender al atacar la responsabilidad que se le endilga no efecttian una critica razonada del fallo, contestando en subsidio.
Responden todas |as quejas de |os distintos apel antes, rebatiéndolas y requiriendo el rechazo delosrecursos.  Salvo las
consideraciones explicadas, |as réplicas resefiadas no aportan novedosos el ementos de juicio que merezcan ser especialmente
mencionados, sin perjuicio de que seran ponderados alahorade decidir.  E- El andlisis de la sentencia apelada en funcion de los
agravios.  E. 1) Dado que la presente sentencia es declarativa de derechos y no constitutiva, juzgandose un hecho ocurrido con
anterioridad a la entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial, por aplicacién de su articulo 7°, ha de resolverse la cuestion en
funcién de lo dispuesto en el hoy derogado Cadigo Civil, pues lo contrario implicaria unaimprocedente aplicacion retroactivade la
ley. E. 2) Por cuestiones de indole metodol 6gico, trataré en primer lugar y en forma conjuntalos embates formulados por |os
demandados, €l terceroy las citadas en garantia contra el andlisis de responsabilidad efectuado por el aquo en relacion a cada uno de
los accionados 'y luego, de ser procedente, |os relativos a laindemnizacion fijada en concepto de dafio moral y los restantes rubros
que fueron reclamados por |os actores y rechazados en la sentencia atacada, mientras que en Ultima instancia abordaré los planteos
respecto alatasadeinterésy lascostas.  Asimismo, adelanto que los agravios de Cobertura Médica Sur SA. entorno ala
responsabilidad abastecen, aunque minimamente, la cargaimpuesta por el art. 260 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, pues hay
en ellos un embate razonado ala sentencia, por 1o que serén tratados.  E. 3) Conforme surge de estas actuaciones, la Sra. Virgili
era una paciente psiquiétrica que, segun la historia clinica obrante afs. 1490/1540, necesitaba vigilancia permanente. Entre sus
padecimientos, era una fumadora compulsiva que presentaba conductas tendientes a satisfacer su deseo en cualquier tiempo, lugar y
forma, pese alas prohibiciones a respecto por parte de la clinica. Esta conductaincluso lallevaba a deambular con un encendedor
con el que solia Zjugar? (conf. fs. 787 de la causa penal) y a esconder tanto el referido encendedor como los cigarrillos en lugares
insdlitos (ver declaraciones de fs. 741/742, 765/767, 773/777, 791/794).  En este contexto, lanoche del accidente la paciente habia
estado muy exaltaday requeria constantemente cigarrillos. Sefialan |os testimonios que le fueron incautados pagquetes y
encendedores (ver fs. 741/742, 773/777, 791/794). Se laaloj6 en un sector cercano al office de enfermeria para controlarlay sele
aplicd unadosis de medicacién para camarlaalas 4 am. Al seguir deambulando en busca de cigarrillos, sin que la sedacién hiciera
efecto, alas 8 am sereforzd la medicacion, siendo trasladada a la clinica de OSECAC con quemaduras en su cuerpo alas 9 am. (ver
fs. 1538). Estos hechos no fueron discutidos por las partes, ni en sede penal ni en estasedecivil.  Lacontroversiagiraentorno ala
previsibilidad que tuvo el accidente acaecido en ese lapso de tiempo (en donde Virgili se prendi6 fuego) para el persona dela
clinicay su accionar en consecuencia.  Trataré, entonces, en forma conjuntalos agravios en torno ala responsabilidad endilgada a
laclinicapsiquidricay alamédicadeguardia(D.2).  Los apelantes centran su critica en la calificacion de la obligacién como de
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resultados y no de medios. Hacen un importante despliegue argumentativo al respecto, pero no resulta suficiente embate alo
decidido.  Esque, como sefialara el a quo con cita en la Suprema Corte, la responsabilidad que les cabe ala clinicas como una
obligacion técita de seguridad puede referirse a obligaciones de medios o de resultados, segiin se trate de asuntos puramente médicos
realizados por su personal profesional, en €l primer caso, 0 si el perjuicio emana de actos extrafios a quehacer puramente médico o
bien han sido ocasionados por las cosas utilizadas rebasando €l acto puramente médico, en el segundo (conf. doct. C. 77.588, del
19-11-2002, C. 101.294, del 15-V1-2009; entre otros).  En el caso, el juez de grado la encuadrd en el segundo de |os supuestos
antes mencionados, donde la responsabilidad endilgada alaclinicaradicaen lairregular prestacion del servicio comprometido y no
en |os actos propiamente médicos, advirtiéndose unafalla en la organizacion y/o en la prestacién del servicio, un incumplimiento del
deber de seguridad que viene atado ala prestacion principal parael que se constituyeralaempresa.  En el particular caso de las
clinicas psiquidtricas es necesario analizar los antecedentes con |os que contaba el centro asistencial para establecer si la conducta de
lavictimadel siniestro resultaba o no predecible, de modo de apreciar qué conducta profesional resultabaexigibley si actué o no a
través de su personal médico y auxiliar con la prudenciay diligencia que el caso requeria. Es que en cuanto alaresponsabilidad, si €l
establecimiento recibid a un paciente en su sede, con ello asumio plenamente la obligacion técita de seguridad que funciona con
carécter accesorio de laobligacion principal de prestar asistenciay que comprende el deber de vigilanciay de garantizar la
integridad fisicadel individuo a su cargo. Entonces, preservar laindemnidad fisicadel enfermo mental forma parte de la prestacién
principal del centro de salud mental, por lo que la cautelaforma parte de la diligencia que debe observar el instituto psiquiatrico en
lagecucion de larelacion obligatoriay su inobservanciada lugar, por consiguiente, a caificar la prestacion como incumplida (ver
LOpez Miro, Horacio G., Causales para demandar por responsabilidad civil médica, Buenos Aires, Astrea, 2014 , paginas 362, 365,
apartados 212y 214).  Enlasentencia dictada afs. 819/827 de la causa penal, en la cua se encuentran imputadas la Dra. Ullogue
y laenfermera Wild por homicidio culposo y que no se encuentra firme conforme recurso deducido afs. 945/951 de tales
actuaciones (lo que no afecta el dictado de sentencia en virtud de lo dispuesto afs. 2017/2018 por este Tribunal, conforme los arts.
1775 inciso b) y 1780 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn), los magistrados votantes consideraron que ?...no haber dedicado
unaespecia atencion ante una situacién especial como la que representaba la condicién de Gabriela Virgili constituye, en el casoy
en el contexto en gque se produce méxime ante los conocimientos especificos que poseian las encartadas, una violacién a deber de
cuidado, que haresultado determinante en el evento que culmind con €l fallecimiento de la paciente por las quemaduras sufridas?.
Estimaron que tal desenlace eraevitable si se realizaba una verificacion profunda para descartar que existieran elementos de riesgo
al alcancedelavictimao si se dedicabala vigilancia suficiente ante la combinacién de la adiccion de Virgili, su estado de excitacion
y las dificultades percibidas en el suministro de medicacién. Lamédica de guardia quien sefial 6 que la paciente mostraba cierta
resistencia ala medicacién, por acostumbramiento, y que por tener tan bajo peso (lo que implicaba riesgo cardiaco) debia ser
medicada con determinadas dosis (fs. 432/435 de la causa penal y 741/742 de autos).  En el caso, € personal acargo de lavictima
el dia del siniestro omiti6 adoptar las medidas de prevencion necesarias para resguardar laintegridad de la paciente, evaluadas en
concreto conociendo sus antecedentes y circunstancias personales. Por |o tanto, pese al esfuerzo argumental de los recurrentes, no se
observa causal alguna eximente de la responsabilidad derivada de la conducta negligente del ente asistencial através de su personal.
Por lo tanto, no puede exonerarse a quien teniala obligacion de cuidado y, mucho menos, hacer pesar sobre lavictimael accidente
derivado de su enfermedad, por la cual se encontraba alli internada. De hecho, pretender la exencion de responsabilidad culpando a
la propia victima es improcedente desde que para que se configure la cul pa debe obrarse con discernimiento (art. 897 del Codigo
Civil), elemento ausente en la persona internada en una clinica psiquiatricay en las circunstancias del hecho, que incluian €l
suministro de medicacion sedante.  Como se sefialara anteriormente, en base alos conocimientos con los que contaban surgentes
de la historia de la paciente (concretamente que requeria atencién permanente), €l diadel siniestro eran necesarios cuidados
constantes, pero fueron efectuados de manera deficiente por |os profesionales a cargo. Es que, tomando el gjemplo que
proporcionaba el Agente Fiscal en larequisitoriade elevacion ajuicio de la causa penal agregada por cuerda, que surge de la historia
clinicay de los testimonios, a pesar de que se tomaban ?recaudos especiales? para alimentarla, €l diadel hecho no se efectud el
control necesario, no obstante saber que Virgili presentaba resistencia ala medicacion, exaltacion producto de la adiccion al
cigarrillo y habito de ?jugar? con encendedores; negligentemente se la dej6 sola en su habitacion, sin cerciorarse que la medicacion
hiciera efecto y sin controlar que no tuviera ?elementos riesgosos?, maxime en ese estado de sedacion, que disminuia su capacidad
dereaccion.  En este sentido, laresponsabilidad de la médica de guardia no se limitaa ?medicar? ala paciente, sino aimpartir
Ordenes claras en cuanto a como proceder con su atencion. Es que, laformacién universitariay funcién de médico de guardia
imponen, correlativamente, mayor cautelay responsabilidad en la adopcién de determinadas conductas (conf. doct. articulo 902 del
Cadigo Civil), por lo que su culparadica en laincorreccion u omision de las instrucciones que debid impartir alos auxiliares. Por lo
tanto, no es de recibo su agravio en cuanto a que su tarea se limitaba a medicar y €l control dela paciente lo delegaba, porque la
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delegacion requiere supervision, pues el profesional tiene el deber de efectuar el tratamiento correspondiente a estado del pacientey
su seguimiento con posterioridad a un acto o préactica realizada, seguimiento que debe ser personal, no siendo ?excusa para su
incumplimiento la delegacion en auxiliares o e apego a normas administrativas del nosocomio o los cambios de turno o rotacion en
el trabgjo....? (Trigo Represas, Félix A.; Lépez Mesa, Marcelo J., Tratado de Responsabilidad Civil, Buenos Aires, La Ley, 2004,
Tomo Il, pag. 344).  Envirtud de lo expuesto, corresponde confirmar |o resuelto en lainstancia de grado en relacidén ala
responsabilidad endilgadaala Clinicadel Sol S.A.y alaDra. Ullogque, pues esta no prob6 haber impartido érdenes precisasy
adecuadas para el control delapaciente.  En cuanto alaobrasocia y su prestataria (D.4 y D.5), el recurso tampoco habra de
prosperar. Surge de las constancias de la causa que €l traslado de la paciente desde el lugar de su primigeniainternacion ala Clinica
del Sol S.A. se efectud por ?motivos relacionados con la obra socia ? (ver fs. 286, 687/692 de la causa penal y fs. 993, 1001/1002 de
la presente). Lamodalidad elegida por la obra social para el cumplimiento de su obligacion de prestar coberturaal afiliado através
de la puesta a disposicion de determinados centros asistenciales dentro de unalista cerrada o, como en el caso, designar laclinica
directamente, hace que nazca su responsabilidad por los actos médicosy técita de seguridad por la eficaciadel servicio de salud. Es
gue no se trata de un sistema ?abierto?, en contradiccidn con lo dispuesto por € art. 25 de laley 23.661, por lo que € afiliado no
tiene libre eleccion del prestador médico. El hecho de que, como denuncié la misma obra social, paralos casos de salud mental no
gjerza en forma directa la atencién médica de sus afiliados, sino que utiliza el servicio de distintas empresas prestadoras, no la exime
del deber de control, siendo indiferente para el afiliado la modalidad prestacional, ante quien debe cumplir, sin perjuicio de su
eventual derecho arepetir de laempresa contratada el monto de lacondena.  Respecto al Director de laClinica, Dr. Fabio
Brufman -y su citada en garantia Seguros Médicos S.A.-, no puede fundarse su responsabilidad en lareflejaque normael art. 1113
del Cadigo Civil, desde que €l director es una persona distinta de la sociedad titular del establecimiento, incluso aunque coincida esa
calidad con la de socio de la personajuridica. No reviste carécter de principal frente alos médicosy auxiliares, quienes son
dependientes de la sociedad propietaria de la Clinica. Dado que los profesionales que gjercian su oficio en lainstitucién por él
dirigida no realizaban su actividad a favor de éste, sino en el de la personajuridica, mal puede atribuirsele responsabilidad refleja al
director, quien tampoco la asume subjetivamente por no haberse demostrado culpa alguna de su parte (art. 1109 del Cadigo Civil).
En virtud de lo expuesto, corresponde admitir los agraviosy revocar lo resuelto en lainstancia de grado respecto al Director de la
Clinicay su aseguradora.  E. 4) Confirmada la responsabilidad endilgada, excepto ladel Dr. Brufmany su aseguradora, resta
adentrarse a andlisis de los agravios relativos alos rubrosindemnizatorios.  En cuanto al dafio moral, los actores se quejan de la
insuficiencia de los montos fijados ya que, a su entender, no alcanzan para compensar, a menos minimamente, |os dolorosos
momentos vividos y sus consecuencias, que aln padecen. Los demandados, con distintos argumentos, se duelen de las sumas
establecidas por considerarlas elevadas, especialmente |a determinada a favor de Néstor Barona, alegandose que se encontraba
separado de hecho de la victima desde haciavarios afios.  Dado el tenor de las quejas, no huelga recordar que en virtud de la
doctrina sentada en el plenario Scarabotti (Expte. 140.973, del 28/11/2013, L.S. 34, N.O. 199) es procedente, de acuerdo al mérito de
la causa, fijar en concepto de dafio moral una cantidad superior ala solicitada en lademanda. Y en este sentido, incluso en una
proporcion diferente alarequerida, como sucede en el caso, por lo que los agravios que critican este modo de proceder del aquo no
prosperan.  Estamos ante uno de |os rubros indemnizatorios mas dificiles de cuantificar porgque se carece de canones objetivos.
Dado que el valor del sufrimiento no se puede medir, pero si su reflgjo o contradictorio, lo més adecuado es utilizar un modelo
donde aparezca una fuente que permitatrocar el sufrimiento por alegria o placer y producir nuevamente la armonizacién perdida;
encontrar un sucedaneo al estado negativo del sujeto que prevalezcay se vuelva estable en situacion de dominacion respecto de la
estructura en que interactlia (Ghersi, Carlos Alberto: Dafio moral y psicol gico, 22 edicion, Buenos Aires, Astrea, 2002, pag. 9y
179/181); hallar causas externas que produzcan placeresy alegrias que logren mitigar los padeci mientos sufridos; remedios parala
tristezay el dolor. El goce concreto con que debe buscarse compensar a cada damnificado esté directamente relacionado con los
placeres especificos con que acostumbra a regocijarse, 10s que resultan un elemento importante atener en cuentaafin de objetivar la
decision.  Asimismo, como sefialaron los actores, en su andlisis no ha de omitirse considerar circunstancias que por su gravitacion,
resultan pautas insoslayables para determinar su extension: vinculo familiar, relacion preexistente, entorno de quien lo reclama.
E. 4.1) En abstracto, la pérdida marital, y més con un desenlace de estas caracteristicas, es un hecho sumamente doloroso. El perder
al compariero de vida, con el cual uno comparte la cotidianeidad, los momentos importantes, €l diaadia, lacrianzade los hijos, es
dificilmente compensable. Sin embargo, esto no eslo que sucede en autos.  El Sr. Barona, parafundar su reclamo invocando el
vinculo matrimonial con la Sra. Virgili, alegé -por remision a cierta jurisprudencia que transcribi6- la tragicafrustracion de un
proyecto de vida en comun sostenido alo largo de los afios. Dijo que con gran esfuerzo y dedicacion -y secundado por sus hijas-,
acompafnd a su esposa en su dificil enfermedad, brindandole todo su carifio y amor, lo que se vio reflgjado en las constantes visitas
gue efectuaraalaclinicaen laque estabainternada.  Pero, conforme las constancias de la causa, ello no es o que sucedio. El Sr.
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Barona se encontraba separado de hecho de la Sra. Virgili, no sdlo por su internacion, sino con anterioridad (ver fs. 1490/1540),
viviendo -esta Ultima- con sus propios padres. Y no sélo esinexacto que lavisitaray atendiera afectuosamente, sino que hastadio
ordenes de que ?no |o molestaran? al respecto (ver en este sentido, € testimonio del Dr. Brufman en el proceso penal, en lavistade
causa ante el juez correccional, de la que da cuenta la sentencia de fs. 784/801, especificamente fs. 787), ante lo cual laclinicapast a
comunicarse exclusivamente con el padre de la Sra. Virgili quien, segin se constata, erael Unico quelavisitaba.  Delahistoria
clinica emana, constantemente, la soledad y el abandono familiar que sufriala Sra. Virgili, cuestion que le pesaba. De la evaluacion
psicoldgicarealizada al actor por las peritos oficiales (conforme informe pericial fs. 1288/1293), surge que larememoracion de la
muerte de su esposa no e genera angustia o malestar clinicamente significativo, y que ha formado otra paregja. Por lo tanto, ante
tales antecedentes, los hechos'y circunstancias sobre cuya base reclamé dafio moral -el quiebre de un proyecto de vida compartido
con su esposa, Y la asistencia afectuosa que e brindara en su larga enfermedad con |a expectativa de que la superara- se demostraron
inexistentes.  La Unica afectacion demostrada respecto de Néstor Barona que advirtieron |os peritos, radica en la preocupacion por
larepercusion en sus hijas del evento debatido en autos, ?preocupacion esperable al rol paterno?, particularmente en M. Pero, ante
esta evidencia, de otorgarse el resarcimiento buscado no se estaria compensando el alegado agravio moral directo por la muerte de
su esposa -reclamado y no acreditado-, sino que se estaria violando el principio de congruencia (arts. 163 inc. 6 y 330 inc. 4° del
Cadigo Procesal), pues se estaria concediendo un dafio moral 2de rebote?. En efecto; no reparariamos asi |a perturbacion o
afectacion que la muerte de su esposa le produjo directamente aél, sino laque le provoca el impacto o repercusion que esa muerte
tuvo en una de sus hijas. No hay, entonces, lesién directa a un interés extrapatrimonial suyo juridicamente protegido, sino indirectao
de hecho, por la afectacién de un interés extrapatrimonial ajeno, titularizado por una persona alaque esta ligado afectivamente.
Entiendo, entonces, que en su caso, €l reclamo de dafio moral esimprocedente (arts. 522 y 1078 Cadigo Civil).  E. 4. 2) Por su
parte, en relacion alaindemnizacion por dafio moral establecida paralas hijas, M. M.y M. D. B., también corresponde ponderar
todas las circunstanciasdel caso.  En este sentido, adiferencia de lo resuelto en relacién a su padre, las nombradas si han sufrido
una afectacion directa derivada de la muerte de su madre. No caben dudas de que este hecho y, en las circunstancias en las que
ocurriera, ha ocasionado un dolor espiritual alas reclamantes. Sin embargo, de las constancias de la causa surge que dicha afectacion
no se condice con la magnitud de los goces compensatorios concedidos.  En efecto, en el caso, no estamos ante la desaparicion de
la madre en cuanto referente afectivo significativo y contenedor; no se trata de quien todas las mafianas | es preparaba el desayuno,
las ayudaba con las tareas y las consolaba en sus momentos de tristeza; la relacion de las actoras con su madre estaba marcada por su
enfermedad, no tenian unarelacion muy fluida, de hecho casi no la visitaban mientras estuvo internada. La participacion que su
madre tuvo en sus vidas, desde nifias, fue ciertamente periférica, inestable y displacentera, asociada siempre alos trastornos
alimentarios y psicoldgicos que la afectaron. El tragico final que tuvo esa esporadicay tortuosa vinculacion ha significado, entonces,
un jalén mas -ciertamente doloroso y traumatico por sus especiales caracteristicas- en ese triste derrotero, marcado mas por la
ausencia de la madre que por la presencia de ella. Resulta, por o tanto, irrazonable que se cargue en la cuenta de |as demandadas
-como atribuible ala muerte misma de Gabriela Virgili- las dolorosas huellas causadas a | as actoras por |a penosa enfermedad que
padeciera aquélla (art. 901 y sgtes. Codigo Civil).  Ello asi, atendiendo ala distinta situacion existencial que evidencian las actoras
-en particular, lamayor vulnerabilidad y dependencia que exhibe M. M-, propongo se acuerde a esta Ultima la suma de pesos
trescientos cincuentamil, y aM. D. la de pesos trescientos mil, sumas que podran afectar a emprendimientos personales que las
compensen, de algiin modo, de la perturbacion experimentada por la tragica muerte de su madre (arts. 522 y 1078 Cadigo Civil).
Pienso -amero titulo referencial- en la posibilidad de cursar estudios que las posicionen més competitivamente en su propio
sostenimiento, en emprender algiin modesto proyecto comercial, o en constituir un ahorro que contribuya, en algin momento, a
posibilitar el acceso aunaviviendapropia.  E. 4. 3) Respecto a agravio de los actores por el rechazo de los rubros ?dafio
psicoldgico?y 2tratamiento psicol égico?, cabe adelantar que no habra de prosperar. Es que sus quejas no logran conmover el
decisorio de grado, en cuanto ponderd las conclusiones de los informes psicol 6gicos y psiquiétricos realizados en autos (fs.
1288/1293 y fs. 1473/1485, aclaracionesy explicaciones afs. 1617/1620 y fs. 1622/1624) que dan cuenta de que los actores "...no
presentan cuadros psicopatol 6gicos 0 secuelas psicopatol dgicas asociables al hecho de autos?. Asimismo sefialan que ?...el dolor
psiquico que refieren por €l fallecimiento de lamadre -en el caso de D. y de M.- se encuadra dentro de lo que se denomina
'sufrimiento’, sin entidad especifica para establecer un cuadro psicopatol 6gico. En cuanto a Néstor Barona se registra preocupacion
por el modo en que el hecho de autos pudo afectar a sus hijas, especificamente a M. Preocupacion esperable a rol paterno, sin que
ello condigure (sic) un cuadro psicopatol 6gico clinicamente significativo”.  Como recordé el magistrado, aun cuando el dictamen
pericial no tenga carécter vinculante para el juez, para apartarse de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias,

obj etivamente demostradas o inferibles de |as circunstancias del caso de acuerdo alos hechos comprobados en la causa, Si éstos
fueran reveladores de que el dictamen se hallarefiido con los principios 16gicos 0 méximas de la experiencia o contradice el restante
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materia probatorio objetivamente considerado. No es suficiente la opinion en contrario de las partes.  Consecuentemente,
resultando los agravios de | os actores discrepancias meramente subjetivas respecto a la apreciacion de los profesionales, no son de
recibo (art. 260 del Cédigo Procesal).  E. 5) En cuanto alatasa de interés aplicable, corresponde admitir las quejas respecto ala
fijada en la sentencia. Es que, en lamedida en que la compensacion del dafio moral se establece avalores alafecha del
pronunciamiento, €l interés moratorio devengado desde el momento del hecho hasta el dictado de esta sentencia debe calcularse ala
tasa puradel 4% anual, pues de otro modo se estaria resarciendo doblemente la incidencia de |a desval orizacién monetaria operada
desde el suceso. Desde aqui en adelante se estard ala tasa pasiva mas alta del Banco Oficial en operaciones atreintadias. E. 6)
En cuanto a agravio respecto de laimposicion de costas, atento alo resuelto precedentemente corresponde readecuarlas conforme
prescribe el art. 274 del Cédigo Procesal Civil y Comercial ante el rechazo total de la accién promovida por Néstor Rubén Baronay
el rechazo de la demandaincoada por las restantes coactoras en relacion a Dr. Brufman y su aseguradora, [0 que se abordaraen la
segundacuestion.  Sin embargo, por 1o que prospera el reclamo de las nombradas, cabe sefiaar que nos encontramos frente a una
demanda de dafios y perjuicios que fue admitida parcialmente y no existi6 reconvencion, solo |a parte demandada es vencida, con
independencia de la magnitud econdmica de tal derrota, extremo este Ultimo no contemplado por €l art. 68 del C.P.C.C., por lo que
entonces debe cargar latotalidad de las originadas en €l proceso que el actor debid transitar para obtener la reparacion del dafio
causado.  Esestaladoctrina que sobre el punto mantiene la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires: "El
principio sentado en el art. 68 del Cédigo Procesal que establece laimposicion de costas a vencido tiende alograr €l resarcimiento
de los gastos de justicia en que debio incurrir quien se vio forzado a acudir a 6rgano jurisdiccional en procura de la satisfaccion de
su derecho. De ahi que, la circunstancia de que la demanda no prospere en su totalidad no quita al demandado la calidad de vencido
alos efectos de las costas, pueslaadmision parcial de lademanda no restarelevanciaalanecesidad de litigar alaque sevio
sometido el accionante." (conf. SCBA: C 116072, 29/04/2015; C 106293, 22/10/2014; C 106933, 05/09/2012; C 99149, 02/03/2011,
C 87938, 05/08/2009; C 89530, 25/02/2009; C 94657, 29/12/2008).  Voto parcialmente por laafirmativa. A LA PRIMERA
CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR RIBICHINI DIJO:  Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA
PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  Aunque coincido sin reservas con la solucion dada respecto
del Dr. Brufman y su aseguradora, pues no hay modo de aplicarle a primero laprevision del art. 1113 del CC por |os breves pero
muy sélidos fundamentos dados en el voto del Dr. Peralta Mariscal, serias dudas me invaden respecto de la responsabilidad atribuida
alasotrasdemandadas.  Sin embargo, en atencion a que no encuentro suficientemente acreditado que les haya sido imposible a
las enfermeras controlar a la victima respecto de laingesta de los medicamentos, o latenencia de cigarrillosy medios de
encenderlos, maxime en el estado en que se encontraba precisamente el dia del siniestro, sino todo lo contrario segiin vemos en la
requisitoriafiscal de elevacién ajuicio de la causa pena acollarada, adhiero a voto que abre el acuerdo. A LA SEGUNDA
CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  En atencion a resultado arribado al votar la cuestion
anterior, corresponde: 1) Atento ano haberse admitido ninguno de sus reclamos indemnizatorios, rechazar la demanda promovida
por Néstor Rubén Barona, con costas a su cargo (art. 68 Codigo Procesal Civil y Comercia);  2) Respecto de la accion incoada
por M. M.y M. D. B., 8 confirmar la sentencia apelada en cuanto condend ala Clinicadel Sol S.A. -haciéndola extensivaa su
aseguradora El Progreso Seguros S.A..-, la Dra. Gloria Edith Ulloque, O.S.E.C.A.C. y CoberturaMédica Sur S.A.; b) revocarlaen
cuanto condend a Dr. Fabio Brufman y su aseguradora Seguros Médicos S.A., contra quienes se rechaza la demanda; ¢) modificar €l
monto establecido en concepto de dafio moral afavor de M. M.y M. D. B. estableciéndol os en las suma de trescientos cincuenta mil
($350.000) y trescientos mil ($300.000), respectivamente; d) confirmar el rechazo de los rubros ?dafio psicolégico? y ?tratamiento
psicol6gico?; €) modificar latasa de interés aplicable alas indemnizaciones establ ecidas, estableciéndose la pura anual del 4% en el
periodo comprendido entre €l hecho y la fecha de este pronunciamiento, y posteriormente y hasta el efectivo pago la tasa pasiva mas
altadel Banco Oficial en operaciones atreintadias;  3) Confirmar laimposicién de costas efectuada en lainstancia de grado por la
demanda que prospera, y atento lo resuelto en cuanto al recurso del Dr. Fabio Brufman y Seguros Médicos S.A., por €l que se
rechaza la demanda en su contra, seimponen las de ambas instancias alos actores (art. 274 Codigo Procesal Civil y Comercid).
4) Propongo que las restantes costas de a zada en atencién al resultado obtenido, sean soportadas en el orden causado (arts. 68y 71
Codigo Procesal Civil y Comercial).  Asilovoto. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR RIBICHINI DIJO:
Adhiero a voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:
Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal.  Con lo que terminé el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA
VISTOS Y CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia apel ada se gjusta
parcialmente aderecho  Por €ello, € tribunal RESUELVE: 1. Rechazar |la demandaincoada por Néstor Rubén Barona, con
costasasu cargo;  2) Respecto alaaccion promovidapor M. M.y M. D.B.: 2. @) Confirmar lasentenciade fs. 2041/2057 en
cuanto condend ala Clinicadel Sol S.A. -haciéndola extensiva a su aseguradora El Progreso Seguros S.A.-, laDra. Gloria Edith
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Ullogue, O.S.E.C.A.C. y CoberturaMédicaSur SA.; 2. b) Revocarlaen cuanto condend al Dr. Fabio Brufman 'y su aseguradora
Seguros Médicos SA.; 2. c) Modificar el monto establecido en concepto de dafio moral afavor de M. M.y M. D. B.,
otorgandoles las sumas de trescientos cincuenta mil pesos ($350.000) y trescientos mil pesos ($300.000), respectivamente; 2. d)
Confirmar el rechazo de los rubros ?dafio psicol6gico?y 2tratamiento psicolégico?. 2. €) Modificar latasadeinterés aplicable a
las indemni zaciones establecidas, fijdndose la pura anual del 4% en el periodo comprendido entre el hecho y la fecha de este
pronunciamiento, y posteriormente y hasta el efectivo pago latasa pasiva mas alta que pague el Banco Oficial en operaciones a
treintadias.  3) Confirmar laimposicién de costas efectuada en lainstancia de grado respecto de la accion que prospera, excepto
las correspondientes ala accion contra el Dr. Fabio Brufman y Seguros Médicos S.A., que se imponen alos actores en ambas
instancias, mientras que las restantes de al zada deben ser soportadas en €l orden causado  4) Diferir laregulacién de honorarios de
alzada parala oportunidad en que exista base y hubiese sido efectuadala de lainstancia anterior (arts. 23, 31y 51 del decreto ley
8904). Hagasesabery devuélvase.  Guillermo E. Ribichini  Abelardo A. Pilotti  Leopoldo L. Peralta Mariscal
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