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Responsabilidad Del Bangquero Por Robo De Cagja De Seguridad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsabilidad del banquero por robo de caja de seguridad Se confirmaen lo principal la sentencia
gue responsabilizé a banco demandado a abonar los dafios y perjuicios que alegé haber padecido, como consecuencia del robo que
sufriera de los bienes depositados en la caja de seguridad cuya titularidad detentaba. En Buenos Aires, alos 7 dias del

mes de Marzo del afio 2017, reunidas las Sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdo, fueron traidos para conocer |os autos
caratulados: 2CAPALBO ORLANDO CESAR contraBANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES sobre ORDINARIO?
(EXPTE. N° 17284/2011) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian
votar en el siguiente orden: Doctoras Matilde E. Ballerini, Anal. Piaggi y MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero.  Estudiadala
causa la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de
Camara Dra. Matilde E. Balerini dijo:  |. El Sr. Orlando Cesar Capalbo demand6 a Banco de la Provincia de Buenos Aires por
los dafios y perjuicios que alego haber padecido, como consecuencia del robo que sufriera de los bienes depositados en la cga de
seguridad cuyatitularidad detentaba.  Corrido €l traslado de ley, la accionada contestd demanday solicité su integro rechazo. En
esencia, sostuvo que como su parte fue victimade un ilicito, cometido bajo la modalidad de ?boquete?, carece de responsabilidad
por €l robo del contenido de la caja de seguridad del actor. Invocd haber cumplido con todas las medidas de seguridad que el
B.C.R.A. establece y que, de acuerdo con €l contrato celebrado entre las partes, la entidad financiera solo se responsabilizaba por la
integridad exterior del cofrey no por los bienes depositados dentro.  En orden a las restantes consideraciones fécticas que rodean a
la causa, siendo que se encuentran debidamente relatadas en el pronunciamiento recurrido, alli me remito afin de evitar estérilesy
prolongadas reiteraciones.  |l. La sentenciadictada afs. 2021/2032vta., admitié parcialmente la accién y condené al Banco de la
Provincia de Buenos Aires a abonarle al Sr. Capalbo la sumade cincuentay siete mil pesos ($57.000) y de doscientos sesentay tres
mil cien délares estadounidenses (U$S 263.100) con masinteresesy costas.  Paraasi resolver, €l Sr. Juez a quo sostuvo -con cita
en nutrida jurisprudencia de este fuero- que en el contrato de alquiler de cagja de seguridad, 10s bancos asumen una obligacion de
resultado, debiendo garantizar laintangibilidad de los cofres, de ali que la ausencia de culpa e incluso laaccién del hecho de un
tercero resultan insuficientes para eximirlo de responsabilidad.  Agregd que lacldusula 18 del contrato suscripto entre los
justiciables, que establece que el banco sdlo garantizalaintegridad exterior de lacaja, no reviste aptitud suficiente para exonerar su
responsabilidad, en tanto desnaturalizaba las obligaciones asumidas por las partes.  En punto alos dafios reclamados, juzgd
acreditado que dentro del cofre se hallaba atesorada la suma de U$S 263.000, producto de la venta de diversas propiedades del actor,
desu cufiaday desu hija.  Asimismo, admitio la procedenciadel dafio moral reclamado, fijando e quantum indemnizatorio en la
suma de $50.000. Finalmente, y en virtud de lo informado por el perito psicologo designado, también reconocio la configuracion del
dafio psicoldgico y establecid suindemnizacién en $7.200.  En orden alas costas, lasimpuso en su totalidad a cargo del banco
vencido. Il. Contradicho decisorio se alzaron ambas partes.  Por expresa peticion del actor (fs. 2097), afs. 2098 esta Sala
declaré desierto surecurso.  Por su parte, la defendida expreso sus agravios a fs. 2099/2108, siendo respondidos afs. 2130/2158.

[11. Las criticas vertidas por la accionada pueden sintetizarse en: a) la atribucion de responsabilidad a su parte por el robo del
contenido de la caja de seguridad; b) los rubros indemnizatorios reconocidos; y c) lafechade moray latasadeinterésfijada.  IV.
En cuanto a su primer queja, €l apelante insistio en que no habria sido debidamente evaluado que la clausula 18 del contrato
suscripto entre las partes, establece que el banco sdlo garantizaba laintegridad exterior de la caja de seguridad; por otra parte, indico
gue tampoco se valord que en el caso de autos se logro identificar alos autores del robo, ni que su parte dio cumplimiento con las
medidas de seguridad que la autoridad de contralor fijaba.  En punto a primero de los argumentos sefial ados, recuerdo que, desde
mi actuacion como Juez de Primera Instancia, vengo sefialando que el contrato de caja de seguridad es un contrato de adhesion
(Conf. Argeri, S., ?Contrato de Cgja de Seguridad?, LL 1978-D, pag. 1258/62) en el cual e adherente se encuentraimposibilitado de
discutir o modificar las clausulas predispuestas, incumbiendo por ende ala autoridad jurisdiccional la valoracion de las
circunstancias del contrato, labuenafey €l usoy la practica empleados en casos analogos afin de preservar el equilibrio de las
prestaciones. Laesenciadel contrato en andlisis es un deber de custodiay vigilancia de parte del banco, en cuyo mérito las
pretendidas clausulas de eximicion de responsabilidad por parte del mismo no tienen valor alguno, ya que se pretenderia por estavia
una renuncia anticipada de derechos por parte del cliente, desdibujandose |a naturaleza misma del contrato. El cliente pretende una
garantia de seguridad contrarobo, extravio o pérdida de |as cosas guardadas (Sentencia de Primera Instancia del Juzgado Nro. 24, in
re: ?Rodo, Jorge E. ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires & ordinario?, del 03/12/1996, confirmada por el Superior el 25/08/1997).
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El profesional banquero que lucra con el arrendamiento de cajas de seguridad ofrece a su clientela ?seguridad?; de lo que se sigue
responsabilidad en caso de dafio (arg. arts. 126y 127, CCom.) y la profesionalidad de la defendida exige standard de responsabilidad
agravadafrente alos usuarios (CNCom., esta Sala, in re, "Maquieira, Héctor y otro ¢/ Banco de Quilmes S.A.", 14/08/1996). La
calidad de banquero es un antecedente juridico necesario que |o somete a la doctrina del riesgo profesional y alos principios
generalesdelaculpacivil y delos arts. 512, 901 y 902 del Cad. Civil y en tanto el defendido es un colector de fondos publicos, el
interés general exige que los servicios que presta funcionen responsable y adecuadamente, y 10s particulares que contratan con é
descuentan su profesionalidad (conf. CNCom, esta Sala, in re, "Gonzalez Mario Daniel ¢/ Banco Popular Argentino"; del
31/10/1997).  Como también puntualizo el anterior sentenciante, estimo que en razén de la esenciadel acuerdo y de su
funcionalidad, admitir lavalidez de ese tipo de clausulas provocaria su desnaturalizacion dejandolo practicamente sin objeto,
acarreando también la negacién de ese resultado que alli mismo segarantiza.  Ello resultainconsecuente con la obligacién
asumida, por cuanto presupone, desde el inicio de larelacién, que el incumplimiento no aparejara para el banco consecuencias
juridicas. Detal modo que ese ?pacto? de exoneracién constituiria una verdadera "invitacion al incumplimiento” y un indeseable
estimulo al desinterésy aladesidiaen la conservacion de los bienes comprometidos (conf. CNCom. esta Sala, in re, ?Sopaube
S.R.L. ¢/ Banco de laProvincia de Buenos Aires & ordinario? del 26/06/2015y suscitas).  En este contrato, |a mencionada
clausula de irresponsabilidad encubre lainobservancia de la obligacion esencia a cargo de la entidad bancaria-la " obligacion de
vigilancia'-, cuya transgresion equivale a un completo incumplimiento del acuerdo, porque ésta constituye la natural eza propia del
servicio de cajade seguridad.  Paramas, desde la perspectiva de las previsiones de laley de defensadel consumidor, dichas

esti pul aciones tambi én deben juzgarse como no escritas a tenor de lo dispuesto por €l art. 37 que establece, que "Sin perjuicio de la
validez del contrato, se tendrén por no convenidas: @) Las clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la responsabilidad
por dafio, b) Las clausulas que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor o amplien los derechos de la otra
parte, ) las clausulas que contengan cualquier precepto que impongan lainversion de la carga de la prueba en perjuicio del
consumidor" (ver también arts. 988y 1119 C.C.C.N).  Asimismo, esilustrativo sefialar que en €l texto del nuevo Cadigo Civil y
Comercia de laNacion se impone como obligacion acargo del prestador de una caja de seguridad la de responder por ?...1a
integridad de las cgjasy el contenido de ellas, conforme con |o pactado y |as expectativas creadas en €l usuario...? (art. 1413).
Expresamente se consigna que ?...La clausula que exime de responsabilidad a prestador se tiene por no escrita...?, admitiendo solo
unalimitacién dineraria cuantitativa (art. 1414).  Por consiguiente, fue correctamente resuelto en la sentencia apelada la privacion
de validez de lamencionada clausulay el agravio entonces serarechazado. V. A idéntica solucion cabe arribar respecto a que no
se habria valorado que el banco fue victima de un delito cuyas caracteristicas serian asimilables alas del caso fortuito, es decir,
imposible de prever y de evitar, quebrandose el nexo de causalidad.  Reitero, este contrato tiene como finalidad la vigilancia? de
los objetos que el usuario introduce en € compartimento que se le entrega vacio y del que puede disponer mediante el pago de un
precio. Cualquiera seala denominacion que se le dé, por influjo de sus complgjas caracteristicas de goce y custodia es indudable que
cuando €l cliente solicitadel banco el servicio de locacion de una caja de seguridad, tiene como fin principal y decisivo la custodia,
que puede obtener por dos érdenes de medios realesy personales, esto es, mediante el uso de una cosa (arriendo) y la prestacion de
guarday vigilancia (deposito). Este débito es, en verdad, objetivamente incontrovertible.  Por ende, responder de la custodia de
los locales significa que €l locador debe disponer |os medios idéneos para asegurar su vigilancia diurnay nocturna paraimpedir que
otro -que no sea el locatario- pueda abrir lacaja. Es decir, €l banco responde por unalesién externa, ya que la obligacion de velar por
laintegridad y custodia de la caja es Unica, configurandose -como ya sefialé- una obligacion de resultado.  Paraexcluir su
responsabilidad no basta que el banco demuestre que los locales eran por si idoneos para el fin dela seguridad a que eran
destinados, o que el conjunto de medidas parala custodia de |os mismos eran adecuadas. Debe demostrar mediante una prueba
positiva que € resultado ha sido impedido por una causaa é no imputable, que no habria podido superar con el empleo de aquél
grado de diligencia requerido por €l tipo concreto de obligacion (sentencia de la suscripta, dictadaen el Juzgado Nro. 24, en autos:
?2Glujowsky, Ledny otros ¢/ Banco Mercantil s/ sumario?, de septiembre de 2003).  Reiteradamente se merit6 que tienen carécter
de caso fortuito eventos tales como: el terremoto, una accién de guerra o de revolucion, una orden de autoridad sea legitima o de
hecho, un acto de violencia de las tropas de ocupacion, etc.  Mas €l robo, que proviene de la obra del hombre, no tiene dicho
caracter porque precisamente para sustraer los valores al peligro de tal evento esté destinada la caja de seguridad (Molle, "I contratti
bancari", citado por el Dr. Morandi en su voto en autos: ?Sucarrat, Gustavo A. ¢/Banco de Galiciay Buenos Aires?, CNCom., Sala
B, del 26/03/1993).  Ergo, €l robo no sélo no configuré un caso fortuito insuperable sino que ademas no pudo resultarle a banco
imposible de prever y de evitar, tal como se invoca en su expresion de agravios. ES que justamente, reitero, es de la esenciamisma
del contrato que el banco provea seguridad principal mente contra esta clase de eventosy, por €llo, acoger esta defensaimplicaria
dejar al contrato desprovisto de objetoy causa. A mayor abundamiento y sin perjuicio de sefialar que, por lo dicho anteriormente,
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tampoco lo revelaria de la obligacion de responder, en la especie se demostré que la sucursal bancaria no cumplialas pautas
minimas de seguridad.  En efecto, contrariamente alo expuesto por la apelante, resulta esclarecedor lo indicado por la Policia
Federal Argentina en el informe que en copialuce 1180/1198 respecto a las deficiencias en cuestiones de seguridad que presentaba
lasucursal, concluyendo que ésta no se adecuaba alas pautas minimas en la materia (ver copiaafs. 1180/1198 y especiamente fs.
1187).  Seimpone, por ende, la desestimacion delaqueja. V1. No lograconmover la conclusion arribada en el apartado
precedente |o invocado por el banco demandado respecto a que en la causa tramitada en sede del crimen determind y condené alos
culpables del hecho delictivo.  En efecto, dicho argumento pierde andamiaje teniendo en consideracion que en el proceso penal se
dilucidé laimputacion del ilicito; mas en €l caso sub examine se debe determinar la responsabilidad de la entidad bancaria accionada
como consecuencia de aquél. Asi, resulta claro que una cuestion es la responsabilidad penal de los autores del hecho y otra muy
distinta, la responsabilidad de la entidad bancaria respecto a cumplimiento -o no- de sus obligaciones contractuales.  Para
concluir, deseo afadir que esta Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en reiteradas ocasiones a favor de la responsabilidad
del banco accionado por los hechos delictivos aqui sometidos a estudio (ver CNCom., esta Sala, in re, ?Sandler Leonardo y otro c/
Banco de la Provincia de Buenos Aires §/ ordinario? del 06/04/2015; idem, in re, ?Jasifisky Rosalia Marta ¢/ Banco de la Provincia
de Buenos Aires ¢/ ordinario? del 17/04/2015; idem, in re, ?Sopaube S.R.L. ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires &/ ordinario?
del 26/06/2015; idem, in re, ?Schwarz de Weinmann, llse Lauray otro ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ ordinario? del
29/06/2016).  VII. Decididala cuestion referida ala responsabilidad del banco, pasaré arenglon seguido a examinar |os agravios
destinados a cuestionar los rubros indemnizatorios admitidos.  Recuerdo que en la anterior instancia se reconocio bajo €l titulo de
?dafio material ?, la existencia de U$S 70.000 de propiedad de la cufiada del actor; U$S 23.100 que pertenecerian asu hija; y U$S
170.000 del Sr. Capalbo. También se admitié unaindemnizacion en concepto de dafio moral de $50.000 y $7.200 en concepto de
dafio psicologico.  Siendo que €l recurrente se agravi6 por laadmision y cuantia de todos ellos, afin de obtener una mayor
claridad expositiva, procederé aanalizarlos en formaseparada: @) Ahorrosde la Sra. Fernandez:  El accionante denuncié que
dentro de la caja de seguridad se hallaba depositada la suma de U$S 70.000, cuya proveniencia estaria originada en la venta de un
inmueble ubicado en la calle ? de propiedad de su cufiada, la Sra. Maria Ana Fernandez quien, por su avanzada edad, se los habia
confiado parasu custodia.  Luego de analizar |as constancias de la causa alaluz del principio de la sana critica que informael
articulo 386 del CPr., adelanto mi opinidn respecto a que no se ha demostrado satisfactoriamente la existencia del dinero en lacaja
de seguridad contratada por €l actor.  No soslayo que exigir a demandante una prueba rigurosa e inequivoca sobre la veracidad de
lo guardado en la caja de seguridad |e impondria una carga cuyo cumplimiento seria virtualmente impracticable, dado que

normal mente |os depositos en dichos compartimientos se realizan en condiciones de absoluta privacidad.  Asimismo, tengo
presente que, en casos como el sub examine, la prueba de presunciones adquiere un valor fundamental que, junto con la prueba
directa que pueda reunirse, debe ser valorada con base en los criterios de credibilidad y razonabilidad del reclamo, procurando
formar conviccion mediante una disminucion del margen de duda, antes que exigir una acabaday completa comprobacion que
resultainalcanzable (conf. CNCom., esta Sala, in re: ?Maquieira, Néstor y otro ¢/ Banco de Quilmes SA?, del 14/08/96; idem, Sala
D, inre: ?Szulik, Héctor y otro ¢/ Banco Mercantil SA?, del 13/09/2000; entre otros).  No obstante, en punto a rubro ahoraen
estudio, la prueba colectada en autos resulta insuficiente -alin valorada bajo 1os parametros antes referidos- para acreditar con
suficiente grado de probabilidad, que el dinero se hallaba en la caja de seguridad al momento de producirse €l ilicito.  En primer
lugar, por laextensién temporal existente entre la operacion inmobiliariay el robo. En efecto, recuérdese que la venta del inmueble
tuvo lugar el 24/11/2008, es decir, poco mas de 2 afios antes de que €l actor contratara la caja de seguridad (01/12/2010) y de que
ocurrierad ilicito (03/01/2011 - ver fs. 978/980). En este escenario, no se han aportado €lementos de conviccién que pudieran
acreditar que durante ese tiempo la Sra. Fernandez mantuviera ese dinero ahorrado (v.gr. declaracion impositiva denunciando la
tenencia de lamoneda extranjera).  Ademés, el accionante relat que durante esa época, residio arededor de 9 meses en Espafia
(lo que habia motivado en aquella oportunidad €l cierre de la caja de seguridad antes contratada), de modo que, asumiendo -por via
de hipétesis- que en el momento de realizarse la venta, el dinero recibido en virtud de ella, efectivamente fue depositado en el cofre
gue en ese entonces poseia el Sr. Capalbo, aquél debid entregarlo en custodia a unatercera persona (o bien devolvérselo a su
propietaria) cuando decidié mudarse aEuropa.  En adicion a este hecho, debe ponderarse que la Uinica prueba obrante en la causa
enderezada a acreditar €l depdsito de dicho importe en la caja del actor cuando decidié retornar de Espafia, es la declaracion
testimonial dela Sra. Fernandez obrante afs. 1972/1973, la cual estimo insuficiente, en tanto - por tratarse de la duefiadel dinero-
resulta evidente que posee un interés directo en el resultado de esta contiendajudicial.  Parafinalizar, tampoco aprecio apto para
formar conviccidn lo manifestado por el testigo Fasce (fs. 1905/1908). Es que, aun cuando indico que en el cofre habriadinero de la
cufiada del actor, se tratd de una manifestacion que le habria hecho el propio Sr. Capalbo con posterioridad a robo (ver respuesta a
la pregunta tercera -fs. 1906). Debiendo formular idéntica observacion respecto de ladeclaracion del Sr. Frigerio (ver respuestaala
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segunda pregunta, afs. 1898).  Recuérdese que tal como lo sefial¢ el Dr. Hernando Devis Echandia, €l valor probatorio de los
testimonios Ilamados de oidas 0 ex auditu, en donde no existe una representacion directa e inmediata, sino indirecta o mediata del
hecho por probar, se ve disminuido dada su faltade originalidad.  En efecto, uno de los principios generales de la prueba judicial
es el delallamada originalidad, es decir, que en lo posible debe referirse directamente a hecho por probar, porque si apenas se
refiere a hechos que a su vez sirven para establecer aquél, se tratara de prueba de otra prueba, que no produce la misma conviccién y
encierra el riesgo de conducir a conclusiones equivocadas. Desde este punto de vista, |0s testimonios de oidas son poco
recomendables, porque no cumplen aquel requisito fundamental de toda buena prueba (conf. autor citado, ?Teoria general dela
pruebajudicia?, T. 2, pag. 76/78, ed. Victor de ZavaliaBs. As, 1976).  Por todo |o expuesto, tal como se adelantd, debe admitirse
laquejadel Banco Provincia de Buenos Airesy, en consecuencia, rechazar el importe en estudio.  b) Dinero de propiedad de la
Sra. Maria Gabriela Capalbo: Al igual que fueramanifestado en el punto anterior, no encuentro en la causa elementos suficientes
gue demuestren la existencia del dinero de propiedad de la hija del actor dentro de la caja de seguridad que éste contratara.  Para
justificar el importe reclamado, el accionante invoco fue el producido de la venta de un inmueble ubicado en lacalle ?, de propiedad
deaguélla.  Sin embargo, dicha operacion inmobiliaria también se concretd con anterioridad ala contratacion de lacagjade
seguridad (09/06/2010 - ver fs. 1318/1324) y no tuvo participacion alguna el actor, quien -como él reconociera- en ese entonces se
hallabaresidiendo en Espafia.  Véase que conforme se desprende de la escritura, quien represent6 alahijadel actor fuela Sra
Fernandez y, sin perjuicio de | as salvedades ya realizadas respecto a su declaracion testimonial, ésta no manifestd nada respecto a
haber entregado €l dinero recibido en virtud de esa operacion inmobiliariaal actor para su atesoramiento.  Por ello, también se
admitira el agravio con referenciaaesteimporte.  ¢) Fondos propios del accionante:  Por Ultimo, fue reconocidala sumade
US$S 170.000 provenientes de laventade un inmueble del actor. A diferencia de lo resuelto en los puntos precedentes, estimo que
las criticas vertidas respecto al reconocimiento de este rubro deben desestimarse.  El banco apelante insistio con que no habia
constancias del ingreso del Sr. Capalbo al sector de cajas de seguridad con posterioridad ala operacidn (29/12/2010), siendo su
altimo registro del dia27/12/2010.  Ahorabien, de acuerdo a cuanto surge de la escritura publica que en copia obra 353/354 (cuya
autenticidad fue acreditada a fs. 886), el dinero correspondiente a dicha operacion fue entregado por € vendedor con anterioridad a
dicho acto, es decir, antesdel 29/12/2010.  En coincidencia, el Sr. Mario Alfredo Frigerio testimonié que acompafio al actor ala
sucursal bancaria a depositar el dinero proveniente de la operacion de venta sobre la cual me vengo refiriendo, indico que ello tuvo
lugar en diciembre del 2010 y que se hizo de ese modo (entregando el dinero antes de la escritura), por cuestiones de seguridad (ver
respuesta alapreguntanovenaafs. 1899).  No soslayo que seguin la cronologia temporal que mencionael testigo, lavisitaal
banco deberia haber ocurrido el dia 28/12/2010 y no €l 27/12 como en realidad habria sucedido (pues menciona que a dia siguiente
fuelafirmade laescritura-fs. 1899 ya citada-), sin embargo esta pequefia discrepancia puede justificarse perfectamente en el tiempo
transcurrido desde que tuvieron lugar |os hechos hasta su declaracion testimonial (mas de 4 afios después).  Asi, puedo concluir
con cierto grado de probabilidad que, precisamente en la Ultima visita que hiciera el actor a sector de las cajas de seguridad (los
justiciables son contestes en que ello ocurrié el 27/12/2010), depositd el importe proveniente de la venta que hiciera del inmueble de
su propiedad ubicado en lacale ?deestaciudad.  No enervalo anterior, o expuesto por el banco respecto a que con posterioridad
al robo, realizd la compra de otra propiedad. En primer lugar, porque €l Sr. Juez a quo analiz6 detenidamente en su sentencia dicho
argumento desestimandolo y el apelante se limitd areiterar aqui, lo ya expuesto en laanterior instancia sin realizar unacritica
concretay razonada de los argumentos esgrimidos en la sentenciarecurrida.  Pero ademés, |a capacidad econémica que se
demostré poseia el accionante (titular de diversos caballos pura sangre, accionista de sociedades, etc), pareceriajustificar la
posibilidad de realizar aquella adquisicion a pesar del robo sufrido en sushienes.  Recuérdese que |a operacion en cuestion, se
traté de la compra de una unidad complementaria de 10 mts2 por un importe de $55.000 y que se perfecciond mas de un afio después
de quetuvieralugar €l ilicito (17/05/2012 - ver informe de dominio de fs.1148/1148vta).  Como se adelantd, se rechaza el agravio.
d) Dafio moral y dafio psicologico:  El banco apelante cuestiona laindemnizacion reconocida por el Sr. Juez aquo, por dichos
rubros. Recuerdo que ésta ascendi6 a pesos cincuenta mil ($ 50.000) por dafio moral y a pesos siete mil doscientos ($7.200) por dafio
psicolégico.  Respecto de este Ultimo, esta Sala tiene dicho que su resarcimiento es dificil de justipreciar, pues no solo se trata de
un dafio ?invisible?, sino que también pudo haber existido con antelacion al hechoilicito y haberse exteriorizado o recrudecido araiz
de é, con lo cual no seria un dafio sobreviniente sino el agravamiento de uno preexistente (conf. CNCom., esta Sala, in re, 2Muglia,
Carlos Gustavo ¢/ Transporte 27 de Junio S.A. § Sumario?, del 04/10/2004, idem, in re, ?Ramos Daniel ¢/ Renault ArgentinaS.A.y
otro?, del 30/05/2016, entre otros).  En el sub examine se aprecia que ello efectivamente ocurrié a partir de lo indicado en el
informe pericial obrante afs. 1472/1476 y la contestacion alas observaciones de fs. 1705/06, en donde se manifiesta la existenciade
un ?cuadro emocional preexistente anormal neurdtico? (fs. 1475), aun cuando |os hechos de autos provocan ?desborde? de las
defensas del actor, actuando como detonante de aquello que estaba presente (fs. 1705). Alli también surge la necesidad de efectuar
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un tratamiento de una sesién semanal por un periodo de 6 meses.  Por otra parte, considero que este detrimento no es auténomo,
por cuanto lalesion ala psiquis puede generar minoraciones o dafios patrimoniales o espirituales, integrando los rubros incapacidad
o dafio moral, 0 ambos, segn cada caso en particular (conf. CNCom., esta Sala, in re, "Cesare, Algjandra Raquel ¢. Microomnibus
Quilmes S A.C.I.y F.", del 13/05/1994, ?Suarez Laurianay otros ¢/ Expreso Parque El Lucero S.A. y otros?, 12/07/2013, entre
otros).  Ergo, evaluaré el dafio psicol 6gico dentro del moral, en tanto el robo de la cgja de seguridad fue idéneo para sumir a
accionante en el estado psiquico descripto por €l perito y se torna necesario un tratamiento para su superacion. Asi, corresponde
acceder alaindemnizacion para atender esos gastos, habida cuenta que el dafio psicoldgico tiende a reparar |as efectivas
disfuncionesy trastornos de orden psiquico que alteren la personalidad integral delavictima.  Como seindicd, €l experto
concluyd respecto al demandante que en la actualidad posee un 10 % grado Il del VTO de incapacidad, con un cuadro de reaccién
normal neurético fobico con rasgos depresivos.  Asimismo, |os testigos han sido contestes respecto a estado de animo que
presentaba el actor antesy después de ocurrido el robo (ver fs. 1898/1899vta, fs. 1905/1908 y fs. 1919/1920vta).  Por tales
consideraciones, a partir de lo descripto y afin de cuantificar el dafio, recuerdo que no caben aplicar pautas matematicas, sino que es
preciso valorar las circunstancias de la causa, pues la extension de la reparacion depende de |as caracteristicas de | as partes; factores
éstos que deben juzgarse alaluz del prudente arbitrio de los Jueces (conf. CNCom, esta Sala, in re, ?Rodriguez Luis Mariay otro ¢/
Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. y otro?, del 26/04/2001, idem, in re, Villanueva Carvajal Maria Esther ¢/ Federacion
Patronal Seguros S.A.?, del 28/05/2014); por las caracteristicas de la causa resefiadas, propongo fijar €l resarcimiento del dafio en
pesos cuarenta mil ($ 40.000) en su conjunto (CPr. 165).  Con tal acance, se admite el agravio.  VIII. En relacion alas restantes
criticas, referidas alatasa de interés aplicaday la fecha de morafijada en la anterior instancia, se adelanta que seran desestimadas
por no tratarse de aspectos invocados en la anterior instancia.  Tales argumentos han sido introducidos por e accionado en el
proceso fuera de la oportunidad previstaen el codigo derito y por ende extralimitan el ambito de conocimiento de este tribunal ala
luz delo dispuesto por € art. 277 del CPr.  Como es sabido, la actuacion de la alzada posee dos limites. Uno referido ala
consideracién de los agravios, pues ése es el ambito de su actuacion jurisdiccional, limite que corresponde al principio tantum
devolutum quantum apelatum.  En lo que atafie a segundo limite de potestad del tribunal de revision, tiene vinculacion con la
actividad previa del impugnante, ya que e contenido de |la fundamentacion del recurso debe encontrarse enmarcado dentro de la
aludida esfera previamente limitada, cual es el planteo introductorio que tiende ala determinacién del thema decidendum.  Por
regla, no pueden ser sometidas a consideracion del tribunal de apelacion |as cuestiones que no fueron oportunamente debatidas en la
instancia anterior (Fallos 298: 492), y dado que |os argumentos mencionados no han sido invocados en el momento oportuno, no
pueden ser tratadas en este decisorio.  Por ello se rechazan sin necesidad de realizar mayores consideraciones al respecto. X,
Atento al modo en que se decide, frente a la existencia de vencimientos parciales y mutuos, estimo que las costas de estainstancia
deben distribuirse en el orden causado (art. 68, 2da parte CPr).  Como corolario de todo lo expuesto, si mi criterio es compartido,
propongo a Acuerdo: i) admitir parcialmente el recurso de fs. 2039; b) en consecuencia, confirmar la sentencia dictada afs.
2021/2032vta. en lo principal que decide, modificandola tinicamente respecto al importe de condena, el cual se establece en la suma
de ciento setenta mil ddlares estadounidenses (U$S 170.000) y cuarenta mil pesos ($40.000) con més sus intereses; y c) distribuir las
costas de estainstanciaen el orden causado.  Asivoto.  Por andlogas razones, las Dras. Anal. Piaggi y MariaL. Gomez Alonso
de Diaz Cordero adhieren alas conclusiones del voto que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron |as sefioras
Jueces de Camara. Escopiafiel del original que corre afs. 1092/1105 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB.

RUTH OVADIA  SECRETARIA Buenos Aires, Marzo7de 2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que
precede, seresuelve: i) admitir parcialmente el recurso de fs. 2039; ii) en consecuencia, confirmar la sentencia dictada afs.
2021/2032vta. en lo principal que decide, modificandola tinicamente respecto al importe de condena, el cual se establece en la suma
de ciento setenta mil délares estadounidenses (U$S 170.000) y cuarenta mil pesos ($40.000) con mas sus intereses; y iii) distribuir
las costas de estainstancia en el orden causado. Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y
38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Plblica de la CSIN, segln
lo dispuesto en €l art. 4 dela AcordadaN° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA I.
PIAGGI MATILDE E. BALLERINI 015002E
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