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Responsabilidad Del Estado Por El Accionar De La Policia Disparo De ArmaEn
La ViaPublica Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Responsahilidad del Estado por el accionar de la policia. Disparo de armaen lavia publica. Rubros
indemnizatorios Se confirma la sentencia que acogio la pretension indemnizatoriay responsabilizé ala Provincia de Buenos
Aires por las consecuencias del accidente sufrido por la actora, quien fuera a canzada por un proyectil disparado por un agente de la
fuerza policial mientras se encontraba en la via publica. En laciudad de Mar del Plata, alos 14 dias del mes de febrero
del afio dos mil diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-6753-BB1 ?SANTILLAN MARIA LUISA c. MINISTERIO DE
SEGURIDAD DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OTRO/A s. PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTRO JUICIOS?,
con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES |. A fs. 445/455, € titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del

Departamento Judicial Bahia Blanca, con fecha 17-02-2016, dicté sentencia, acogio la pretension indemnizatoria entablada contrala
Provincia de Buenos Airesy el Sr. Carlos Rodolfo Rimoli, conden6 alos demandados a abonar ala actorala suma de pesos
doscientos setenta'y cinco mil ($ 275.000,00) -con mas intereses desde lafechadel siniestro de acuerdo ala tasa que pague el Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a plazo fijo de treinta (30) dias-, impuso las costas ala parte venciday difiri6 para
su oportunidad la regulacion de honorarios profesionales. |1, Declarada por esta Camara la admisibilidad formal de los recursos
de apelacion interpuestos a fs. 458/459 y 461/464 por laactoray por €l letrado apoderado por la Fiscalia de Estado respectivamente
[cfr. providencia defs. 480], y puestos los autos a Acuerdo para Sentencia -providencia que se encuentra firme-, corresponde votar
lassiguientes; CUESTIONES 1. ¢Esfundado el recurso interpuesto por la Provinciade Buenos Aires afs. 461/464? 2. ¢Lo
es el incoado afs. 458/459 por laparte actora? A la primera cuestion planteada el sefior Juez doctor Moradijo:  1.1.1. En
cuanto interesa destacar a los fines de abordar €l recurso interpuesto afs. 461/464, el a quo sostuvo que correspondia responsabilizar
alaProvinciade Buenos Aires frente alas consecuencias desventajosas del siniestro ventilado en autos -hecho perjudicial que tuvo
lugar el 09-08-2004, fecha en que la actora (Sra. Maria Luisa Santillan), en oportunidad de encontrarse en la via piblica esperando la
Ilegada del trasporte publico de pasajeros, sufrié una herida en laregién abdominal a ser alcanzada por un proyectil disparado por €l
sargento Carlos Rimoli, agente de lafuerzapolicial bonaerense-.  1.2. Al examinar los distintos rubros indemni zatori os requeridos
en demanda, el juez de grado puso de relieve que la accionante reclamaba la suma de pesos ciento cincuenta'y cuatro mil trescientos
cuarentay siete pesos con treinta centavos ($ 154.347,30) en concepto de ?dafio a laintegridad fisica e incapacidad sobreviniente?.

Seguidamente observé que del dictamen pericial médico rendido en autos surgia que €l experto sostuvo que araiz del hecho dafioso
la actora presentaba una ?...reseccion de todo el colon derecho, lavalvulaileo cecal y el ileon [que] ocasiona unaincontinencia de
acidos bilares, con disminucion de la absorcion de liquidos por eliminar lafuncion del colon derecho y la produccion de vitamina
b12, producen tendenciaaanemia...? [cfr. fs. 451 vta].  Asimismo, refirio que el experto elucidd que la ?...cicatriz mas importante
[que presentaba la actora] erala ubicada en laregion supra e infraumbilical, con caracteres distréficos, discromia, bordes irregulares
no coaptados, pérdida de sensibilidad, con una pequefia eventracion supraumbilical...? [cfr. fs. 451 vta].  Relevo también que de
la pericia examinada también resultaba que ?...la segunda cicatriz de unos 5 cm [que exteriorizaba la accionante] también [era]
distréficay discromica, [y] sesittaen el orificio de salidadel proyectil, de 2,5 cm de didmetro...? [cfr. fs. 451 vta].  Expuso
-luego- que a concluir su dictamen técnico el perito médico puntualizdé que como consecuencia del suceso perjudicial, la actora
padecia unaincapacidad definitivadel 30%.  Partiendo de las conclusiones que dimanaban de |a experticia resefiada en cuanto al
porcentaje de incapacidad que presentaba la Sra. Santilladn y teniendo en cuenta el monto reclamado en demanda por el rubro en
estudio, pregond que correspondia reconocer ala actorala suma de pesos ochentay cinco mil ($ 85.000,00) en concepto de
resarcimiento por incapacidad sobreviniente.  1.3. Pasando a evaluar laindemnizacion vinculada a dafio moral, €l juzgador de
grado indico que la actora requeria bajo tal rubro la suma de pesos ciento ochentay cinco mil ($ 185.000,00).  Explicé que el
aludido concepto resarcitorio se dirigia a reparar pecuniariamente e quebranto que suponiala privacion o disminucion de aquellos
bienes que tenian un valor fundamental en lavidadel hombrey que eran la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, la
integridad fisica, el honor y los mas caros afectos.  Sentado ello, patentizé que de la prueba pericia psicoldgicarendida surgia que
en razon del hecho la actora presentaba una menor disposicion arelacionarse con ?...gente nueva...? [cfr. fs. 453 vta].  Subrayé
que el experto en psicologia manifesté que la actora se sentiaincomoda por la afeccidn estética que le ocasiono el siniestro, asi como
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también que vivio éste de manera traumaticay angustiosa, o que le ocasiond pesadillas y miedos luego superados.  Vaoro,
asimismo, que los testigos Cides, Campos y Ubeda depusieron que la demandante modifico sus habitos sociales a partir del siniestro
(dej6 de salir y de concurrir areuniones) y debio vivir con un familiar ademas de su hijamenor.  Sopesd también que en virtud del
evento dafoso, la actora padecia de dificultades alimenticias en tanto no podia comer normalmente.  Ponderando |os elementos
probatorios analizados, afirmo que éstos dotaban de fundamento suficiente ala reparacion solicitada por la actora en concepto de
dafio moral, mativo por € cual acogio dicho rubro por la suma de pesos ciento ochentay cinco mil ($ 185.000,00). 2. Una
detenida lectura del memorial de fs. 461/464 me permite observar que lacriticaalli vertida por €l letrado apoderado de la Fiscaliade
Estado provincial contrael fallo en crisisgiraen torno ados (2) gjes centrales, asaber:  2.1. Laimprocedenciadela
indemnizacion reconocida a la actora en concepto de ?incapacidad sobreviniente?. Manifiesta que el aquo incurrié en un error al
hacer lugar al mentado rubro con Unico sustento en el dictamen pericial médico rendido en autos sin contar con ?...prueba
adicional...? que brinde basamento atal indemnizacion [cfr. fs. 462 vta].  Declamaque el detrimento en cuestion no se halla
demostrado, toda vez que de | as declaraciones testimonial es prestadas por |as ?...compafieras de trabajo de la accionante...? surge
que ésta siguid desempefiando sus tareas habituales [cfr. fs. 462 vta]. Y, parael supuesto de que esta Alzada tenga por acreditada
la presencia de dafio por incapacidad sobreviniente, plantea que la suma fijada por el juzgador de grado afin de repararlo resulta
excesiva.  2.2. Laimprocedenciadel resarcimiento establecido afin de reparar €l dafio moral. Aclaraque mal pudo el juez de
grado postular que correspondia tener por demostrado el quebranto emocional de la actora ?...con €l solo argumento de la situacion
que le hatocado vivir...?, cuando ésta no presenta ?...ningun cuadro psicopético asociable al hecho de autos...? [cfr. fs. 463 vtal].
Explica que de la pericia psicol gica producida en la especie determind la ?...inexistencia de perjuicios vinculados a hecho de
autos...?, encontrandose dicho dictamen consentido por ambas partes [cfr. fs. 463 vta.].  Arguye que laindemnizacion por dafio
moral fijada en favor de la actora resulta excesivo, pues -aun sopesando el malestar que parala actora acarred €l siniestro- el monto
del aludido resarcimiento no guarda adecuada relacién con el resultado de las probanzas colectadas en el caso de marras. 3. Ensu
réplicaa memorial de lademandada, |a actora manifiesta su conformidad frente alo resuelto en lainstancia de origen, controvierte
los argumentos ensayados en €l escrito de fs. 461/464 y solicita el rechazo del embate articulado [cfr. fs. 470/471].  |1. El recurso
no prospera.  1.1. A fin detratar la critica compendiada en €l apartado ?1.2.1.?, se impone recordar que cuando la victima resulta
disminuida en sus aptitudes fisicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion, atendiendo a su incidencia
en el campo laboral y sus proyecciones en el ambito doméstico, social, cultural y deportivo, con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de lavida (cf. C.S.J.N. Fallos: 322:2658 y 2002; 329: 2688, entre otros). También se ha sostenido, en este orden de
ideas, que para evaluar el monto del resarcimiento por la disminucién de las aptitudes fisicas no es necesario gjustarse a criterios
mateméaticos ni tampoco alos porcentajes fijados en laley de accidentes de trabajo, aunque puedan ser Utiles como pauta de
referencia. Debe tenerse en cuenta, ademas, |as circunstancias personales del damnificado, la gravedad de las secuelasy |os efectos
gue éstas puedan tener en su vidalabora y de relacion (C.S.J.N. Fallos: 320:1361; 325:1156; 330:563; 334:1821, entre otros). Esa
ha sido, palabras mas, palabras menos, la doctrina de esta Camara en la materia, tal como se expusiera en la causa C-5122-MP1
"Paradiz" [sent. de 29-V-2015y suscitas].  1.2. Sopesando las directrices expuestas, es del caso poner de relieve que arriba
incontrovertido y acreditado ala presente instanciarevisoraque: i) a tiempo del evento dafioso la Sra. Santillan teniatreintay cuatro
(34) afios de edad (cfr. fs. 2 y 91); ii) como consecuencia del disparo de arma de fuego que recibiera con fecha 09-08-2004 en la
zona abdominal -hecho ventilado en autos- la accionante sufrié una herida con orificio de entrada en laregion infraumbilical y
suprapubicay orificio de salidaanivel del flanco derecho, padeciendo como consecuencias de ello lesiones perforantes en ileon
terminal y ciego, con lesion de nervios femorocutaneos [cfr. pericia médica rendida en autos, fs. 394 vtal]; iii) a causa de dichos
detrimentos la Sra. Santillan presenta unaincapacidad definitivadel 29,3 % [cfr. periciamédicarendida en autos, fs. 402 y vtal; iv)
lareseccion de colon e ileon terminal que agueja ala actora es proclive a ocasionar un sindrome malabsortivo con pérdida moderada
de peso y requerimiento de un régimen de alimentacion especial [cfr. declaracion testimonial brindada por el Dr. Gustavo Sofiaafs.
265y vta. y periciamédicarendida en autos, fs. 395y vta]; v) al tiempo del siniestro la Sra. Santillan se desempefiaba como
enfermeraen el &mbito del Hospital de la Asociacion Médica de Bahia Blanca ?Dr. Felipe Glasman?y percibia un salario bruto
mensual de $ 876,00 [cfr. fs. 352, y vi) |as testigos Cides, Campos y Ubeda, quienes afirmaron desempefiarse como enfermerasy
compartir labores con la Sra. Santillan, depusieron en forma conteste que si bien ésta se reincorporé a prestar funciones
aproximadamente cinco (5) meses después del hecho, se hallabaimposibilitada de desempefiar |as mismas tareas que gjercitaba antes
del siniestro, en tanto no le eraposible ?...hacer fuerza...?y, por ende, ?...mover pacientes...? [cfr. declaraciones de fs. 251 y vta.,
253y vta. y 254/255].  1.4. Sopesando los elementos de conviccion més arriba relevados, considero que la solucién propiciada por
el aquo a acoger €l rubro bajo examen y fijar laindemnizacion correspondiente en la suma de pesos ochentay cinco mil ($
85.000,00), trasunta un criterio prudente y equitativo, resultante de la cautel osa aplicacion de lo dispuesto por el art. 165 del
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C.P.C.C. (argto. doct. S.C.B.A. causa L. 65.577 ?L6pez de D" Amore?, sent. del 25-X1-1997; y Excma. Camara Segunda de
Apelacionesen lo Civil y Comercial del Depto. Judicial La Plata, Salalll in re ?Perrotat?, sent. del 18-03-1999), por lo que no
encuentro razones para apartarme de lo resuelto.  1.5. Enlazado con lo anterior, destaco que no cabe atender a aquellas
manifestaciones por medio de las cuales la recurrente pregona que mal podria tenerse por acreditada la presencia de incapacidad
laborativa sobreviniente al siniestro cuando las compafieras de trabajo de la actora declararon en autos que ésta se reincorporé a
prestar las tareas de enfermeria que habitual mente desempefiaba, ya que, de un lado, las mencionadas deponentes -testigos Cides,
Camposy Ubeda- atestiguaron que no fue posible ala Sra. Santillan realizar |as mismas tareas que ejercia antes del evento dafioso,
pues se hallaba impedida de efectuar esfuerzos fisicos de importanciay, por ende, de movilizar pacientes [cfr. declaraciones defs.
251y vta; 253y vta. y 254/255], y, de otro, el mero hecho de que la demandante haya logrado reincorporarse alavida laboral luego
del evento enjuiciado en nada ensombrece |a efectiva disminucion parcia de sus capacidades verificada por € experto en medicina
interviniente en autos [cfr. arts. 77 del C.P.C.A.y 384del C.P.C.C.].  1.6. Por las razones expuestas, he de propiciar el rechazo del
agravio en tratamiento.  2.1. Pasando atratar la criticaformulada por €l |etrado apoderado por |a Fiscalia de Estado provincial
respecto de aquella parcela del fallo atacado que fij6 laindemnizacion del quebranto emocional derivado del siniestro en lasumade
pesos ciento ochentay cinco mil ($ 185.000,00), observo -ante todo- que la recurrente plantea que mal pudo el a quo sustentar el
acogimiento del mentado rubro en ?...el solo argumento de ?a situacion que le hatocado vivir [ala actora)...?, cuando de la pericia
psi col 6gica producida en autos surgiria que ésta ?...no padece cuadro psicopatol 6gico asociable a hecho de autos...? [v. fs. 463 vtal].
Lasinrazon de tal postulacion recursiva luce entonces palmaria en tanto, en su discurrir, la quejosa pasa por ato las sustanciales
diferencias existentes entre el concepto de dafio moral -que van desde su origen hasta la entidad del mal sufrido- y la nocién de dafio
psicol 6gico, pues mientras que este Ultimo constituye un perjuicio de naturaleza material determinado por la presencia de una
patologia que afecta ala victima en su psiquis, el agravio moral -esencialmente inmaterial- se configura por la privacion o mermade
aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombre como son la paz, la libertad, latranquilidad, €l honor y los
més sagrados afectos (argto. doct. esta Camara causa C-5567-MP1 ?Brun?, sent. del 17-X1-2015 -y sus citas-) encaminandose su
indemnizacion -por tanto- a otorgar ala victima, mediante una compensacién dineraria, satisfacciones susceptibles de atenuar agquel
perjuicio ocasionado a sus intimas afecciones por el hecho dafioso [cfr. doct. esta Camara causa C-5765-BB1 ?Sosa?, sent. del
16-VII-2015].  2.2. A fin de brindar respuesta a aquella objecion dirigida a patentizar que la cuantificacion efectuada por el juez
de grado en torno al rubro examinado resultaria excesiva, recuerdo que lafinalidad de lareparacion del agravio moral no es sino
otorgar a damnificado, mediante una compensacion dineraria, satisfacciones susceptibles de atenuar aquel perjuicio ocasionado a
sus intimas afecciones por el hecho dafioso, de modo que su cuantia no se determinara ya en base a canones objetivos, sino a partir
de la prudente val oracion de las repercusiones negativas del suceso y en un adecuado margen de discrecionalidad dentro del cual e
sentenciante debera fijar una sumajusta que, sin dejar indemne el agravio, tampoco represente un lucro que desvirtte lafinalidad
resarcitoria de lareparacion pretendida [argto. doct. esta Camara causa C-6183-AZ1 ?Telesco?, sent. del 12-V11-2016 -y sus citas].
Fijadas tales premisas, cabe ponderar en la especie: i) la afectacion que paralos intimosy elementales valores espirituales de la
demandante gener6 razonablemente la traumética situacion experimentada por ésta al recibir en lavia publica-de forma stibitae
imprevista- un disparo de arma de fuego en €l abdomen, paraluego quedar tendida en la acera sufriendo un intenso dolor y pérdida
de sangre [cfr. fs. 31/33; 395y 447]; ii) € padecimiento emocional atravesado por la peticionante a partir de los menoscabos fisicos
derivados del siniestro -herida con orificio de entrada en laregion infraumbilical y suprapubicay orificio de salidaanivel del flanco
derecho que genero lesiones perforantes en ileon terminal y ciego, con dafio de nervios femorocutaneos (cfr. pericia médica rendida
en autos, fs. 394 vta.)-; iii) el malestar eincomodidad soportado por la actora en razén del tratamiento quirdrgico que recibierafrente
atales|esiones [hemicolectomia derecha e internacién durante los ocho dias siguientes a ésta (cfr. diagnostico obrante afs. 5;
historia clinica obrante afs. 31/42 de estas actuacionesy afs. 79/96 del expediente administrativo N° 21100953359/07; declaracion
prestada por €l Dr. Gustavo Sofiaafs. 265y vta. y prueba pericial médicafs. 394vta./395)], y iv) la afliccion espiritual generada en
ladamnificada por las secuelas derivadas del acontecimiento disvalioso, esto es las cicatrices producidas por el mentado disparo de
armade fuego [cfr. fotografias de fs. 9/15; declaraciéon formulada por €l Dr. Sofiaafs. 265y vta. y prueba pericial médica obrante a
fs. 394/402] y laposibilidad de sufrir disfunciones digestivas, especialmente en la parte colénica -con acelaracion del transito
intestinal (diarrea)-, y la consiguiente necesidad de hacer dieta durante el resto de su vida [declaracion formulada por el Dr. Sofiaa
fs. 265y vta. y prueba pericial médicaobrante afs. 395].  Sopesando tales circunstancias, considero que laindemnizacion
acordada por el a quo en concepto de dafio moral en favor de la accionante -equivalente a monto de pesos ciento ochentay cinco
mil ($ 185.000,00)- constituye un resarcimiento justo y proporcional ala gravedad del quebranto emocional padecido por éstaaraiz
del siniestro aqui ventilado, motivo por el cua he de desestimar la objecion en estudio. 111, Si lo expuesto es compartido, habré de
proponer a Acuerdo rechazar €l recurso interpuesto afs. 461/464 y, por ende, confirmar la sentencia en crisis en cuanto fue materia
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de agravio en dicho embate. L as costas de alzada deberian imponerse a la recurrente, atento su objetiva condicion de vencida [cfr.
art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A. (texto segiin ley 14.437)].  Con €l alcance indicado, voto ala primera cuestion
planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, conigual alcancey por idénticos fundamentos alos brindados por el
sefior Juez doctor Mora, vota ala primera cuestion planteada por lanegativa. A la segunda cuestién planteada el sefior Juez
doctor Moradijo:  1.1. A fs. 445/455, €l titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del
Departamento Judicial Bahia Blanca, con fecha 17-02-2016, dicté sentencia, acogio la pretensién indemnizatoria entablada contra la
Provincia de Buenos Airesy €l Sr. Carlos Rodolfo Rimoli, condend alos demandados a abonar a la actora la suma de pesos
doscientos setenta'y cinco mil ($ 275.000,00.-) -con mas intereses cal culados desde |a fecha del siniestro de acuerdo alatasa que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a plazo fijo de treinta (30) dias- e impuso las costas ala parte
vencida. 2. En sumemoria defs. 458/459 la parte actora se agravia de latasa de interés bajo la cual se orden6 calcular los
intereses devengados por la condenaimpuesta alos demandados y requiere la aplicacion al caso de latasa pasiva digital que abona
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsitos atreinta (30) dias.  11. El recurso no merece prosperar.

1. A fin de responder alacriticaformulada por la parte actora, cabe aclarar que laformulaalacual acudi6 el aquo parafijar las
pautas bajo |as cuales habran de calcularse intereses sobre €l capital del condena no excluye la aplicacion a caso de latasa que
pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreinta (30) dias través del sistema Banca I nternet
Provincia (comUnmente denominada ?tasa pasiva digital ?), pues se limito a sefialar que los intereses devengados por lareparacion
pecuniaria otorgada habrian de computarse siguiendo la tasa pasiva que aplique la mencionada institucién bancaria [cfr. doct. esta
Alzada, causa C-3038-MP2 ?Torres?, sent. de 21-X-2016].  No obstante que lo expuesto impide propiciar larevocacion de la
sentenciaen crisis en la parcela en estudio, considero que corresponde dejar sentado que, alaluz del criterio recientemente acufiado
por la Suprema Corte de Justicia provincial en la causa B. 62.488 ?Ubertalli? (v. sent. del 18-V-2016, por mayoria), laliquidacion de
intereses de conformidad con la tasaindicada en la sentencia de grado debera practicarse siguiendo las pautas que en dicho
precedente fij6 el Mé&ximo Tribunal [cfr. doct. esta Camara causa C-6183-AZ1 ?Telesco?, sent. de 12-VI1-2016].  I1I. Silo
expuesto es compartido, he de proponer a Acuerdo rechazar el recurso de apelacion articulado por la parte actoraafs. 458/459 'y,
por ende, confirmar el fallo en crisis, sin perjuicio de dejar aclarado que laliquidacion de intereses sobre el capital a cuyo pago se
condenara a la parte demandada de conformidad con la tasa indicada en la sentencia de grado debera practicarse siguiendo las pautas
fijadas por la Suprema Corte de Justicia provincia en la causa B. 62.488 ?Ubertalli? (sent. del 18-V-2016, por mayoria). Las costas
de alzada deberian ser soportadas en €l orden causado, atento la ausencia de controversia entre las partes [cfr. arts. arts. 51 inc. 1° del
C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-].  Voto ala segunda cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con
igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Mora, vota ala segunda cuestion planteada por la
negativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar
del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Rechazar €l recurso interpuesto afs. 461/464 y, por ende, confirmar la sentencia
en crisis en cuanto fue materia de agravio en dicho embate. L as costas de alzada se imponen alarecurrente, atento su objetiva
condicion de vencida [cfr. art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A. (texto segin ley 14.437)]. 2. Rechazar €l recurso de
apelacion articulado por la parte actora afs. 458/459 y, por ende, confirmar el fallo en crisis en cuanto fue materia de agravio en
dicho embate, sin perjuicio de dejar aclarado que laliquidacién de intereses sobre €l capital a cuyo pago se condenara ala parte
demandada de conformidad con la tasa indicada en la sentencia de grado debera practicarse siguiendo las pautas fijadas por la
Suprema Corte de Justicia provincia en lacausa B. 62.488 ?Ubertalli? (sent. del 18-V-2016, por mayoria). Las costas de alzada se
imponen en e orden causado, atento la ausencia de controversia entre las partes [cfr. arts. arts. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -texto segin
ley 14.437-]. 3. Diferir laregulacion de honorarios por trabajos de alzada para su oportunidad [arts. 31y 51 del decreto ley
8904/77]. Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria.
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