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Responsabilidad Del Estado Por Inhibicion Juicio De Apremio Posibilidad De
Adjudicacion De Vivienda

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado por inhibicién. Juicio de apremio.
Posibilidad de adjudicacion de vivienda Se rechaza el recurso de inconstitucionalidad y se confirmael rechazo de la accion
de dafios y perjuicios por responsabilidad del Estado, en un caso en el cual seinhibié a una persona en el marco de un apremio
iniciado ainstancias de la Direccion General de Rentas, atento a que, no obstante haber un error notable en laliquidacion de
intereses en la boleta de deuda que se g ecuta, no se ha acreditado lailegitimidad del accionar del Estado por inexistencia de deuda
alguna con la entidad, ni tampoco que se verifique relacion de causalidad entre los hechos invocados y |os dafios cuya
indemnizacion se reclama, pesando sobre su parte la carga de |a prueba de esas circunstancias. En Mendoza, a diez dias
del mes de octubre de dos mil diecisiete, reunidala Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomo en consideracion
paradictar sentencia definitivala causan® 13-00627577-4/1(012051-4775), caratulada: ?MORICHETTI ARIEL DARIO Y OTS.
EN J° 13-00627577-4 (012051-4775) MORICHETTI, ARIEL DARIO Y OTS. C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA, DE
MENDOZA S/ DANOS Y PERJUICIOS P/ RECURSO EXT.DE INCONSTITUCIONALIDAD?.  De conformidad con lo
decretado afojas 72 quedd establecido el siguiente orden de estudio en la causa para el tratamiento de | as cuestiones por parte de los
Sefiores Ministros del Tribunal: primero: DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE; segundo: DR. JORGE HORACIO NANCLARES;
tercero: DR. JULIO RAMON GOMEZ. ANTECEDENTES: A fojas9/19 Ariel Dario Morichetti y Laura Luciana Schiera,
ambos por intermedio de representante, interponen recurso extraordinario de Inconstitucionalidad en contra de la resolucion dictada
por la Quinta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Letrado afs. 420/424 de |os autos n°® 4.775/51.808,
caratulados MORICHETTI, ARIEL DARIO Y OTS. C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/ DANOSY
PERJUICIOS?. A fojas 39 se admite formalmente el recurso deducido y se ordena correr traslado ala parte contraria. A fojas
43/47 vta. contestala Provinciade Mendozay afs. 50/53 |o hace Fiscalia de Estado, solicitando ambas el rechazo del recurso
interpuesto con costas. A fojas 64/65 obra dictamen de Procuracién General de este Tribunal, que aconseja el rechazo del recurso
entrato. A fojas 71 sellamaa acuerdo paradictar sentenciay afojas 72 se deja constancia del orden de estudio efectuado en la
causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal.  De conformidad con lo establecido en
el art. 160 de la Constitucién de la Provincia, se plantean las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es
procedente el recurso de Inconstitucionalidad interpuesto? SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué solucién corresponde?
TERCERA CUESTION: Costas. A LA PRIMERA CUESTION EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE DIJO: .-
PLATAFORMA FACTICA.  Los hechos relevantes parala resolucion de la presente causa son, sintéticamente, los siguientes:

1. A fs. 9/13 Ariel Dario Morichetti y Laura Luciana Schiera interponen demanda de dafios y perjuicios en contrade la Direccion
Genera de Rentas de la Provincia de Mendoza, por la suma de $106.200. Alegaque el 1PV les habia adjudicado una vivienda, pero
que le informaron que no podrian entregarsela porque € Sr. Morichetti se encontrabainhibido ainstanciade laDGR. Manifiesta
que, a causa de esto concurre ala DGR creyendo que existia una deuda menor y que €l inconveniente se solucionaria répidamente,
siendo informados de que existia una boleta de deuda originada en tasa de justicia por la suma de $338.628, por la cua se habia
iniciado una boleta de deuda por via de apremio judicial. Afirma que se trataba de un groso error y que nada pudieron hacer los
actores. Asimismo, sostiene que al inhibir a Sr. Morichetti por una deuda inexistente, perdieron la posibilidad de acceder asu
vivienda propia, obligandolos a afrontar €l pago de alquileres y multas por rescision anticipada, cuotas de créditos tomados parala
adquisicién de material de construccién. Reclama el pago de dafio emergente y dafio moral Acompaia la siguiente documentacion:

* A fs. 2 obra constancia de medida cautelar por personade la cual surge que, con fecha 06/06/2007, se registré unainhibicion
comun general anombre del Sr. Morichetti, Ariel Dario, ordenado en el expediente N° 468911, caratulado DGR ¢/ Morichetti p/
Apremio, originario del Segundo Tribunal Tributario.  * A fs. 3 obranotadel IPV con resultado de evaluacion socia de los
actores, de lacual surge que el trdmite se encuentra observado debido alainhibicién registrada en el Registro Pdblico y Archivo
Judicia delaProvinciaanombre del Sr. Morichetti. Asimismo, se expresa que la evaluacion financiera es positiva, siendo €l
resultado final delaevaluacién 2observado?.  * A fs. 17/20 obra contrato de locacion de un inmueble con destino a vivienda,
siendo €l locatario €l Sr. Morichetti. 1. A fs. 66/74 contesta demanda la Provincia de Mendoza, solicitando el rechazo de laaccién
interpuesta. Relata que el accionante era efectivamente sujeto pasivo de una deuda fiscal, por [o que la medida de inhibicién que
pesaba sobre €, tenia causa genuina en la obligacion incumplida oportunamente. Ahora bien, menciona que, ain siendo verdad que
€l monto de ladeuda adolecia de un error material, el mismo no fue obstaculo para que el actor abonaralo que realmente debia al
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fisco. Refiere que, en efecto, el organismo fiscal ante la comparecencia del deudor y su manifestacion de voluntad de pago, procedio
aliquidar la deuda correctamente, sobre el monto base del capital adeudado por el tributo no abonado (tasa de justicia) y en forma
inmediataaello, se solicitd el levantamiento de la medida cautelar, cesando su situacién de inhibicion, con pleno conocimiento del
deudor, probado ello al hacerse parte en el proceso de gjecucién fiscal. Sostiene que no se ha concretado ni probado el factor
subjetivo de atribucion requerido para configurar la conducta antijuridica del funcionario que hace nacer la responsabilidad del
estado, ya que, la medida cautelar que nace de la gjecucion fiscal era procedente por ser consecuencia de la gjecucién de una
obligacion real a cargo del demandado, si bien no en la magnitud requerida, si 10 eraen cuanto a su existenciay procedencia.
Impugna también |os dafios reclamados. Acompafia la siguiente documentacion:  * A fs. 34/63 obra copia del expediente N°
468911, caratulado ?DGR ¢/ Morichetti, Ariel Dario p/ Ap.?iniciado en el Segundo Tribunal Tributario, SecretariaN° 3, por la
sumade $338.628,47. 1. A fs. 80/81 contesta demanda Fiscalia de Estado. Adhiere ala contestacion efectuada por la provinciay
agrega que haexistido por parte de la actora unafalta de cuidado y prevision al rescindir un contrato de locacién sin tener siquiera
fecha de entrega de la vivienda. Ademas dice que el actor era deudor del estado provincial por lo que, de conformidad con la
legislacion vigente, no resultaba improcedente la medida cautelar trabada. Es més, una vez regularizada su situacion se ordend el
levantamiento de lamismay se confecciond el oficio, lo que fue reconocido por €l propio actor, quien participd en los autos de la
gjecucion fiscal, con patrocinio letrado, o que exime de cualquier comentario a respecto. | mpugna también los montos reclamados.
2. A fs. 85 se abre lacausaa pruebay afs. 103 se dicta auto de sustanciacion delamisma. 3. A fs. 130 obra declaracion
testimonial dela Sra. LeticiaMariade Lourdes Ceballos, quien refiere que trabajé en el 1PV, que cumple funciones de trabajadora
social, que analiza las carpetas de | os aspirantes a beneficios de programa de vivienda del instituto y que cumple esas funciones
desde €l afio 2006. 4. A fs. 138 obra contestacién de oficio por parte del 1PV delacual surge que la Sra. Schiara se inscribié
como postulante para el programa Inquilinos el dia 19/07/2006, siendo latitular del tramite de inscripcion N° 12728. Informa que se
inici6 leggjo a efectos de evaluar si cumple con los requisitos sociales, que no fue aprobada la documentacion presentada por los
postulantes. Manifiesta que €l tramite de los actores en el programa inquilinos fue observado por encontrarse inhibido el Sr.
Morichetti para disponer de sus bienes, que actualmente la calificacidn de |os actores ante esa reparticién es de ?postulantes que no
cumplieron con los requisitos de acuerdo a Programa Inquilinos para acceder a una vivienda social?. Sostiene que no pueden
solicitar o inscribirse en la actualidad en el plan inquilinosy que no se encuentra vigente actual mente ese programa en la reparticion.
Responde que la Sra. Ceballos cumple funciones en IPV desde el afio 2000 y desde el afio 2006 hasta |a actualidad se desempefia
profesionalmente evaluando la documentaci én presentada por los postulantes. Adjunta: ~ * Copiade la Resolucién N° 249 de fecha
07/04/04 del 1PV de lacual surge laregulacion del Programa de Vivienda parainqguilinos (fs. 140/179).  * A fs. 180/278 obra
copia de la documentacion correspondiente al tramite llevado acabo en el IPV. A fs. 180 vta. laLic. Leticia Ceballos degjala
siguiente constancia ?17 y 18/04/08 Notificada personal y viatelefonica que debe presentar certificado negativo de inhibiciones del
cotitular para continuar en €l proyecto de referencia. Si no lo adjunta hasta el dia 18/04/08 no podraincluirse en el proyecto?. A fs.
275 obra constancia suscripta por la Sra. Leticia Ceballos el 19/03/08, en la cua se advierte que al cotitular le figuran inhibiciones
por lo que deberd adjuntar certificado negativo de inhibiciones para continuar con el programa. Refiere que el resto de la
documentacion social estad completa. A fs. 276 obralistado del cual surge el resultado positivo de lainscripcion solicitada por la Sra.
Shiera, ya que no se encuentra marcada como observado, de fecha 18/04/2008 y afs. 277 obra constancia de solicitud de archivo del
leggjo. 1. Afs. 292/294 |a DGR contesta oficio informando que el Sr. Morichetti, Ariel registra varias gestiones de apremio,
siendo latramitada en autos N° 468911, originariadel Segundo Tribunal Tributario Secretaria 3, la que corresponderia alos datos
detallados en €l oficio (apremio por la suma de $338.628, con fecha abril de 2007). Expresa que lamisma data del afio 2007 y tuvo
origen en una deuda de Tasa de Justicia, liquidada con accesorios legales en expediente administrativo N° 2209-D-04-01134 de la
Direccion General de Rentas. 2. A fs. 300 el Departamento de Apremio Fiscal de laDireccién General de Rentas informaque en
€l mes de abril del afio 2007 inici6 juicio de apremio contrael Sr. Morichetti, Ariel, por la suma de $338.628 por tasa de justicia,
expte. 22209-D-04-01134. El monto reclamado fue posteriormente modificado por existir un error en laliquidacidn de intereses.
Rectificada la obligacién tributaria arrojé un monto total de $571,42, que fue cancelado el dia 30-04-2008, con boleto BUS5A
2008000000800. 3. A fs. 377/381 obra sentencia de primerainstancia, la cual rechaza la demanda interpuesta explicitando que la
Direccion General de Rentas se encuentra legitimada para solicitar medidas como lainhibicién en los procesos por apremios,
habiendo la demandada acompafiado copia del expediente por apremio iniciado en contra del actor. Sostiene que la deuda existio,
pero por un monto diferentey que, unavez cancelada lamisma, el recaudador solicito el levantamiento inmediato de la medida. Por
lo tanto, concluye que lainhibicién ordenadaen el juicio por apremio no fue errénea, dado que obedecié a una deuda por tasa de
justicia, por lo que cabia aplicar las normas pertinentes al Codigo Fiscal. Destaca que lainhibicion no es por una suma de dinero, por
lo que, el error aritmético denunciado por lademandaday por los actores no influye en lanegativadel IPV parael otorgamiento de
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lavivienda. Finamente, aduce que no surge de las actuaciones del juicio por apremio ninguna conducta procesal desplegada por el
Sr. Morichetti tendiente aimpugnar ladeuda en €l juicio de apremio o desconocerla, sino que solo se hizo partey constituy6
domiciliolegal. 4. Apelalaactora. 5. A fs. 420/424 |a Camararechaza €l recurso de apelacion interpuesto, sosteniendo que:

* Laresponsabilidad directay objetiva por falta de servicio encuentra fundamento en la aplicacion subsidiaria del art. 1112 C.C.

* Enrelacién a planteo de inconstitucionalidad del art. 131 del Cédigo Fiscal, conforme el art. 95 del Cadigo Fiscal, las
impugnaciones alas leyes fiscal es por inconstitucionalidad deben plantearse directamente ante la Suprema Corte de Justicia, por 1o
cual se consideraincompetente pararesolver € planteo realizado por €l actor, €l cual, ademas, se trata de una cuestion novedosa en
tanto no fue planteaday por ende motivo de discusion en primerainstancia.  * Laactoraafirmaque si bien es cierto que la
magistrada no analizo la existencia o no de la deuda, entendiendo que el reclamo se limitaba a reprochar la diferencia del monto
adeudado, aln cuando el actor si neg6 que ella exista, esto en nada modificala conclusion ala que se arriba en la sentencia de
primerainstancia.  * Siendo que la causa del dafio tiene origen en lainhibicién ordenada, en virtud de una deuda que su parte
consideraba no existiay que, por ende, dicha medida erainfundada, debia probarlo, como asi también larelacion de causalidad
existente entre el dafio que dice haber sufridoy el hecho generador del mismo, cuestion que recae sobre el actor.  * El titulo base
de la gjecucion, debidamente notificado, se erige como acto administrativo definitivo, que causa estado y goza de presuncion de
legitimidad, atento a no haber sido recurrido a través de los modos que otorga el cadigo fiscal, ni las vias que concede laley de
procedimiento administrativo.  * Teniendo facultades para pedir la medida de inhibicion respecto del actor y no habiendo
acreditado que lamisma estuviera mal ordenada por no existir la deuda, cuestion que recaia sobre el afectado, no se verifica error
alguno de parte de la Administracion Pdblica que justifique la responsabilidad endilgada al Estado.  * No se verificatampoco la
existencia de relacion de causalidad entre lainhibicion y €l dafio, ya que nunca se les adjudicé un crédito, sino que tenian un ndmero
deinscripcion y, alos fines de poder acceder al crédito debian presentar el legajo, sabiendo ellos de antemano o debiendo saber
cuales eran los recaudos necesarios para la aprobacion del mismo, entre ellos, no estar inhibidos.  * Al no haberse emitido el
requerimiento de pago, no haber sentenciay haberse informado la cancelacion de deuda por parte del recaudador fiscal, e interesado
tenia otras vias para atacar la boleta de deuda o diligenciar el oficio através del cual se ordenaba el levantamiento delamedida.  *
Si bien el informe del 1PV dice que €l plan en €l que se inscribieron los actores no existe en la actualidad, no hay en el proceso
prueba alguna de la que se infieralaimposibilidad de presentar toda la carpeta en esaentidad si €l obstécul o se salvaba, méaxime
cuando el pedido de levantamiento de la medida se ordend el 22/04/08, es decir, no habian pasado ni quince dias desde que los
actores se enteraron de la observacion que se les habiarealizado.  * Tal omision probatoria no alcanza a ser subsanada por €l
hecho de que del informe surja que no pueden inscribirse en la actualidad en el plan inquilinos, toda vez que no dice la causa de
dichanegativa. Todo lo contrario surge del legajo, ya que del informe de la Lic. Ceballos se desprende que debera adjuntar
certificado negativo de inhibiciones para continuar con el Programa.  * No es sino la propia negligencia de los actores que los
pone en lasituacion de la que se quejan, ya que tuvieron la posibilidad de subsanar el obstaculo, mas nada hicieron o no surge de
estosautos.  II.- ACTUACION EN ESTA INSTANCIA. A) AGRAVIOSDEL RECURRENTE.  El recurrente aduce que la
decision cuestionada resulta arbitraria sobre la base de los siguientes argumentos:  * La Alzadaindica que laomision del juez de
primerainstancia en expedirse sobre la existencia o no de la deuda no modifica la sentencia arribada, o cual es arbitrario ya que, es
indispensable expedirse respecto a la existencia misma de la deuda, cuando elladio lugar alainhibicion que causo €l rechazo dela
carpetade los actoresen el plan devivienda.  * Los proveidos de primeray segundainstanciaal asignar efectos a una notificacion
nula e inexistente, violan en forma flagrante derechos de raigambre constitucional, como son el derecho ala legitima defensa, debido
proceso, etc. No e consta a esta parte la existencia misma de la notificacién, suscripta por una persona a quien no se identifica. Ni
siquierala DGR acredito que el domicilio donde presuntamente se diligencid la cédula de notificacion de la boleta de deuda,
efectivamente era el domicilio fiscal del Sr. Morichetti.  * El acto de la notificacion no fue e Unico irregular, sino més bien, uno
mas de la cadena de irregularidades, que incluye laemision de un libre deuda por una presunta deuda nunca abonada, €l robo de un
oficio de levantamiento de inhibicidn, la atribucion a Morichetti del pago de una suma superior a $300.000, que él jamas podria
justificar si seleatribuyeradeverdad. * Nunca existié deuda por cuanto se levant6 lainhibicion sin pagar. El pago de més de
$300.000, fue hecho por el recaudador delaDGR, €l Dr. Guillermo Jorge SSmon.  * No puede criticarse la actitud ala parte
actora, luego de todas las irregularidades de la demandada. El Tribunal de Alzada convalidala violacién de derechos, toda vez que
considera ?saneadas? las irregularidades del inicio mismo del expediente fiscal, pasa por alto lafatade notificacion, o la
viciada?notificacidn, que se anot6 unainhibicion que no correspondiay que alguien que no era parte del proceso retira libremente
el oficio de levantamiento delamedida.  * Laresolucion de la Cdmara denota un notorio desconocimiento de las constancias de
auto, toda vez que el archivo de lacarpetadel IPV lo fue parafines de marzo de 2008 y recién el diajueves 24/04/08 se emitio €
decreto de levantamiento de lainhibicion, encontrdndose luego de esa fecha el oficio en condiciones para ser retirado por persona
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autorizadapor laDGR.  * El oficio fue retirado, aunque nadie sabe cud fue su destino, ya que nunca fue diligenciado,
simplemente desaparecio. Resulta arbitrario y fuera de toda | 6gica achacar culpaa M orichetti, cuando todo el proceso tributario
resulté signado de vicios e irregularidades generados por lamismademandada.  * La Camara considera que lo realmente
importante es conocer si €l obstaculo podia ser sorteado y el crédito igual autorizarse. Larespuesta es no, 1os recurrentes no pueden
inscribirse nuevamente en el plan de vivienday la carpeta fue mandada a archivo, lo cual surge del informe que rinde el mismo IPV,
prueba que ha sido omitida por las instancias anteriores.  B) CONTESTACION DE LA RECURRIDA.  * LaProvinciade
Mendoza contesta el recurso interpuesto y solicita el rechazo del mismo. Aduce que laboleta de deuda se notifico a Sr. Morichetti
en el domicilio fiscal, intimandolo al pago de lamisma, alin cuando existia un error en cuanto a célculo de los recargos por la multa.
El actor debia probar que la deuda no existiay que dicha medida erainfundada, no habiendo sido probado que la boleta de deuda no
contuviera una obligacion fiscal acargo del Sr. Morichetti. Conforme surge del informe del Departamento de Apremio, existié un
error en laliquidacion de intereses que fue subsanado y modificado, arrojando un valor de $ 541 que fue cancelado, por lo tanto la
deuda existia, aunque por una suma menor y el actor no abond la suma originariamente consignada en la boleta, sino la modificada.
La boleta con la suma rectificada no fue abonada por el recaudador, sino que lo que surge del proceso es la existencia de una
comunicacion interna entre el recaudador y el abogado recaudador, para que procesado internamente la rectificacion del monto, se
pueda proceder a levantamiento de la medida de inhibicion ordenada por el juzgado. También es improcedente la afirmacion de que
no ha habido notificacién de la boleta de deuda que origina el apremio, dado que laboleta se entregaaun Sr. César Ledn, en €l
domicilio fiscal del Sr. Morichetti, que coincide con € domicilio real de éste, seguin figura en la copia de su documento. No se ha
probado en autos que haya existido un obstéaculo insalvable para el accionado en lo que se refiere ala deudatributaria, ni una
conducta antijuridicaimputable a DGR que haga responsable ala Provincia. El Sr. Morichetti se hizo parte en el proceso fiscal, por
lo cual tomd pleno conocimiento del estado procesal de dicho expediente antes de iniciar |la demanda de dafios y perjuicios, sin
alegar en el proceso fiscal de apremio ninguna de lasirregularidades que afirmaen el juicio civil. No ha demostrado tampoco que no
hubiese podido retirar los oficios, o revertir el estado de inhibicidn, cuyo levantamiento ya estaba solicitado, ni que ello no fuera
aceptado por el IPV.  * Fiscaliade Estado también solicita el rechazo del recurso entendiendo que |os actores tenian supeditadala
adjudiciacion de lavivienda a cumplimiento de los requisitos exigidos por el PV y tenian pleno conocimiento de los mismos. La
DGR se encuentra legitimada para solicitar medidas como las inhibiciones. El Sr. Morichetti tenia una deuda, que una vez cancelada
se solicitd inmediatamente el levantamiento de la inhibicién, también consta el retiro del oficio dirigido al Registro Plblicoy
Archivo Judicial de laProvincia de Mendoza. Los propios actores reconocen que la deuda existio, pero se oponian a monto
reclamado en forma errénea. El Sr. Morichetti fue notificado en la personadel Sr. Cesar Ledn, en €l domicilio fiscal queteniala
DGR, que coincide con el domicilio denunciadoensu DNI.  11I.- LA CUESTION A RESOLVER.  Esta Saladebe resolver s
resulta arbitraria la sentencia que confirma el rechazo de una accion de dafios y perjuicios por responsabilidad del Estado, en un caso
en el cua seinhibid aunapersonaen el marco de un apremio iniciado ainstancias de la Direccidon Genera de Rentas, atento a que,
no obstante haber un error notable en la liquidacion de intereses en la bol eta de deuda que se gjecuta, no ha acreditado lailegitimidad
del accionar del Estado por inexistencia de deuda alguna con la entidad, ni tampoco que se verifique relacion de causalidad entre los
hechos invocados y |os dafios cuya indemnizacion se reclama, pesando sobre su parte la carga de la prueba de esas circunstancias.
IV.- SOLUCION DEL CASO. A) PRINCIPIOS LIMINARES QUE RIGEN EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN NUESTRA PROVINCIA.  Conforme criterio inveterado de este Tribunal, Zatacha de arbitrariedad requiere que seinvoque y
demuestre la existencia de vicios graves en € pronunciamiento judicial recurrido, consistentes en razonamientos groseramente
ilégicos o contradictorios, apartamiento palmario de las circunstancias del proceso, omision de consideracion de hechos o pruebas
decisivas o carencia absoluta de fundamentacion (L.S. 188-446, 188-311, 102-206, 209-348, etc.) (L.S. 223-176)?.  Asi, seha
sostenido que €l recurso de inconstitucionalidad tiene carécter excepcional, por ello, las causales se interpretan restrictivamente,
evitando que la Corte se convierta en unatercerainstancia ordinaria, contraviniendo todo el sistemarecursivo (L.S. 223-176).  De
lamismaforma, de acuerdo ala doctrinainvariable de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, seguida por este Tribunal, latacha
de arhitrariedad de la sentencia no importa admitir una tercerainstancia ordinaria contra pronunciamientos considerados erréneos
por el recurrente. El principio reviste carécter excepcional y su procedencia requiere un inequivoco apartamiento de la solucion
normativa prevista para el caso o una decisiva carencia de fundamentacion (LL 145 398 y nota); si la sentencia es suficientemente
fundada cualquiera sea su acierto o error, esinsusceptible de latacha de arbitrariedad, méas alin cuando se trata de la asignacion de
montos en concepto de reparacién de dafios y perjuicios, en uso de facultades discrecionales propias y excluyentes. (LL Rep. XXV,
1415, s. 243; LL 119 628; LL 140 789 sum. N? 24.847-11; LA 101 447). B) DERECHO TRANSITORIO. Dadalaentradaen
vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacidn en agosto de 2015, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
en nuestra provincia en mayo del corriente afio y de laLey de Responsabilidad del Estado Nacional N° 26.944 en agosto del 2014,
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corresponde determinar en primer lugar cudl es el ordenamiento que debe aplicarse al sublite.  Resulta evidente que corresponde
laaplicacion a sublite del Codigo Civil de Vélez Sarfield, dado que los dafios reclamados en el presente se habrian producido con
anterioridad a la entrada en vigencia de la nueva normativa. En este sentido menciono que lainhibicién del actor en el apremio
ocurrio con fecha 31/05/07, e levantamiento de la medida se ordend en abril de 2008 y |a observacion realizada respecto de la
incorporacion del actor en el Programa Inquilinos fue realizada en marzo de 2008.  C) ANALISIS DEL CASO CONCRETO.
Anticipo mi opinién, coincidente con lo expuesto por la Procuracion General de este Tribunal en el sentido de que el recurso
interpuesto debe ser rechazado, por las razones que expondré acontinuacién.  Entiendo que, conforme surge de la prueba rendida
en la causa, la sentenciaimpugnada no adolece de |os vicios imputados. Ello asi en virtud de que, |os razonamientos del
pronunciante no se muestran como apartados de |las constancias objetivas de la causa, no contrarian las reglas delalégica, ni se
apoyan en consideraciones dogmaticas o carentes de razonabilidad, como |o exige la excepcionalidad del remedio intentado.  En
este sentido, la Camara hafundado el rechazo del recurso de apelacion en que siendo que la causa del dafio tiene origen en la
inhibicién ordenada, en virtud de una deuda que la actora consideraba que no existiay que, por ende, dicha medida erainfundada,
debia probarlo, como asi también larelacion de causalidad existente entre el dafio que dice haber sufrido y el hecho generador del
mismo, cuestion que recae sobre el actor.  El quejoso insiste en que los tribunales no analizaron si la deuda existiao no, sin
hacerse cargo del argumento determinante de la Camara conforme el cual era carga del actor demostrar tanto lailegitimidad de la
inhibicién, como la existencia de relacion de causalidad, no habiéndose evidenciado el cumplimiento de dichaimposicion. Ninguna
de estas alegaciones ha sido adecuadamente rebatida por el quejoso que reiteralos agravios expuestos en lainstancia anterior, sin
evidenciar la existencia de arbitrariedad, ni impugnar en modo alguno la carga de la prueba que pesa sobre su parte.  Destaco en
este punto que €l accionante se hizo parte en €l apremio, tomando conocimiento de que la deuda habia sido canceladay en ningln
momento afirmé que no hubiera sido é quien la habia abonado, ni tampoco que la deuda no existiera, ni mucho menos que la
inhibicién trabada fuera erronea o injustificada. No se ha acreditado ni siquiera la realizacion de alguna presentacion en sede
administrativa en tal sentido. De hecho del informe que acomparia la Direccion General de Rentas a fs. 300 surge que, unavez que
se rectifico la obligacion tributaria, ésta arrojé un crédito afavor del Estado por un monto total de $571,42, que fue cancelado €l dia
30/04/2008, con boleto BU85A 2008000000800, limitédndose el recurrente a afirmar que no existio ninguna deuda, pero sin realizar
unaminimareferenciaalo expuesto por Rentas en €l oficio referido, ni justificar en modo alguno el porqué de esa afirmacién o
impugnar la contestacion en cuestion. Su negativa aparece como total mente infundada y opuesta a las afirmaciones circunstanciadas
realizadas por un organismo publico, al cual no puede privarse de valor por la negativasin fundamento del actor.  Envirtud delo
expuesto, no habiéndose acreditado lailegitimidad del accionar del Estado por inexistencia de la deuda, ni mucho menosla
oposicion alamismapor parte de la actora, no puede ésta afirmar validamente que no se encontrara expuestaigualmente ala
inhibicién, maxime si tenemos presente que esta medida judicial no se realiza por un monto determinado, por lo que, alin cuando
existierauna grosera diferenciaen laliquidacion de |os accesorios de la deuda, existiendo la misma por €l capital, el deudor podia
igualmente ser inhibido, conforme las facultades que confiere el art. 131 del CAdigo Fiscal.  En este punto cabe mencionar que,
conforme lo afirmael informe no cuestionado de Rentas, a presentarse el actor en dicho organismo se lerealizd unanueva
liquidacion, que se abond, pudiendo asi solucionar €l problemay obtener el levantamiento de lainhibicion trabada, es decir que, aliin
existiendo un grosero error en laliquidacion de los intereses, el mismo no se vio reflgjado al momento de abonar la deuda, ya que
pudo pagar |o que efectivamente debia, ni tampoco en el expediente del apremio, en el cual se solicitd inmediatamente el
levantamiento de lamediday laemision del correspondiente oficio, sin perjuicio de que el mismo fueraretirado por persona no
identificaday nuncadiligenciado. Ello no modificala solucion propuesta, dado que, bien pudo €l actor denunciar €l extravio del
oficio y solicitar la confeccion de uno nuevo paradiligenciarlo personalmente.  No puede afirmarse que los argumentos de la
sentencia cuestionada impliquen, como pretende el recurrente, sanear las supuestas irregularidades del proceso, las cuales se ha
expuesto precedentemente no son tales 0 no han sido denunciadas oportunamente, sino simplemente, asumir que el actor, ante la
existencia de la deuda por la cual podia vélidamente ser inhibido, tenia diversas opciones para solucionar el problema, las cuales no
utilizo, por su propiavoluntad, limitdndose a esperar que el oficio fueradiligenciado, cuando eraél el principal interesado en obtener
el certificado negativo de inhibicion requerido por € IPV.  Resulta de fundamental importancia tener presente que el actor no ha
acreditado que no pudo arreglar el problema que su deuda le habia generado, es decir, demostrar que el levantamiento de la medida
no podria haberlo realizado en término, ya que, desde el momento en que se hizo el reporte que obra en el expediente del apremio,
mediante el cual el recaudador informalabaja por cancelacion de la boleta de deuda en cuestion, de fecha 17/04/08, hastala
presentacion del pedido de levantamiento de lainhibicidn, de fecha 22/04/08, han transcurrido sélo 3 dias habiles, 5 dias hastala
fechaen que se firmadel oficio que solicitaba el levantamiento de lainhibicion (24/04/08). En este punto, y conforme con |0
dispuesto por el art. 36 dela Resolucion del 1PV N° 249/04, ?Si del proceso de evaluacidn resultaran observaciones, el PV otorgara
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un nuevo plazo de quince (15) dias corridos para que €l postulante presel eccionado los cumpla. Vencidos estos plazos y no habiendo
cumplido con todos los requisitos, quedara anulada la preseleccion?. No se ha acreditado en autos cuando comenzo a correr dicho
plazo, ni mucho menos cuando concluy6 el mismo, ni que fueraimposible obtener una prérroga de éste, ni siquieralafechaen la
cual se hasolicitado el archivo de las actuaciones del 1PV, ya que lanotaque lo pide (fs. 277) no tiene fecha alguna, por |o que, mal
puede pensarse que ello no haya sido por negligencia de la parte actora, que demoré en concurrir a Rentas afin de verificar su
situacion o en pagar la supuesta deuda, fechas que tampoco surgen de las constancias de autos.  Por lo demas, la afirmacion de la
actoraen el sentido de que la notificacion de la boleta de deuda efectuada a Sr. César Leon es nula, tampoco logra conmover a este
Tribunal, ni modificar lo expuesto precedentemente, dado que dicho planteo no se efectud en sede administrativa, ni tampoco en €l
Tribunal Tributario correspondiente, en donde, bien podriay de hecho, deberia, haberse impugnado la notificacion de la boleta de
deuda, cosa que no hizo el recurrente a pesar de haberse hecho parte en el expediente y haber constituido domicilio legal.
Claramente, tenia oportunidad de defenderse en ese momento y no lo hizo, ni siquieraformul6 unareserva ante las supuestas
gravisimas irregul aridades que advertia en el procedimiento administrativo y proceso de apremio.  Por lamismarazon debe
rechazarse el planteo relativo a que Rentas no ha acreditado que ese sea su domicilio fiscal. Ademas, se encuentra agregada en autos
lacopiadel documento del actor de la cua surge como domicilio ?Vicente Lopez y Planes 1946, San José, Guaymallén?, que es
justamente en donde fue notificado el actor, sin que éste haya manifestado haber hecho ninguna presentacién en Rentas de la cual
pudiera tomarse otro domicilio que no sea éste, pararealizar |as notificaciones de las deudas impositivas. En este punto es dable
destacar que, al hacerse parte en €l juicio de apremio, omite absolutamente denunciar su domicilio real, limitandose a constituir
domicilio legal, lo cual coadyuva ala solucién adoptada por laCamara.  Asimismo, tratandose de un titulo gjecutivo, emitido por
un organismo publico, que goza de presuncién de legitimidad, no obstante €l error en el monto, reconocido por la propia
Administracion, no resulta arbitrario sostener que el domicilio consignado en la boleta de deuda, coincidente con €l denunciado en €l
documento, pueda presumirse como valido alos fines fiscales, en caso que, como en el presente, no se haya acreditado la existencia
deerror enel mismo.  El recurrente se agravia de la existencia de una cadena de irregul aridades entre las que cuenta la existencia
de un libre deuda cuando él no ha pagado |a suma reclamada de $300.000, nada de esto fue afirmado oportunamente en €l juzgado
tributario o en sede administrativay tampoco coincide con lo expuesto por la demandada, que sostiene que él no pagd esa suma, sino
laque surgiriade laliquidacion correcta, es decir, la suma de $571,42, por lo que, no reviste seriedad |a infundada afirmacién de que
él nada pagd o que la suma que se le atribuye haber abonado excede totalmente sus posibilidades econdmicas.  Sostiene también

el quejoso que laresolucion de la Camara denota un notorio desconocimiento de las constancias de autos, toda vez que el archivo de
lacarpetadel IPV lo fue parafines de marzo de 2008 y recién el dia jueves 24/04/08 se emiti6 el decreto de levantamiento dela
inhibicién, encontrandose luego de esa fecha €l oficio en condiciones para ser retirado por persona autorizada por la DGR. En cuanto
aeste agravio cabe tener presente que no es cierto que el expediente se archivara en marzo de 2008, atento que el informe suscripto
por Leticia Ceballos en el cual se manifiestaque a cotitular e figura unainhibicion, por lo que deberd adjuntar certificado negativo
de inhibiciones para continuar en el programa, es de fecha 19/03/08 (fs. 275) y afs. 181 vta. se indica, con fecha que no resulta clara
(aparentemente 17 y 18/04/08) que se notifico personalmente y por via telefonica que debe presentar el certificado negativo de
inhibiciones del cotitular para continuar con €l programa hasta el dia 18/04/08. Si bien, por las fechas pareciera ser que se lo notifico
para que presentara la documentacion el mismo dia que vencia el plazo, ninguna duda cabe en relacion a que existiala posibilidad de
subsanar observacionesy que, conforme ladisposicion del art. 36 de la Resolucion del 1PV N° 249/04, debia darse a interesado un
plazo de 15 dias para ello, por lo que, resulta razonable la afirmacion de la Camara en el sentido de que no es sino la propia
negligencia de los actores que los pone en la situacion de la que se quejan (...) puesto que es evidente que tuvieron la posibilidad de
subsanar €l obstaculo mas nada hicieron o, por o menos, no surge en estos autos.  El recurrente insiste en que los actores no
pueden inscribirse nuevamente en el plan de vivienday que la carpeta fue mandada a archivo, lo cual surgiriadel informe que rinde
el mismo IPV y que esa prueba ha sido omitida por las instancias anteriores. Entiendo que la lectura del informe que realiza el
recurrente es forzada. Efectivamente, conforme |o considera la sentencia de Camara del mismo surge que €l actor y su esposa no
pueden solicitar einscribirse en la actualidad en el plan inquilinos, pero es cierto que no dice la causa de dicha negativa, es decir, si
es porque el plan no existe mas, (cuestion que, agrego, si surge del mencionado informe) o si es porque unavez rechazado el pedido
por el motivo de la observacion no podian volver a presentarlo (Io cual en ninglin momento afirmael IPV). Este andlisis de la prueba
no resulta arbitrario, sino que se gjusta exactamente a lo expuesto en la contestacion del oficio. Mucho menos puede incluirse dentro
de la concepcion de omisién de prueba, ya que ha sido expresamente consideraday analizada, siendo la conclusion arribada a su
respecto absolutamente razonable, teniendo en cuenta los términos del informe acompafiado.  Finalmente, menciona la sentencia
cuestionada que nunca se les adjudico alos actores un crédito sino que tenian un ndmero de inscripcion. En este aspecto, puede
afirmarse que la probabilidad de ser adjudicataria de la vivienda podria encuadrarse dentro de la categoria de derechos debilitados,
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yaque, dependen del dictado de un acto administrativo. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expedirse en relacion a este tipo de
derechos al mencionar que €l derecho al ascenso en la carrerapolicial, ?constituye una especial situacion juridica del administrado
gue ha dado en Ilamarse por la doctrinay jurisprudencia especializadas, derechos condicionados o debilitados. La doctrinaitaliana
asi los llama (affievolimento dei diritti) y refiere que en ellos, los titulares de la posicion o situacion juridica en cuestion gozan hasta
un cierto punto, de un verdadero derecho subjetivo administrativo que se debilita cuando, eventualmente, se dala hipétesis prevista
por lanormaal gercer la Administracion una potestad discrecional. (L.S. 300-91; 364-172)7?. (Expte.: 101953 - ESCUDERO
GORDILLO, JOSE GUSTAVO C/ GOBIERNO DE LA PROV. MZA. SA.P.A. - Fecha: 08/11/2012 - SENTENCIA - Tribunal:
SUPREMA CORTE - SALA N° 1 - Magistrado/s: NANCLARES-PEREZ HUALDE). Si bien, la materia resulta absol utamente
diferente, podria realizarse una comparacion en cuanto en ambos supuestos nos encontramos ante un debilitamiento del derecho, €l
cual depende para su realizacion efectiva, ademas del cumplimiento de |los recaudos necesarios, del dictado de un acto
administrativo, sujeto alafacultad discrecional de la Administracion de dictarlo o no e incluso, de hacerlo en un sentido u otro.
Advierto que el dafio reclamado por |a parte actora como dafio emergente, consistente en laindemnizacion de lo que ha abonado en
concepto de aquileres a no haber sido adjudicatario de la vivienda, se vislumbra como un dafio meramente hipotético o conjetural,
ello atento a que, conforme surge de las constancias de autos, la demandante se encontraba en etapa de evaluacion de la
documentacion por parte del PV, luego de lo cual, en caso de cumplir con los requisitos, todavia faltaban diversas etapas, como ser
laremision al Banco de los legajos crediticios, para que éste determine si 10s solicitantes son sujetos de crédito. Luego de ello,
conforme |o dispone € art. 38 de la misma resolucién, tendria lugar un segundo sorteo para definir el orden de prelacion de
postulantes titulares y suplentes, en el cual podran participar solo aquellos postulantes seleccionados definitivamente por €l Banco
como sujetos de crédito. Amplialadisposicion afirmando que se sortearan tantos postul antes titulares como unidades habitacionales
disponiblesy un veinte por ciento més en concepto de suplentes?. Dadas estas circunstancias, €l dafio que se reclama como dafio
emergente aparece como de muy improbable realizacion, ya que, aln faltaba la seleccion del banco, no habiéndose acreditado en
modo alguno cud es son |os pardmetros que éste considera para su seleccién, ni mucho menos que la parte actoralos reuniera, y para
mas, una vez seleccionado por €l banco, debia participar de un segundo sorteo, en el cual, no sélo deberia haber salido beneficiario,
sino ademés, serlo como titular y no como suplente. Ciertamente, no creo que exista en autos una chance suficientemente seria (y
por ende susceptible de ser indemnizada) de que el evento favorable al actor hubiera ocurrido, sino una mera posibilidad eventual de
resultar adjudicatario de la vivienda, una vez seleccionado por el Banco y sorteado como titular del derecho.  De estamanera, las
argumentaciones de la quejosa se vislumbran como una mera disconformidad con la solucién ala cual han arribado |as instancias
anteriores sin lograr acreditar en modo alguno la existencia de arbitrariedad o irrazonabilidad en €l decisorio cuestionado.  Asi
voto.  Sobrelamisma cuestion los Dres. NANCLARESy GOMEZ, adhieren al voto que antecede. A LA SEGUNDA
CUESTION EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  Atento e modo como se resuelve la cuestién anterior, corresponde
rechazar el recurso de Inconstitucionalidad interpuesto afs. 9/19 vta. y, en consecuencia, confirmar la sentencia obrante afs.
420/424 de |os autos N° 4775/51808, caratulados 2MORICHETTI, ARIEL DARIO Y OTS. C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE MENDOZA P/ DANOS Y PERJUICIOS?, dictada por la Quinta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Tributario, de
Minasy de Paz de la Primera Circunscripcion Judicial delaProvinciade Mendoza.  Asivoto.  Sobre la misma cuestion los
Dres. NANCLARESy GOMEZ, adhieren a voto que antecede. A LA TERCERA CUESTION EL DR. ALEJANDRO PEREZ
HUALDE, DIJO:  De conformidad con lo resuelto en las cuestiones anteriores, corresponde imponer las costas a la recurrente
vencida (art. 36 C.P.C.).  Asivoto.  Sobrelamismacuestionlos Dres. NANCLARESy GOMEZ, adhieren a voto que
antecede.  Conlo que se dio por terminado el acto, procediéndose a dictar |a sentencia que a continuacion seinserta:
SENTENCIA: Mendoza, 10 deoctubrede 2.017.- Y VISTOS.  Por el mérito que resulta del acuerdo precedente, la Sala
Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva, RESUELVE:  |.- Rechazar el recurso de
Inconstitucionalidad interpuesto afs. 9/19 vta. y, en consecuencia, confirmar la sentencia obrante afs. 420/424 de los autos N°
4775/51808, caratulados 2MORICHETTI, ARIEL DARIO Y OTS. C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA P/
DANOSY PERJUICIOS?, dictada por la Quinta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Tributario, de Minasy de Paz dela
Primera Circunscripcién Judicial de la Provinciade Mendoza.  11.- Imponer |as costas alarecurrente vencida (art. 36 C.P.C.).

[11.- Regular honorarios profesionales de la siguiente manera: alos Dres. Alicia EstelaBARRILI, en la suma de pesos DOS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO ($2548); Sebastian |. GUTIERREZ, en la suma de pesos DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO ($2548); Marcela E. BERRIOS, en la sumade pesos SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO ($764) y
Juan Carlos NIEVAS, en lasuma de pesos TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO ($3568) (art. 2, 3, 13,15y 31 L.A.).
IV.- Dar alasumade pesos DOS MIL CIENTO VEINTICINCO ($ 2.125), de la que da cuenta la boleta de depésito obrante afs. 23,
€l destino previsto por el art. 47 ap. IV del C.P.C. NOTIFIQUESE. OFICIESE. DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-por-inhibicion-juicio-de-apremio-posibilidad-de-adjudicacion-de-vivienda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 7:57:03 2026 / +0000 GMT

Ministro  DR. JORGE HORACIO NANCLARES Ministro DR.JULIO RAMON GOMEZ  Ministro
CONSTANCIA: Que la presente resolucion no es suscripta por el Dr. Jorge H. NANCLARES, por encontrarse en uso de licencia
(art. 88 ap. 111 del C.P.C.). Secretaria, 16 de marzo de 2.017.- 022403E

| Page8/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-por-inhibicion-juicio-de-apremio-posibilidad-de-adjudicacion-de-vivienda/

