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Responsabilidad Del Hotelero Robo Mascota Golpeada

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del hotelero. Robo. Mascota gol peada Se
confirmael pronunciamiento que rechazo la demanda en la que se reclaman |os dafios derivados del robo que alega haber sufrido el
accionante en las instalaciones del hotel demandado, en el cual su perro fuera golpeado, |o que lo llevaraa su fallecimiento un
tiempo después. En Buenos Aires, alos 26 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se relinen los Sefiores Jueces de
Camaraen la Salade Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en los autos caratulados
?ALLIGNANI FEDERICO MARTIN C/ CARILO VILLAGE SA. S ORDINARIO? (Registro de Camaran® 13634/2011),
originarios del Juzgado del Fuero Nro. 18, Secretaria Nro. 36, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo
con lo establecido en € art. 268 C.P.C.C.N., resultd que debian votar en el siguiente orden: Doctora | sabel Miguez, Doctora Maria
ElsaUza y Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frers.  En estas condiciones, estudiados |os autos, se planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta la Sefiora Juez de Camara Doctora | sabel
Miguez dijo:  |.- ANTECEDENTESDEL CASO. Enlasentenciadefs. 279/288 vta., la Sra. Magistrado de grado rechazé la
demanda deducida por Federico Martin Allignani contra ?Carilo Village S.A.?, aquien absolvié. Impuso las costas del juicio acargo
del accionante, en su condicion de parte vencida en la contienda (art. 68 del CPCCN).  Los hechos del sub-examine han sido
sintetizados en €l fallo indicado en lo que la Sra. Juez a quo estimo razonable consignar y a esa referencia cabe remitirse, brevitatis
causae.  Solo cabe rescatar que afs. 16/21 vta. se presentd el actor y promovio accion contrala demandada por €l cobro de la
sumade $ 23.050, con més sus respectivos intereses y costas. Sefial 6 que el 06.04.2009 contrat6 con la accionada una corta estadia
en el hotel que regenteaba esta Ultima denominado ?Caril6 Village Apart Hotel & Spa?, ubicado en la Localidad balnearia de Caril 6,
Provincia de Buenos Aires. Adujo ser abogado y que, por ese entonces, se encontraba proximo arendir ante el Colegio de
Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires el examen que se requeria para ser escribano adscripto en el Registro N° 471, de
titularidad de su hermana. Aseverd que, con lafinalidad de repasar la temética en cuestion, decidid contratar con la accionada la
estadia en €l referido hotel por cuatro (4) noches. Que, en ese marco, el dia 08.04.2009, en horas de la mafiana, vigj6é con su vehiculo
con la Unica compafiia de su mascota, quien |o acompafiaba permanentemente. Enuncié que arribé al hotel y se al0j6 en el bungalow
?Erica? en la planta bgja. Destact que el 11.04.2009 (ultimo dia de estadia), luego de haber estudiado hasta las 19.30 hs., concurrié a
lapiletadel hotel y al regresar ala habitacion advirtio que su perro no estaba ali, constatando luego que la puerta que conectaba al
exterior se encontraba abierta. Sefial 6 que la habitacion poseia dos puertas: una que conducia a interior del hotel y laotraera
corrediza hacia el exterior. Afirmé haber denunciado €l hecho ante el guardia de seguridad del hotel y, luego, ala administracion.
Afirmo que, como consecuencia de ese episodio, su perro fue golpeado en formacruel y maliciosa, debiendo ser asistido en el vigje
de regreso en una veterinaria, quedandol e secuel as permanentes en la columnay movimientos de susto, debiendo suministrarle una
medicacion permanente. Describié cada uno de los dafios reclamados, a saber: i) pérdida material del dinero sustraido por la sumade
$1700; ii) valor de reposicion del teléfono celular marca Motorola, por el importe de $ 850; iii) valor de reposicion de la camara
fotogréficadigital Sony por $ 1.500; iv) dafio fisico de la mascota e incapacidad sobreviniente, por $ 3.800; v) gastos de tratamiento
de lamascota, por $ 1400; vi) trastornos originados por la reposicién del registro de conducir, tarjeta de crédito y débito, y
credencial profesional, por $ 800; vii) dafio moral, que cuantifico en $ 9.500 y, viii) dafio punitivo, por el importe de $ 3.500. O sea,
que €l actor reclamé el importe total de $23.050. A fs. 24, €l actor amplié demanda denunciando como hecho nuevo €
fallecimiento de su mascotay enfatizando que, seguramente, habria acontecido por €l trauma originado, € que disminuyéy
deteriord notablemente su salud, deviniendo superfluala prueba pericial veterinaria que ofrecid en su oportunidad y ampliando la
testimonial.  De su lado, corrido el pertinente traslado de la demanda, ?Caril6 Village S.A.? comparecié a juicio, afs. 45/52 vta.,
rechazando |la demanda intentada por los fundamentos que alli expuso. Hizo referencia ala empresa de seguridad contratada desde
hacia mas de 10 afios por €l hotel, encargada de efectuar |os servicios de vigilanciay monitoreo durante las 24 hs. del dia., asi como
alaexistencia de camaras de seguridad que se activaban con el movimiento. Relaté que el actor no arrib6 al lugar acompafiado
Gnicamente por su perro, sino que o hizo junto con otra persona cuya identidad y participacion pretendi6 ocultar. Indico que la
estadia del accionante transcurrid con total normalidad, utilizando sus instalaciones y contratando varios servicios extras
(especialmente vinculados con €l spa) y que, de acuerdo a funcionamiento del hotel debian ser cancelados al finalizar |a estadia de
ambos pasgjeros. Refirié que € dia 11.04.2009, aproximadamente las 21.15 hs., €l pretensor se apersono en larecepcion del hotel
denunciando un robo e informando al conserje que la caja de seguridad de |a habitacion no habia sido forzada, toda vez que no habia
sido utilizada para guardar sus pertenenciasy que €l dinero se encontraba dentro del bolsillo de una campera, colgada sobre el
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perchero. Agregd que, luego, con ladenuncia policial tomo conocimiento de que le faltaba una camara fotograficay un teléfono
celular Motorola. Remarcé que no existié ninguna circunstancia de la que pudierainferirse un robo (ya sea, puertas abiertas o
ventanas forzadas, huellas, etc.), agregando que nadie advirtio -ni siquiera el encargado de seguridad de la noche- ningln
movimiento extrafio en la zona, lo que fue posteriormente confirmado por 1os empleados del hospedaje. Manifestd que el perro del
actor era un canino boxer de avanzada edad, que no presentaba ningun signo de violencia, destacando que la muerte de éste
aconteci dos (2) afios después, sin que pudiese ser vinculada con el supuesto incidente y no habiendo ofrecido o acompafiado €l
accionante prueba algunaal respecto (vgr. comprobantes médicos). Aseverd que, en lo atinente alos supuestos elementos sustraidos,
el actor no aportd pruebaen tal sentido. Invoco el obrar negligente del accionante por haber dejado la referida suma, sin haber
avisado al hotelero. Afirmé que tampoco aportd pruebas (extracto bancario o comprobante) que acreditase que dicho importe se
hubiese encontrado en la habitacion. Impugnd, por Ultimo, la procedencia del ?dafio moral?y el ?dafio punitivo? reclamados.  11.-
EL RECURSO. El pronunciamiento de la anterior instancia fue apelado Uinicamente por €l actor, quien introdujo su recurso afs.
289y lo fundament6 afs. 349/362 vta., €l que fuera contestado por lademandadaafs. 265/373 vta.  El reclamante, en su
memorial, se agravio de que laMagistrado aquo: i) hubiese rechazado la demanda, aparténdose de la normativa vigente con
relacion alaresponsabilidad motivo del sub-examiney soslayando €l principal elemento que demostrariala responsabilidad de la
demandada, cual erael incumplimiento del contrato por parte de éstay su responsabilidad objetiva. Critico - asimismo- que laaquo
hubi ese desestimado €l principio establecido en el art. 1369 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién (CCivCom.) y las normas de
proteccion y defensa del consumidor consagradas en laley 24.240, que tenian rango constitucional. Se quejé que, en ese marco,
hubiesen sido desconocidos |os derechos relativos a la proteccién del consumidor, pese a que eran de aplicacion inmediata. i) no
hubi ese considerado que, encontrandose frente a una obligacién de resultado, al acreedor |e bastaria con establecer que no se logré el
resultado y, con €ello, se tenia por demostrado que el deudor no habria dado cumplimiento alaobligacion asumida.  iii) se hubiese
apartado de los hechos y de |as constancias de autos, en particular, de las pruebas producidas por su parte, soslayando larelacion de
consumo habida con laaccionaday el principio favor consommatoris -que imponia, en caso de duda, una necesaria interpretacion a
favor del consumidor del contrato-, o que derivaba en el presupuesto de responsabilidad consagrado en los arts. 1092 y 1093 y
ccdtes. del CCivCom.  iv) no hubiese valorado que fue la propia la demandada quien reconocio la existencia del robo perpetrado,
en tanto que a final del voucher de fecha 06.04.2009 se dej6 asentado que el actor ?no abond porgue no teniaplata, le robaron el dia
anterior?, por lo mal podria admitirse e criterio alcanzado en la sentencia recurrida, en cuanto a que el robo no habia ocurrido. Se
quej6 el apelante, en tal sentido, de que hubiese existido una manifiesta parcialidad para sopesar la prueba testimonia arrimada a
autos. A fs. 378 fue oidala Sra. Fiscal General ante la Camara Comercial.  111.- LA SOLUCION PROPUESTA.  1°) El tema
adecidir.  Definido lo precedente, y alaluz de los restantes agravios descriptos, entiendo que el tema adecidir en esta Alzada
reside en dilucidar si resulté acertada la decision de la Sefiora Juez de grado de liberar de toda responsabilidad a hotel demandado
por las consecuencias del hecho ilicito del que habriasido victimael actor el diaanterior aretirarse del hospedaje en cuestion, o s,
por €l contrario, esa responsabilidad se encuentra comprometida en razén de lainfraccion del deber de seguridad inherente ala
actividad hotelera (imputacion objetiva), conforme o sostiene el recurrente.  Bajo ese encuadre, cabra examinar, liminarmente, -y
toda vez que la demandada lo negd en forma categorica (fs. 45 vta.)-, si se probd -0 no- €l acaecimiento del presunto robo en el
establecimiento hotelero.  Veamos.  2°) En torno alafalta de prueba tendiente a demostrar la ocurrencia del ilicito en el hotel
delademandada.  En efecto: la prueba de la ocurrencia del ilicito en €l hotel explotado por la demandada se erige, pues, en
presupuesto necesario para que devenga operativa la responsabilidad objetiva de esta Ultimaya que, en la hipétesis de no acreditarse
laproduccion del ilicito en el establecimiento hotelero, resultaimposible establecer unarelacion causal entre los dafios que el actor
adujo haber padecido y el deber de la accionada de responder por tales perjuicios.  En ese marco resulta dirimente, ante todo,
determinar si el actor sufrio el evento dafioso denunciado en las instalaciones del hotel, o no. Ello, en lainteligencia de que si bien la
responsabilidad objetiva permite presumir el deber de indemnizar a cargo de este tltimo (cfr. arg. art. 1113 del CCiv.), dicha
suposicion sblo es posible -como presupuesto de operatividad normativa- en tanto y en cuanto se demuestre que el hecho delictivo
invocado hatenido lugar dentro del hotel. Es que, sin dicha acreditacion, no se podria -de modo alguno- establecer unarelacion de
causalidad entre el dafio denunciado y la conducta enrostrada a la accionada, a punto tal de no resultar aplicable la normativa
consumeril.  Reparese, a ese respecto, en que tanto los valoresy tarjetas de crédito y débito, como asi también el teléfono celular y
lacamara de fotos que Allignani denuncia como robados son cosas transportables -pudiendo ser facilmente acarreadas hacia el
exterior-, alo que se adiciona que también la mascota podia seguir a su duefio hacia el exterior del hotel.  Es decir, no basta que €l
damnificado se aloje en el establecimiento de la demandada en calidad de vigjero, huésped o residente accidental, sino que es
menester -antes, incluso, de examinar si existe alguna causal de eximicién de responsabilidad por parte del hospedaje- que €l ilicito
gue invoca como causa del dafio se produzca dentro de dichasinstalaciones.  Dicho €ello, adelanto que €l actor no probd que €l
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acontecimiento dafioso hubiese ocurrido alli.  En efecto, el informe suministrado por la Policia Comunal del Parque Caril6 (v. fs.
130/134) da cuenta de la existencia de la denuncia efectuada por €l actor, con fecha 11.04.2009 por ante dicho destacamento policial,
mas -como hien sefial 6 laa quo- no resultaidénea -por si sola- para acreditar la veracidad de los hechos invocados por €l
denunciante. Mé&xime, cuando no se impulso la prueba tendiente a demostrar si se realizaron las pertinentes diligencias posteriores
ylo pericias en la habitacion del hotel donde presuntamente acontecio €l ilicito en cuestion.  Notese, en tal sentido, que si bien el
pretensor ofrecio la produccién de pruebainformativa ante la Policia a fin de que informase sobre las constancias de la denuncia
acompafiada como prueba documental y detallase sobre |os antecedentes rel acionados con éstay |as derivaciones posteriores (v. fs.
19 vta. del escrito inaugural), lo cierto es que dichainstitucién no se expidi6 respecto de esto Ultimo (fs. 130/134) y nada produjo el
actor, como parte interesada, a este respecto. Ello impide per se tener por acreditada la ocurrencia del robo denunciado en el hotel
accionado, como asi también las circunstancias del mismo.  Tampoco brindan conviccion en sentido contrario (o sea, respecto de
gue se produjo €l ilicito en el establecimiento hotelero) las restantes pruebas aportadas alacausa.  Reparese en que si bien el
apelante hizo referenciaa presunto reconocimiento del hecho por parte de la demandada en €l voucher interno de fecha 06.04.2009,
en el que se habia dgjado asentado en forma manuscrita que ?no abond porque no tenian plata, le robaron el dia anterior? (v. fs. 347),
lo cierto es que dichalocucién no permite concluir -de modo alguno- que la sustraccion denunciada hubiese tenido lugar en el
ambito del referido hospedaje.  Con relacidn ala pruebatestimonial ofrecida por € accionante, solo uno de los testigos alego
haber presenciado los hechos invocados en el escrito de demanda, toda vez que los restantes cuatro (4) eran testigos de oidas, en la
medida en que tomaron conocimiento de los hechos a través de los dichos del propio accionante y/o de amigosen comin.  Ental
sentido, el declarante Agustin Francisco Cuzzani (véanse fs. 116/117), en su calidad de abogado colega del pretensor, afirmé haberse
encontrado con este Ultimo en una estacion de servicio ubicada en la Localidad de Pinamar, Provincia de Buenos Aires, ocasion en
laque le habria contado |os hechos objeto del sub-examine. Dicho testigo manifest6 haber visto al perro en el asiento trasero del
automotor, ?como shockeado?, ?echado en €l asiento y con pocos &nimos?, (véase interrogatorio de fs. 91y vta., como asi también
respuestas a preguntas 4° y 9° de fs. 116/117), mas €ello no permite tener por acreditado que tal situacion hubiese tenido su origen en
el supuesto robo invocado por el actor ni, menos aln, que €l ilicito hubiese acontecido en el hotel de la accionada. Finalmente -y en
lo que resultarelevante-, cuando se le pregunté si sabiay cémo le constaba como pudo producirse el robo, respondié que ?no o
sabe? (véase respuesta a pregunta 13°, defs. 117).  Asimismo, €l testigo Felipe Héctor Martin Crespo Erramuspe (véanse fs.
206/208), adujo tener unarelacion comercial con la escribania Allignani; afiadiendo que trabajaba con dicha escribania hacia més de
20 afios, la que era propiedad de la hermana del actor y que ali conoci6 a éste. Indico que tomd conocimiento de que al accionante
le habian robado sus pertenencias del hotel en Caril6 y que 2o sab(ia) por haber concurrido ala escribania? y que ?ahi se enterd por
boca de un empleado y ademés hablé con el actor y e conté algunos pormenores, ademas le contd que tenia un perro boxer y quelo
habian golpeado? (véanse respuestas a los interrogantes 1°, 2° y 3° de fs. 207/208). Es decir, que dicho deponente tomd
conocimiento de supuesto robo por dichos del actor y de un empleado de la escribania con laque laboraba.  De su lado, €l testigo
Cristian Heraldo Avila (véanse fs. 160/161), quien tenia amigos en comdn con el actor y con quien luego surgié una amistad, sefial
gue tuvo conocimiento del robo por comentarios de los amigosy del actor, afirmando que sufrié la sustraccion de sus pertenencias
-sin especificar cudles eran éstas- y € maltrato hacia su mascota. Seguidamente, cuando se le inquirié si sabiay como le constaba
como pudo producirse e referido robo, contestd que ?exactamente no 1o sabe, porque no estaba en el lugar?, agregando que
?supuestamente entraron forzando algo de la habitacidn, pero no lo puede precisar porque no estuvo?. Reiterd -por Ultimo- que ésto
lo sabia ?por los comentarios del actor y de los amigos en comin? (véanse respuestas a preguntas 9° y 10° de fs. 160, asi como 13°
defs. 161). Enesemarco, no se pasapor ato quelostres (3) testigos referidos supra no presenciaron el hecho denunciado por €l
actor como causal de la presente demanda, por lo que el grado de conviccién creado por sus dichos a este respecto deviene
ciertamente relativo, y por ello, per se, insuficiente alos fines procurados por €l interesado. Al respecto, se haremarcado que los
dichos de los denominados testigos ?de oidas? carecen de la originalidad que deriva de la captacion directa por |os sentidos que
calificael acance del medio probatorio de marras, tratdandose en consecuencia de prueba de otra prueba, que no produce la misma
convicciony encierra el riesgo de conducir a conclusiones equivocadas, circunstancias que en consecuenciaimponen que selos
desestime como elementos de juicio atendibles en ladilucidacion del debate (cfr. CNApel. del Trabgjo, SalalX, 31.08.2016, inre
?Incarnato, Daniel Horacio ¢/ ExpertaA.R.T. SA.y otro § accidente - accién civil?, citaonline: AR/JJUR/68026/2016).  Enese
orden de ideas, sabido es que lafuncion del testigo es declarar respecto de hechos alos que ha accedido a través de sus sentidos.
Este conocimiento debe ser personal y, en principio directo, porque el testigo indirecto sélo puede acreditar la existenciade un
rumor o comentario. El testigo de oidas se remite alo que le anuncian o transmiten pero no puede afirmar ni mucho menos
confirmar un acontecer, por o tanto sus afirmaciones quedan en el plano de lo personal sin significar aportes valiosos alos fines
pretendidos (cfr. CNApel. del Trabajo, Sala VI, 22.09.2016, in re ?Carmona, Gustavo Fernando ¢/ International General Services
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SA.yotross/ despido?).  En este sentido, interesa agregar que ninguna duda cabe respecto a que €l valor de los testigos de oidas
no posee el mismo peso que |os testigos directos en cuanto ala verosimilitud de los hechos que se intentan probar mediante este
medio.  Con relacion a deponente Juan Carlos Blanchet (v. fs. 197/198), en su calidad de médico veterinario, comparto 1o
afirmado por la anterior sentenciante en cuanto a que no efectué manifestacion algunaen lo que respecta a supuesto suceso
acontecido en el hotel, refiriéndose exclusivamente ala atencion médica que presté ala mascota del actor por aquella época (véanse
respuestas ainterrogantes 1° y 2° defs. 198 y fs. 284 de la sentencia apelada), sin haber mencionado -siquiera- la méas minima
relacién causal entre las patologias evidenciadas en la mascotay €l ilicito presuntamente acaecido en el hospedaje.  En cuanto a
Gustavo Ariel Rimoli Magaldi (véanse fs. 92/3), cuadra sefialar que la sola declaracién de este testigo presencial, en su condicién de
amigo del actor, carece de aptitud suficiente alos fines de acreditar -por si solo- € hecho invocado en la demanda, cuando no fue
reforzada -tal como se observa en el sub-lite- con otros medios probatorios idéneos. No escapa a este Tribunal que segln este
declarante cuando volvieron del spa ?no habia nada forzado, ni la puerta? de entrada, ?ni la puertadel deck?, enfatizando luego que
la puerta ?del deck estaba sin traba, ninguna de las dos forzadas? (v. respuestas a preguntas 9° y 13° de fs. 92/93). Esto ultimo se
contradice con lo testificado por el declarante Cristian Heraldo Avila, al que se hiciera referencia més arriba, en cuanto asever6 que
supuestamente entraron forzando algo de la habitacion, pero no lo podia precisar porque no estuvo presente. A suvez, €
deponente Rimoli Magaldi, quien fuera-tal como se vio- el Unico testigo presencial del presuntoilicito y, como tal, quien debid
brindar una descripcion completay detallada de |os objetos supuestamente robados en el hotel demandado, dist6 bastante de lo
afirmado por el actor respecto de esta cuestion. En ese marco, el mencionado testigo enumeré solo 2dinero? -sin especificar cuanto
habria sido sustraido-, una ?camara fotografica, tarjetas de crédito y de conducir?, no mencionando, sin embargo, como elemento
robado, €l teléfono celular, que si habia sido invocado por €l accionante en su demanda, asi como en ladenuncia policial labrada.
Por su parte, dicho declarante refirid que ?la caja de seguridad de la cabafia no funcionaba? y que ?se dan cuenta cuando van a
activarla, reclamaron en recepcion y no pasd nada? (véanse respuestas a preguntas 11° y 13° defs. 93).  Sin embargo, €l actor no
produjo -ni ofrecid siquiera- prueba al guna tendiente a demostrar la existencia de los invocados reclamos con relacién a cofre de
seguridad. Més aln, lo |égico y razonable en esos casos hubiese sido -de encontrarse la caja en esas condiciones- que Allignani
hubiese solicitado un cambio de habitacion con motivo de la supuesta averia de la mencionada caja de seguridad, mas nada hizo a
este respecto o, por [o menos, no se probd lo contrario en las presentes actuaciones.  En otro orden de ideas, no puede soslayarse
gue el actor se opuso, en fs. 58/59, alaincorporacion de la prueba documental ofrecida por el hotel demandado consistente en un
video de seguridad correspondiente a la camara que monitoreaba la habitacion ocupada por aquél, ello, con fundamento en que dicho
video podria haber sido objeto de adulteraciones. Frente aello, € Tribunal de laanterior instanciaresolvié, afs. 77/80 que, en tanto
la accionada habia requerido, en forma subsidiaria, la designacion de un perito informético alos fines de ver lafilmacion (fs. 52 del
responde), correspondia rechazar la oposicién efectuada, disponiendo la designacion de un experto informético para que se expidiese
acercadel contenido y autenticidad de dicho medio probatorio (véase fs. 77/78 de laaudidaresoluciéon).  No obstante ello, la
parte actora se presento, afs. 144 y vta., solicitando se declarase la negligencia en la produccién de la prueba pericial informatica
ofrecida por la demandada, toda vez que de las constancias de autos no surgia el impulso de dicha probanza, lo que fue atendido por
el Juzgado, con fundamento en que no emergia de las constancias de la causa que €l oferente de la prueba hubiese notificado a
experto de su designacion, por o que correspondia, sin més, declarar la negligencia de esa prueba (véase designacion del experto a
fs. 80, asi como resolucion defs. 151/152).  Asi las cosas, independientemente de que tal probanza hubiese sido ofrecida por la
parte demandada, |0 concreto es que, de haber sido ciertala version de los hechos volcada por €l accionante, éste habria hallado en la
produccion de dicho medio probatorio un elemento de conviccidn apto para demostrar su postura, esto es, que el hecho ilicito habria
ocurrido en el establecimiento hotelero de la accionada. Sin embargo, la desidiade la contrariay el inexplicable pedido de
negligencia formulado por el actor privaron aeste Tribunal de la posibilidad de contar con dichaprueba. A este respecto, esta
Salatiene presente que lafinalidad de lapruebaesllevar a juez el convencimiento de los hechosy la certeza de la verdad sobre
ellos; el magistrado tiene el deber de efectuar una reconstruccion histérica de lo acontecido con €l objeto de determinar si las
afirmaciones de las partes son ciertas o no; para ello debe examinar las pruebas rendidas, apreciarlas con criterio l6gico y juridicoy
asignarles valor de acuerdo con las reglas de la sana criticay las maximas de experiencia, extraidas de la observacion del corriente
comportamiento humano cientificamente verificables (cfr. CNCom. Sala B, 18.05.1999, in re ?Diners Club SACy T ¢/ Debat, Ralll
Omar?). Por otro lado, €l art. 377 del CPCCN, establece que cada una de |as partes debera probar el sustento de hecho de las
normas que se invoguen como fundamento de su pretension, defensa o excepcidn sin interesar la condicion de actora o demandada
asumida por cada parte. Ello asi, l0s sujetos procesal es tienen la carga de acreditar los hechos alegados o contenidos de las normas
con cuya aplicacion aspiran a beneficiarse sin que interese el carécter constitutivo, impeditivo o extintivo de taleshechos.  Enesa
inteligencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha afirmado que las reglas atinentes a la carga de la prueba -y por ende, a
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materia probatoria en general- deben ser apreciadas en funcion de laindole y caracteristicas del asunto sometido ala decision del
organo jurisdiccional, principio -éste- que se encuentra en relacion con la necesidad de dar primacia ala verdad juridica objetiva, por
sobre lainterpretacion de las normas procesales, de modo que su esclarecimiento no se vea perturbado por un excesivo rigor formal
(CSIN, ED 171-361, Fallos 324:2689, considerando |11 del dictamen del Procurador General a cua remite el Mé&ximo Tribunal;
véase en igual sentido, este Juzgado, 19/08/2016, in re ?Hewlett Packard Argentina S.R.L. ¢/ Mall ArgentinaS.R.L. ¢/ ordinario?).
Es claro, por lo hasta aqui manifestado, que el actor no halogrado demostrar, ni por ende, ha facilitado los medios para que este
Tribunal formase conviccion suficiente en torno ala ocurrencia del hecho ilicito denunciado, en las instalaciones del hotel dela
demandada, lo que impide -por lo tanto- acoger |os agravios esgrimidos sobre el particular.  La precedente conclusién obsta -pues-
aexaminar laaplicacion en la especie del estatuto del consumidor, consagrado en la normativade laLey de Defensaal Consumidor
(L.D.C.) y en e nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion (CCivCom.), tal como |o pretende el reclamante, toda vez que como
recaudo para su consideracion es necesaria, previamente, la constatacion del hecho que justifique su operatividad, € cual no fue
demostrado -como se dijo- en €l caso. Es que, para hacer valer la presuncion de la existencia del perjuicio que el actor dijo haber
padecido, debid haber demostrado la ocurrenciadel hecho ilicito dentro de las instalaciones del hotel demandado, 1o que -tal como
se afirmara precedentemente- no se probd en el sub-lite.  3°) Obiter dictum. Responsabilidad del hotelero respecto de los efectos
introducidos por el vigieroen el hotel.  Si bien lo procedente basta para confirmar el sentido de lo decidido por la aquo, tengo
parami un argumento adicional que permite confirmar -si alguna duda cupiese- lajusticiade lasolucién alcanzada.  Refiérome a
la circunstancia de que el hotelero o posadero responde -en principio- por todo dafio o pérdida que sufran los efectos introducidos en
€l hotel 0 posada del vigjero, sea por su culpao la de sus dependientes o la de otros huéspedes (cfr. 2230 de Céd. Civil). No
obstante, o cierto es que respecto alos efectos de gran valor (incluidas las sumas de dinero, joyas, etc.), el vigjero debe hacer saber
al hotelero/posadero que los tiene en su poder, y alin, mostrarselos si éste lo exige. En caso de asi no hacerlo, €l posadero no es
responsable de su pérdida, mas alin si -como en el caso de la demandada- ofrecia cajas de seguridad para resguardar |os objetos de
valor (cfr. 2235 del Céd. Civil).  En este sentido, se ha dicho que resultaimprocedente laaccién judicial en virtud de la cual el
huésped de un hotel reclama contra éste que le sea reparado el dafio sufrido por la sustraccién de la habitacién en que se alojaba
determinada suma de dinero, si se verificaque en el hotel se ofrecian al pasgjero el uso de cgjas de seguridad parala guarda de
dinero en efectivo. Ello, puessi bien € art. 2232 del Céd. Civil determina que el hotelero no se exime de responsabilidad por el
hecho de que se coloque avisos que asi 10 anuncien y declaran, sin embargo, en el caso de autos no medié esa declaracion de
auto-eximicion de responsabilidad, sino algo distinto: el ofrecimiento mismo de cajas de seguridad parala guarda de dinero (e
incluso otras cosas de valor, como lacamarade fotosy el celular). Por su parte, la no aceptacién de ese ofrecimiento de cagjas de
seguridad conduce alaaplicacion de la prevision del art. 2236 del Cod. Civil, seguin el cual el posadero no responde cuando la
pérdida se produce por ?culpadel vigjero? (cfr. esta CNCom., SalaD, 24.04.1997, in re ?Melnyk, Miguel ¢/ Esmeralda Palace Hotel
s/ ordinario?, LaLey 1998-C, 930; citado en Cédigo de Comercio Comentado y Anotado?, T° |1, Rouillon, Adolfo A. N., Ed. La
Ley, Buenos Aires, 2005, pag. 867).  De este modo, asi como seriaimprudente dejar una elevada suma de dinero dentro de una
valija, también lo es dgjar dinero en una campera colgada en un perchero, asi como otros objetos de valor (celular, cAmara
fotogréfica, reloj, etc.), sin dar a hotelero noticia de ello, cuando se puede perfectamente -como se podria haber hecho en el caso, en
la hipdtesis de haberse demostrado el acaecimiento del ilicito en las instalaciones del hotel- guardar esos valores en lugar mas seguro
y sin costo alguno parael huésped.  Enrelacion ala prueba a ese respecto, segiin € art. 2238 del Cad. Civil ?es admisible toda
clase de prueba?. Al respecto se ha sefialado que no se trata de la prueba del contrato de depdsito, ya que no lo hay, sino de la prueba
de laintroduccién de los efectos, de su clase, valor, y también de la prueba de haber dado la debida informacion que exige el art.
2235 para el anudamiento excepcional (cfr. Lépez de Zavalia, Fernando J., ?Teoriade los Contratos?, T° 4, Parte Especial (3), Ed.
Zavalia, Buenos Aires, 1993, pag. 483).  Sin embargo, tal como se referenciara supra, el accionante quejoso hada hizo, pues, para
probar en un grado de conviccion suficiente tales extremos.  Consiguiente, tal como se adelantara, habréan de desestimarse |os
agravios deducidos por €l apelantey, con ello, el recurso bajo estudio.  1V.- CONCLUSION:  Por los fundamentos descriptos
en los considerandos precedentes, propongo a Acuerdo: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por € actor y, en
consecuencia, confirmar el pronunciamiento recurrido en todo lo que decide y fue materiade agravio.  2) Imponer las costas de
Alzada acargo del accionante, en su condicién de parte vencida en esta instancia (art. 68 del CPCCN).  Asi expido mi voto.
Por analogas razones, |os Sefiores Jueces de Camara Dra. Maria ElsaUzal y Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frers adhieren al voto
precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo
Kolliker Frers, Isabel Miguez y MariaElsaUzal. Ante mi, Maria VerénicaBalhi. Buenos Aires, 26 dejuniode2017. Y
VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: 1) Rechazar €l recurso de apelacién interpuesto por el
actor y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento recurrido en todo lo que decide y fue materiade agravio;  2) Imponer las
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costas de Alzada a cargo del accionante, en su condicion de parte vencida en estainstancia (art. 68 del CPCCN);  3) Atento alos
términos de la nota de elevacion obrante a fs. 340, corresponde sefialar que los honorarios establecidos a favor de los etrados de la
parte demandada no sblo fueron recurridos por |os propios beneficiarios -véase escrito de fs. 303/4-, sino que también fueron
apelados por el actor condenado en costas. En efecto, mediante su presentacién de fs. 289 el accionante apel 6 la sentencia dictada en
autos ?en todos sus términos?, y posteriormente, afs. 320/1, al contestar €l traslado de |os fundamentos esgrimidos por |os |etrados
delacontraria, € actor manifestd nuevamente haber recurrido in totum laresolucion dictada el 1° de diciembre de 2015, solicitando,
en tal sentido, que los estipendios de |os profesional es intervinientes por la contraria fueran reducidos. Sentado €ello, es claro que
ambas partes recurrieron los honorarios referidos. Asi pues, pese alaomision formal en conceder el recurso de apel acidn interpuesto
por el actor en materia arancelaria (ver proveido de fs. 319), y toda vez que |os recursos interpuestos fueron debidamente
sustanciados entre |as partes, larevision de los honorarios fijados afavor de los | etrados de la demandada sera abordada, teniendo en
cuentalos planteos deducidos.  Por otro lado, recuérdese que, en caso de rechazo total de la demanda, alos fines regulatorios debe
computarse como monto del proceso el valor integro de aquélla, dado que son aplicables anal égicamente las reglas que rigen €l
supuesto de demandatotalmente admitida.  Ello asi, pues el interés econémico discutido en el pleito no varia segin la pretension
deducida prospere totalmente o sea rechazada, ya que a esos efectos tanta trascendencia tiene el reconocimiento de un derecho como
laadmision de que € supuesto derecho no existe (CSIN, "Resinas Naturales SA.1.C. y C. ¢/ Yacimientos Petroliferos Fiscales’,
07/06/2005; "L ujan Gémez, Humberto ¢/ Sucesores de Américo Santiago Benini y otros', T. 308, P. 2123).  De otro lado, no solo
debe tomarse la pretension de la actora en forma integra, sino que, en un juicio donde se reclamé €l cobro de una suma de dinero con
maés sus intereses, también corresponde computar €l monto de tales intereses como integrante de la base regul atoria (esta CNCom, en
pleno, en los autos: " Banco del Buen Ayre SA ¢/ J. TexeiraMendez SA ¢ ord. ¢ inc. de honorarios por Bindi Gustavo”, 29.12.1994
-LL 1995-A-330 ED 161-183 JA 1.3.95-; en igua sentido: idem, SalaE, 2.3.95, "Henke, Oscar ¢/ Klia SA"; id. id., 6.4.95,
"Aftalion, Marcelo ¢/ Omint SA"; id. id. 17.3.95, "Passerade Bernard ¢/ Salas"; SalaE, 10.10.95, "Gavial SA ¢/ Sosa
Montepagnano, A. § inc. Med. Caut.").  Finalmente, sefidlase que tales rubros deben ser considerados, de conformidad con las
pretensiones incoadas en €l escrito inaugural de lainstancia (esta CNCom, Sala B, 7.12.91, "Mixes SA ¢/ Lascombes Chlapowski &/
ordinario"; id. id., 27/8/07 "Garde Giusti y Chuchuy SA c/ La Germinadora SA ¢/ ordinario."; id., Sala E, 22/11/89, "Passarella
Beatriz ¢/ Maman Alberto & sum”; id. id., 8.5.96, "Piazza de Peirano, Araceli ¢/ Roldan, Concepcion”; id. id, 26/6/96, "Grijalbo SA
¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires ¢/ ord"; CNCivil, SalaA, 12/4/07, "Banco Rio de la Plata SA ¢/ Muro Guillermo Jorge &
gjecucion hipotecarid'; id. SalaE, 23/3/07, "Alvarez Angeles Carlos Edgardo ¢/ Beloqui Ramoén Armando &/ dafiosy perjuicios’).
En consecuencia, conforme el monto comprometido en la presente litis que surge del escrito deinicio, calculado conforme alas
pautas establecidas en el considerando que antecede, y meritando la labor profesional desarrollada por su eficacia, extension 'y
calidad, se confirman en ocho mil seiscientosy en tres mil cuatrocientos pesos los honorarios regulados a fs. 279/88, punto 111.c), a
favor de los doctores Francisco Manuel Santangelo y Horacio Francisco Santangel o, respectivamente. Asimismo, por laincidencia
resueltaafs. 78 se confirman en seiscientos y en doscientos cuarenta pesos |os estipendios alli también establecidos afavor delos
referidos letrados, en el mismo orden (conf. arts. 6, 7, 9, 19, 33, 37y 38 delaley 21.839, modif. por laley 24.432); 4) Notifiquese a
las partes. Fecho, devuélvase a primera instancia, encomendandose a Sefior Juez a quo disponer |as restantes notificaciones; y 5) A
fin de cumplir con lapublicidad prevista por el art. 1° delaley 25.856, seguin el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada
24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas
partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos
treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas.

Alfredo A. Kdlliker Frers  Isabel Miguez  MariaElsaUzal MariaVeronicaBabi  Secretaria de Camara
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