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Responsabilidad Del Municipio Caida De Rama Sobre Vivienda

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Municipio. Caida de rama sobre vivienda
Se confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente alareparacion de los dafios y perjuicios que le ocasiond al accionante la caida
de unaramade un &rbol sobre su vivienda. En la ciudad de General San Martin, alos 14 dias del mes dejulio de 2017,

se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin'y
AnaMariaBezzi paradictar sentenciaen lacausan® 6079, caratulada: ?ROSSI LUIS PABLO C/ MUNICIPALIDAD DE
GENERAL SAN MARTIN & PRETENSION INDEMNIZATORIA?.  ANTECEDENTES  |.- A fs.170/177, lamagistradaa
cargo del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 2 del Departamento Judicial de San Martin, dicté sentencia resolviendo: ?1)
Hacer lugar parcialmente ala demanda interpuesta condenando alaMUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN MARTIN al pago de
la suma de pesos sesentay tres mil ($ 63.000.-)? afavor del actor LUIS PABLO ROSSI, pagaderos conforme |o establecido en el
considerando X1V .- 2) Imponer las costas ala demandada vencida (cf. Art. 51 inc. 1° CCA modif. Ley 14.437), difiriéndose la
regulacion paralainstancia procesal oportuna.-)?.  Paradecidir del modo apuntado sefial 6, en o sustancial, que el actor reclamaba
lareparacion de los dafios y perjuicios que le ocasiond la caida de unarama de un arbol sobrelacasade su propiedad.  Destacd
gue la demandada centraba su defensa en la circunstancia de que la caida de laramadel arbol -que habria afectado |a propiedad del
actor-, fue producida por los fuertes vientos que soplaron en la zona el diadel siniestro, considerando que se configuré un caso
fortuito por €l cual no debiaresponder.  Asimismo, recordé que la accionada alegd la existencia de culpa por parte de la victima.
Ello con sustento en que, habiendo el actor obtenido un permiso municipal parala poda preventiva del arbol en cuestion, no lallevo
acabo. Seguidamente, la magistrada de grado tuvo por probada: la calidad de propietario del inmueble del actor; la caida de una
rama del arbol ubicado en el exterior de lavivienda sito sobre la vereda de la calle Laguna I berda 7043, sobre la vivienda del actor; y
gue el inmueble estaba ubicado en la zona denominada ?Barrio Suhr Horeis?, dentro del Partido de General San Martin.  Advirtié
gue tal como habia quedado planteada |a cuestion, se debatia en el caso de autos la responsabilidad del Estado Municipal.  Luego
refirié alanormativa aplicable a caso de autos: articulos 191 y 192 de la Constitucién de la Provincia de Bs. As., Decreto 6769/58
-Ley Organica de las Municipalidades-, Decreto ley 9533/80 -Régimen de los Inmuebles del Dominio Municipal y Provincial-, Ley
12276 -arbolado publico- y su decreto reglamentario n° 2386/03; y articulos 1112y 1113 del Codigo Civil.  Destacd quedela
normativa resefiada surgia evidente la responsabilidad del municipio relativaa cuidado y mantenimiento del arbolado publico, asi
como al desarrollo de las medidas de seguridad correspondientes.  Consider6 que, en definitiva, quien contraia la obligacion de
prestar un servicio -que en el caso de autos se traducia en el cuidado y mantenimiento del arbolado publico-, o debia hacer en las
condiciones adecuadas para cumplir con lafuncién paralacual fue establecido.  Sefiadl 6 que, asimismo, se discutiaen €l caso la
responsabilidad derivada del riesgo o vicio de la cosa previsto por € articulo 1113, 2do parrafo del Codigo Civil y quela
municipalidad, como duefiay guardiana del &rbol, sdlo podia excusar su responsabilidad acreditando culpa de lavictima o de un
tercero por quien no deba responder, caso fortuito o fuerzamayor.  Bgjo tales parametros, considerd que resultaba primario
determinar si se encontraba acreditado el evento dafioso, asi como larelacion de causalidad adecuada entre €l dafio producido y €
incumplimiento de la obligacién de conservacién del arbolado plblico, que le incumbiaalamunicipalidad.  Seguidamente
procedio aanalizar lapruebarendidaen autos.  Asi, con el dictamen pericial -fs.111/117-, acta notaria y fotografias certificadas
-fs. 7/15-, tuvo por acreditado que €l dia 25 de julio de 2011 y como consecuencia de la caida de unaramade un arbol que se
encontraba situado en la vereda del domicilio de lacalle Laguna lberan® 7043 de Loma Hermosa, Partido San Martin, resultd
dafadalaviviendadel actor.  Respecto del hecho fortuito alegado, sostuvo que si bien se encontraba reconocida por la accionante
-en su escritoinicia- que a momento del hecho se hallaban en proceso lluviasy bajas temperaturas, y que en la actuacion notarial
defs. 7 e actor dio cuenta de la existencia de una 2tormenta con vientos huracanados?, dicha circunstancia no configuraba per se un
caso fortuito en los términos del art. 514 del Cédigo Civil.  Record6 que recaia sobre la accionada la carga de producir la prueba
orientada a demostrar que la caida de larama del arbol se debié exclusivamente a la referida situacién climética, constituyendo un
hecho imprevisible o, previsto, inevitable.  En ese sentido, entendié que aun cuando de |a prueba aportada por la municipalidad de
San Martin surgiaque el dia 25 dejulio de 2011, unatormenta con viento y granizo afecté la Capital Federal y €l conurbano
bonaerense provocando ?7la caida de arboles, voladuras de techos, cortes de luz y la paralizacién de servicios (...)?, no podia
afirmarse por ello que la caidade laramadel arbol que provoco larupturadel techo de lavivienda del actor, se debio
exclusivamente adichasituacion climética.  Sumd a ello que de | as actuaciones administrativas n® 4051-10-053-S-2008, surgia
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que el 24/07/2008, el actor y la Sra. Susana Gomez, solicitaron la poda urgente de los arboles ubicados sobre la calle de su
domicilio, sito en Laguna |bera entre Parana Guaz( y Parana Mini. Ello, en virtud del peligro que los arboles afiosos y de gran porte
existentes en el lugar representaban paralas personasy vehiculos.  Asimismo, destacé que en dicho expediente administrativo
lucia otra presentacién del actor -fechada en 7/10/2008-, de igual tenor ala suprareferida, en la cua se haciareferenciaauna
tormenta que habria provocado la caida de unarama cercana al techo de su vivienda, reiterando el peligro que los &rboles existentes
en lazonaimplicaba paralas propiedades, las personasy losvehiculos.  En virtud de ello, consider6 que el hecho que motivabala
presente Litis resultaba previsible y pudo ser evitado si laMunicipalidad de General San Martin, en cumplimiento de su deber de
preservar laviay el arbolado publico, hubiera procedido en formainmediata ala poda de |os &rboles en cuestién, conforme fuera
requerido por €l actor en sus diversosreclamos.  En ese orden de ideas, concluy6 que |os argumentos esgrimidos por la accionada,
asi como los demas el ementos probatorios acopiados en autos, resultaban insuficientes para tener por acreditada la configuracion del
caso fortuito en los términos del art. 514 del Cédigo Civil, por lo que la causal eximente de la responsabilidad invocada por la
municipalidad no podiaprosperar.  Explicd que no resultaba factible atribuirle culpa ala victimaen la produccién del evento
dafioso con sustento en la autorizacion parala ?Poda Selectiva?, otorgada en favor de la Sra. Susana Gomez -de fecha 08/08/2011-.
Ello asi, en el entendimiento de que dicha autorizacion solo resultaba valida para el mes de agosto del afio 2008, y que, transcurrido
dicho plazo, el actor efectud una nueva solicitud en sede administrativa requiriendo la poda de los érboles en cuestion -en fecha
07/10/2008-; solicitud que, destacd, fue contestada recién en el mes de abril de 2013, habilitando la poda para el periodo
comprendido entre mayo y agosto del 2013, con posterioridad ala produccion del hecho de autos.  Aclard que, sin perjuicio delo
expuesto, lo relevante era que el mantenimiento del arbolado publico era una obligacion impuesta por laley que recaia sobre €l
municipio, mas no sobre los vecinos que residian en él, circunstancia ésta que, sostuvo, justificabalarazén de hacer cargar ala
demandada con las consecuencias derivadas de su irregular cumplimiento.  Sumd aello que si la cosa productoradel dafio -rama
gue cay6 sobre lavivienda del actor- pertenecia a un érbol situado sobre laviapublica, y en tanto las aceras formaban parte del
Estado y se encontraban bajo la guarda de la municipalidad, era éste el factor de imputacién juridica para que aquéllarespondiera
por el perjuicio ocasionado.  Concluy6 entonces que la Municipalidad de General San Martin resultaba responsable en virtud de la
deficiente prestacion del servicio de control del estado y mantenimiento de laviaidad y el arbolado publico y como guardian del
arbol del que se desgaj6 larama, por ser éste parte del dominio publico del Estado.  Por dltimo cuantificd los dafios reclamados
por laparteatora.  Asi, respecto del ?dafio material?, advirtié que |os deterioros cuya reparacion reclamaba el accionante, se
correspondian con lo que resultaba de la prudente valoracion de la totalidad de la prueba produciday, haciendo hincapié en la pericia
arquitectonica, fijo el rubro en lasuma de $ 60.000 (sesentamil pesos).  Enlo atinente a rubro ?privacién de uso de la vivienda?,
considerd que si bien el actor no probo que haya sufrido laindisponibilidad de su vivienda durante un tiempo prolongado, resultaba
de estrictajusticia reconocer que la reparacion provisoria de |os dafios reconocidos a la vivienda del actor requirié algunos dias. Ello,
sumado a que €l servicio eléctrico fue restablecido al tercer diade ocurrido el hecho, llevaron alaa-quo ajustipreciar el rubro enla
suma de tres mil pesos ($ 3.000).  En cuanto al dafio moral, estimé que de las pruebas producidas, no se evidenciaba repercusion
disvaliosa algunaen el espiritu ni en €l equilibrio animico del actor, motivo por el cua concluy6 que correspondia el rechazo del
mismo.  |l.- A fs. 181, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la resolucion referida, limitandose a sefidar que la
misma le causaba un gravamen irreparable.  111.- A fs. 183/186, la parte demandada interpuso recurso de apelacién contrala
resolucion referida. @) Se agravi6 del andlisis efectuado por la a-quo respecto de la prueba aportada por su parte, en particular, de
que haya considerado que la fuerte tormenta de viento y granizo acaecida el 25 de julio de 2011, no constituy6 la causa exclusiva de
lacaida de laramadel arbol que provocaralaruptura del techo delaviviendadel actor.  Arguy6 a respecto, que el periodico
citado en la sentencia -La Gaceta-, publico el dia 26/07/2011, una nota relativa ala magnitud de la tormenta en cuestion, sefialando
gue la misma azot6 una vasta zona de la capital y el conurbano, dejando un saldo de 5 heridos, un camion que cay6 de la autopistaa
raiz de los vientos, arboles caidosy techos volados. Apunt6 que en igual sentido inform6 el diario LaNacion y que, a causa del
fendmeno natural, Edenor constat6 averias en lared de &rea de bgja tensién por la caidadel tendido eléctrico.  b) Se agravio de
gue la a-quo haya afirmado que el hecho que motivaba la presente Litis resultaba previsible y evitable. Alegd que el hecho en
cuestion reunio los extremos deirresistibilidad y extraordinariedad propios del caso fortuito, no pudiendo el municipio prever la
magnitud del mismo, resultando en consecuencia eximido de responsabilidad alguna.  ¢) Se agravié asimismo de la no valoracion
de la prueba testimonial aportada por lalngeniera agrénoma Liliana Susevich quien declarara ?...que no se podiatalar arboles o
podar sin autorizacion especial, es decir mas de la que se necesita para otro lugar del Partido de San Martin, méas exigente en el
sentido de la conservacion del arbolado...?.  Recordd que la zona Barrio Parque Suhr Horeis poseia una vegetacion protegida por
ley a efectos de conservacion de especies nativas, motivo por el cua se restringian |las autorizaciones para su poda. Que fue en razon
de ello que los actores solicitaron autorizacion para efectuar la poda pretendiday que, siendo notificados de la autorizacion otorgada
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por el municipio con fecha 13/09/2008, no lallevaron acabo.  d) Se agravio de que la a-quo haya considerado que no resultaba
factible atribuirle culpa alavictima en la produccién del evento dafioso, sustentado en la autorizacion para la poda selectiva
otorgada afavor dela Sra. SusanaGémez.  Sostuvo que errabala magistrada de grado en entender, sin fundamento alguno, que la
autorizacion obtenida por los actores parala poda en septiembre del 2008, sblo resultaba valida para dicho mes. Sumé aello que el
pedido de poda efectuado por los actores en octubre del 2008 devino abstracto. Ello asi, sostuvo, atento a que en septiembre de dicho
afo ya se encontraban autorizados, no efectuando la poda por culpao ignorancia.  €) Se agravi6 de la consideracion efectuada en
relacién ala normativa aplicable a caso de autos. Sostuvo a respecto que el poder de policia que g ercia su mandante importaba la
conservacion y mantenimiento del arbolado publico, pero no el deber de evitar hechos naturales e imprevisibles como |os descriptos
enlapresente causa.  Explicé quelaley 12.276 ponia una obligacion de no hacer en cabeza de los administrados, prohibiendo la
extraccion, poda, talay dafios a gemplares del arbolado publico, como cualquier dafio que pudierainfringirse alos mismos,
guedando ajuicio de la Administracion Plblica el mérito, oportunidad o conveniencia de la poda o erradicacién de un g emplar.
Agrego que, en virtud de laley 12.290, la zona del domicilio del actor tenia establecido un procedimiento mas riguroso de
extraccion o erradicacion que el previsto por laley 12.276.  f) Se agravio de que la sentenciaen crisisle atribuyera
responsabilidad a su mandante, considerandolo responsable por |os dafios producidos por la caida de un arbol, sin tener en cuentalas
circunstancias de tiempo y lugar, condenando asi al municipio a convertirse en un ente asegurador piblico de dafios causados por un
caso fortuito. Cité un fallo de primerainstanciadel fuero civil y comercial que abonaba su postura. @) Por dltimo, y para el caso
de que se confirmase €l pronunciamiento de grado, se agravi6 del (...) hecho de haberse calculado a valor final de reparacion, e
méximo estimado de gastos generales y beneficios, estableciéndolo en un 40% mas?.  |V.- A fs. 193 lajueza a-quo ordend el
traslado del recurso opuesto por la parte accionada, el que fue contestado por la parte actora seglin constancias de fs.194/195. V.-
A fs. 196 se dispuso la elevacion de las actuaciones a esta sede, |as que fueron recibidas seguin constanciadefs. 196 vta.  VI1.- A
fs. 197 se dispuso la devolucion de los actuados a juzgado de origen a efectos de que sea remitido nuevamente junto con la
documentacién reservaday €l correspondiente beneficio delitigar sin gastos.  VII.- A fs. 199 se dispuso una nueva elevacion,
siendo recibidas las actuaciones en este Tribunal seguin constanciadefs. 199 vta.  VIII.- A fs. 200 pasaron |os autos aresolver.
IX.- A fs. 201/203 este Tribunal resolvi6 ?1°) Declarar desierto por insuficienciatécnica, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causa (art. 56 inc. 2° y 58 inc. 2° del CCA, ley 12008 -texto segun ley
13101-); (...) 4°) Conceder -con efecto suspensivo- € recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contrala sentencia
definitiva dictada en la causa...?, llamando los autos para sentencia.  En tales condiciones, se estableci6 |a siguiente cuestion a
decidir:  ¢Segjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri
dijo:  1° Expuestos los antecedentes del presente caso, la resolucion recaida, asi como |os agravios esgrimidos, cabe apuntar que
lajueza a-quo hizo lugar parcialmente a la pretension de la actora, condenando ala Municipalidad de Gral. San Martin a pago de $
63.000 -con més intereses-, en concepto de indemnizacion por |os dafios producidos como consecuencia de la caida de laramade un
arbol sobre lavivienda del actor. Ello asi, por un lado, por considerar que la comuna accionada efectud una deficiente prestacion del
servicio de control del estado y mantenimiento de lavialidad y el arbolado publico, y por €l otro, por su condicién de guardian del
arbol del que se desgaj6 larama, por ser éste parte del dominio piblico del Estado.  Contra dicho pronunciamiento se alzo la
comuna demandada, agraviandose en lo sustancial, de que lajueza de grado haya considerado que la tormenta acaecida no reunialas
notas caracteristicas del caso fortuito, y que no correspondia atribuirle culpa ala victima con sustento en la autorizacion parala poda
selectivaque lesfueraotorgada.  2°) Cabe reparar que en el caso de autos se debate la responsabilidad del estado por omision, en
tanto la parte actora pretende €l resarcimiento de |os dafios que, seguin explica, se originaron en virtud de la caida de unarama de
arbol sobre €l techo de suvivienda.  3°) Sentado €ello, y alos fines de resolver la cuestion traida a esta Alzada, considero
imprescindible sefialar que las disposiciones del derogado Codigo Civil (ley 340) son las aplicables a caso, por estar vigentes al
momento en que se configurd lailicitud -endilgada ala comuna demandada- que ocasiond |os dafios cuya reparacion reclamala
parte actora (doct. art. 7 del C.C.C., ley 26.994; conf. SCBA en causa A. 70.603, "Roldn, Hermelinda contra Municipalidad de La
Plata. Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley" del 28/10/15, y este Tribunal -por mayoria- en
causa N° 4702 caratulada " Gauna?, causa N° 4742 caratulada "Gonzalez?, entre muchas otras).  4°) Asi las cosas, corresponde
establecer el marco conceptual en torno al tipo de responsabilidad estatal sobre el que discurre la controversia objeto de la presente
litis.  Con ese objeto, recuerdo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que la pretension indemnizatoria
sustentada en |a responsabilidad extracontractual del Estado por actividad ilicita, tiene como presupuestos ineludibles para su
procedencia: a) lagjecucion irregular del servicio, b) la existencia de un dafio cierto y c) larelacion de causalidad directaentre la
conductay el dafio cuya reparacion se persigue (Fallos 328:2546; conf. CSIN "Reynot Blanco, Salvador Carlos ¢/ Santiago del
Estero, Provinciade ¢/ dafios y perjuicios’, sentenciadel 12 de agosto de 2.008).  Con respecto al primero de los recaudos, nuestro
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méximo tribunal de la Nacién ha expresado que quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones
adecuadas parallenar € fin parael que hasido establecido y debe afrontar las consecuencias de su incumplimiento o gecucion
irregular (Fallos 306:2030; 312:1656; 315:1892; 316:2136; 320:266; 325:1277; 328:4175; 329:3065).  Estaideaobjetivadela
falta de servicio -por accién o por omisién- encuentra su fundamento en la aplicacion del art. 1112 del Cadigo Civil y traduce una
responsabilidad extracontractual del Estado en el &mbito del derecho publico (causa S.366.X XX V11, "Securfin S. A. ¢/ Santa Fe,
Provinciade & dafios y perjuicios’, del 17 dejulio de 2.007) que no requiere, como fundamento de derecho positivo, recurrir al art.
1.113 del Cadigo Civil -Fallos 306:2030-). Y es que, independientemente del hecho de que, por ser los arboles ubicados en la
aceraintegrantes del dominio pablico del municipio (arts. 2339, 2340 inc. 7° y 2341 del Cédigo Civil) se encuadre la cuestién dentro
de laresponsabilidad por riesgo o vicio de la cosa, en los términos del art. 1113, parrafo 2° C. Civil, los conflictos originados en la
irregularidad de un servicio a cargo del estado, ponen en juego su responsabilidad extracontractual, que se compromete en forma
directa. Ello, dado que la actividad de sus 6rganos realizada para el desenvolvimiento de sus fines ha de ser considerada propia de
aquél, que debe responder de modo principal y directo por las consecuencias dafiosas que son causadas por su actividad (cfr. CSIN,
?2Jorge Fernando Vadell ¢/ Provincia de Buenos Aires?, sent. del 18-X11-1984, entre muchasotras).  En definitiva, puede
asegurarse que € planteo de responsabilidad del Estado por faltade servicio o irregular cumplimiento de un servicio publico,
encuentrafundamento en el articulo 1112 del Cadigo Civil, resultando de directa aplicacién por tratarse de una norma de derecho
publico contenidaen el Cadigo Civil.  5°) En esas condiciones, es fundamental tener en cuenta que la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires establece que: ?La Legislatura deslindara las atribuciones y responsabilidades de cada departamento,
confiriéndoles las facultades necesarias para que ellos puedan atender eficazmente atodos los intereses y servicios locales, con
sujecion alas siguientes bases...? (art. 191).  Asimismo, estatuye que: ?Son atribuciones inherentes al régimen municipal, las
siguientes: ... 4. Tener asu cargo €l ornato y salubridad, os establecimientos de beneficencia que no estén a cargo de sociedades
particulares, asilos de inmigrantes que sostenga la Provincia, las carceles |ocales de detenidosy lavialidad publica? (art. 192).
Finalmente, el art. 194 impone la responsabilidad de sus funcionarios y empleados publicos por los dafios y perjuicios provenientes
de lafata de cumplimiento de sus deberes, responsabilidad que alcanza al propio Estado municipal.  Por su parte, laLey Organica
delas Municipalidades (D. Ley 6769/58) prevé que: ?Corresponde alafuncién deliberativa municipal reglamentar: ... 2. El trazado,
apertura, rectificacion, construccién y conservacion de calles, caminos, puentes, tlneles, plazasy paseos publicosy las delineaciones
y niveles en las situaciones no comprendidas en la competencia provincial....? (art. 27). A suvezlaley provincial 12276, en su
articulo 1°, define a arbolado publico como ?...1as especies arbéreas y arbustivas instaladas en lugares del &rea urbana o rural,
municipales o provinciaes, sitasen el gido del Municipioy que estan destinadas al uso publico, sin tener en cuenta quién y cuando
las hubieren implantado?.  El articulo 2° establece la necesidad de que |os gobiernos municipal es presenten anualmente un plan de
forestacion y/o reforestacion, brindando ala comunidad |a plantacion de especies arbéreas y arbustivas ornamental es que se
instalarén en los lugares publicos, ?asegurandose su manejo y conservacion?.  En su articulo 3° establece la prohibicién de
extraccion, poda, talay dafios de g emplares del arbolado publico; consagrandose en €l art. 5 las razones justificantes de poda o
erradicacion de gemplares.  El articulo 4° reza: ?El Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires, através de
su organismo competente de Control y Fiscalizacion (Direccion de Desarrollo Forestal) deberd tomar |os recaudos necesarios afin
de asegurar €l eficaz cumplimiento de la presente Ley y su reglamentacion. Los municipios serén |os brazos g ecutores de esta
accion através de un sector especifico (...) Dicha dependencia bajo la responsabilidad del funcionario a cargo, tendréinjerencia
sobre las decisiones que se adopten en el temay larealizacion de los trabajos de extraccion, poda, reposicion y forestacion del
arbolado publico, en €l radio urbano y rural, en lajurisdiccién de la municipalidad, cumpliendo con las obligaciones que emergen de
lapresente Ley y sureglamentacion?.  El articulo 6° prevé los deberes de los municipios: ?Los Municipios podran crear una
Dependencia Municipal con las siguientesfunciones:  a. Atender, controlar y supervisar todas las areas atinentes a la plantacion,
mantenimiento y proteccién del arbolado publico.  b. Crear las condiciones normativas para facilitar y asegurar que el manejo del
arbolado publico se realice con todas las garantias técnicas aconsgjables.  ¢. Elaborar un plan regulador de arbolado publico
conforme con el espiritu que establece la presente Ley y su reglamentacion.  d. Establecer etapas (corto, mediano y largo plazo)
acordes con las disponibilidades de recursos, tanto financieros como forestales y/o humanos que estuvieren disponibles para su
compatibilizacion con |os demas aspectos inherentes ala puesta en marchadel plan.  e. Precisar tareas de conservacién, adoptando
medidas que juzgue convenientes y necesarias en salvaguarda de plantaciones existentes y que tiendan amejorar su desarrollo y
lozania.  f. Controlar el cabal cumplimiento del plany las medidasrelativas a arbolado.  g. Administrar los fondos que el
Presupuesto Municipal asigne anualmente para laimplantacion, manegjo y conservacion del arbolado pdblico.  h. Intervenir enla
seleccion y adquisicion de jemplares destinados a las nuevas forestaciones o reposiciones, como asi también de, todos aquellos
productos, elementos y herramientas necesarias para el correcto manejo del arbolado. 1. Establecer los mediosy formas para que
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se cumplan anualmente y con la participacion de centros educativos, campafias dirigidas a crear conductas conservacionistas,
destacando lafuncién del arbol en €l sistema ecolégico y sus consecuencias sobre lasalud fisicay psiquica de lacomunidad.  j.
Asegurar la provision de plantas de calidad y buen estado sanitario?.  En ese sentido, el Decreto n° 2386/03 -reglamentario de la
ley 12276-reza en su articulo 2°: ?Incumbencias. Los Municipios, en atencion alas prescripciones expuestas en el articulado de la
Ley 12.276, deberan entender en la conservacion, mantenimiento, ampliacién y mejoramiento del Arbolado Publico en sus
respectivas jurisdicciones, asi como también seran responsables de la aplicacion de la presente, incluyendo las penalidades derivadas
de lasinfracciones que en lamisma Ley se encuentran contempladas?.  Finalmente corresponde referir alaLey provincial 12290,
por conducto de la cual la zona denominada Barrio Suhr Horeis de lalocalidad de José Ledn Suarez, fue declarada Paisaje Protegido
de Interés Provincial en el partido de General San Martin (art. 1°).  En su articulo 2° establece que la declaracion de Paisgje
Protegido, tiene por objeto conservar y preservar laintegridad del paisaje geomorfolégico y ecourbanistico dedichazona. A su
vez, su art. 4° reza ?L as autoridades municipal es arbitraran |os medios necesarios para preservar en la zona delimitada las
condiciones expuestas en los articulos 2° y 3° y las autoridades provinciales brindaran el asesoramiento técnico necesario parala
consecucion de los fines previstos por estaLey?.  6°) Del marco normativo suprareferido, se desprende que se encuentra en
cabeza del municipio el cuidado y conservacion del arbolado ubicado en el gido municipal, resultando la comuna responsabl e por
los dafios que el mismo pudiese ocasionar alos ciudadanos o sus bienes; ello en lostérminos del art. 1112 del C.C. (cfr.
considerando 4°).  7°) Sentado o que antecede, e ingresando en el andlisis del recurso esgrimido, corresponde destacar que las
partes son contestes en reconocer que €l 25 dejulio del 2011, se produjo el desprendimiento de unarama del arbol ubicado en la
vereda de la calle Laguna Ibera 7043, ?Barrio Suhr Horeis?, Partido de General San Martin, cayendo sobre la vivienda del actor; por
lo que dicha circunstancia ha llegado firme a esta Alzada por falta de apelacion a respecto (art. 266 CPCCy art. 77 inc. 1 del
CPCA).  8°) En ese contexto, y en funcion de los agravios esgrimidos por la comuna demandada, es que la cuestion aresolver por
este Tribunal se circunscribe a determinar, por una parte, si latormenta acaecida constituyd un caso fortuito en [os términos del art.
514 del C.C.; y por otra, si correspondia atribuirle culpaala victima con sustento en que, habiendo obtenido la autorizacion parala
podaselectiva, nolallevéacabo.  9°) Asi las cosas, corresponde sefialar que el articulo 514 del C.C. establece: ?Caso fortuito es
el que no ha podido preverse, o que previsto, no ha podido evitarse?. Al respecto, € Tribuna Cimero de la Provinciatiene dicho
gue el concepto juridico de caso fortuito o fuerza mayor no es otro que el sefialado por los arts. 513y 514 del Cédigo Civil, con
arreglo alos cuales tanto uno como otro requieren la concurrencia de hechos imprevisibles e irresistibles que hagan imposible el
cumplimiento de la prestacion prometida, siendo su principal caracteristicala exterioridad del acontecimiento (cfr. SCBA LP C
118235 S 13/05/2015. Caratula: Sierra, Hidalgo Ricardo y otra contra Genaro, Héctor Antonio y otros. Dafiosy perjuicios' y su
acumulada "Martinez, Isabel y otro contra Consorcio Edificio Apolo I1. Dafios y perjuicios; SCBA, Ac 84910 S 18-8-2004, Diaz,
ZoilaR.A.y otrac/ Trgo, LuisR. y otros §/ Dafios y perjuicios; y esta Camarain re causa n® 2470/10, caratulada ?Ledesma Julio
Roberto y otra c/ Escuela N° 1 Cosme Beccar - Pcia. De Buenos Aires s/ Dafios y perjuicios, sent. 07/06/2011).  Delo expuesto se
deduce que la configuracion del caso fortuito importa necesariamente por un lado, la ocurrencia de un hecho o acontecimiento
imprevisto, extraordinario, que excedalo normal u ordinario y resulte totalmente geno alavoluntad del deudor; y por €l otro, la
inevitabilidad del hecho, es decir, laimposibilidad de evitarlo por parte de la persona que |o invoca como eximente de
responsabilidad.  En ese sentido, cabe resaltar la trascendencia definitoria de la caracteristica de la "inevitabilidad" a considerar la
figura del caso fortuito. Investigar la posibilidad de que el hecho pudiera ser evitado implicainvestigar la ausencia de un actuar
culposo (o de una abstencién igualmente culposa) por parte de los agentes involucrados. Esto, porque alaluz de previsiones tales
como las contenidas en los arts. 513 del Codigo Civil y 375 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, quien quiere hacer valer una
defensa basada en el casus, debe evidenciar que le fue imposible evitarlo por serle absolutamente ajeno (conf. SCBA LP C 117533 S
11/12/2013, Carétula: E., A. C. y otros c/Direccion Genera de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Airesy otros §/Dafios
y perjuicios).  Deta modo, recuerdo que quien contrae la obligacién de prestar un servicio -en el caso: mantenimiento y
conservacion de las especies arbéreas-, 1o debe hacer en condiciones adecuadas para cumplir el fin en funcion del cual hasido
establecido, resultando responsable de |os perjuicios que causare su incumplimiento o su gjecucién irregular (Fallos, 306:2030,
307:821, 312:343 y estaCamarain re: causa N° 3.103/12, caratulada ?Conti, Norberto y otro ¢/ Direccion General de Culturay
Educacion / Dafiosy Perjuicios?, sent. del 31 dejulio de2012).  10°) Ental contexto, corresponde resefiar las constancias que se
desprenden del expediente administrativo n° 4051-10-053-S-2008 -adunado en autos-: a) A fs. 1 obra glosada nota suscripta por
el agui actor -Sr. Luis Pablo Rossi- y la Sra. Susana GOmez, dirigidaa Intendente de laMunicipalidad de San Martin y recibida en
lamesa de entradas municipal en 24/07/2008, en virtud de la cua se solicito 2CON CARACTER URGENTE LA PODA
INTEGRAL DE TODAS LAS ESPECIES, ano més de 15 mts. de atura, de los arboles ubicados sobre lalineamunicipal delacalle
105 (Laguna | berd) entre calles Parana Guaz( y Parana Mini (...)?.  Ello, con sustento en que algunos de los eucaliptos alli
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ubicados presentaban un ?(...) estado parcialmente necrosado, de més de 35 mts. de altura, afiosos, cuyo peso inerte se calculaen 50
toneladas, lo que con energia cinéticaincorporada por caida seriade 150 toneladas?.  Dela nota se desprende que ?En fecha
15/11/2000, la Asociacion Vecinal Parque Residencia Ecoldgico Suhr Horel's, solicita a Honorable Concejo Deliberante del
Municipio, la poda de diversos arboles que presentan un peligro paralos propietarios y/o transelintes de la zona?, obteniendo una
negativa verbal de parte de un funcionario de la Direccién de Parquesy Paseos.  Asimismo que, habiendo ?(...) caido gran
cantidad de estos &rboles en | os Ultimos 25 afios, provocando dafios en varias propiedades?, correspondia considerar (...) las
condiciones meteorol égicas cuyo ciclo azota en forma particular la region bonaerense con vientos huracanados y lluvias que
ablandan latierra, restando sustentacion alos arboles en cuestion, que de por si, desarrollan pocaraiz, siendo en la actualidad més
grave por dafios ocasionados a varias raices principales y socavamiento de suelo por obrapublicarealizadaparaAYSA (..)?.  b)
A fs. 5 luce autorizacion de poda sel ectiva, fechada en 08/08/08 y suscripta por el Director de Parquesy Paseos Municipal, por
conducto de lacual se autorizé ala Sra. Susana Gomez (...) a proceder ala Poda Selectiva de 33 &rboles sitos en la calle Laguna
Ibera-Parana Mini- Parana Guazu perteneciente alalocalidad de Loma Hermosa (...)?. Corresponde destacar que de lamisma se
desprende que ?a presente autorizacion tiene validez desde Mayo a Agosto del afio en curso?.  ¢) A fs. 7 se observa nueva nota
fechada en 07/10/08, suscripta por el Sr. Luis Rossi y dirigidaal Intendente municipal, reiterando la solicitud de poday apuntando
gue pocos dias después de lafinalizacion de la obra efectuada por AY SA -que fuerareferida en lanota anterior-, (...) cay6é deun
arbol pegado a nuestro domicilio unarama que pasd muy cerca de nuestro nuevo techo (nuevo porque las 3 ramas anteriores |0
rompieron en distintas partes, ocasionando afortunadamente, sélo dafios materiales), y que por su caida arraso con el tendido de
cables de diversos servicios (corriente, teléfono, adsl, cable)? (los énfasis son propios).  d) A fs. 9 luce acto administrativo
suscripto por € Director Municipa de Parquesy Paseos, fechado en 22/04/2013, que dispone Visto lo informado por el inspector
actuante afs. 8 (vuelta), queda en reserva para que se redlice la tarea de poda para €l periodo Mayo-Agosto del afio en curso?.

11°) Bajo tales parametros adel anto que los agravios esgrimidos no son derecibo. Y es que de laresefia que precede se desprende
con meridiana claridad que laimprevisibilidad alegada por la apelante carece de sostén.  En efecto, sin perjuicio de los
argumentos ensayados por |la comuna relativos ala magnitud de la tormenta ocurrida en lafecha del siniestro, lo cierto es que las
actuaciones administrativas supra resefiadas revelan una serie de solicitudes de poda efectuadas por os vecinos, advirtiendo acerca
del peligro que representaba el estado de algunos érboles, e incluso denunciando la caida de varias ramas en distintas oportunidades,
denuncias éstas que impiden tener por acreditada la Zimprevisibilidad? caracteristica del caso fortuito alegado.  Repérese que ante
lasolicitud efectuada el 24/07/08, lacomunase limitd a autorizar ala Sra. Gémez allevar a cabo |a poda selectiva, estableciendo
como fechalimite al mes de agosto de dicho afio (fs. 5 expte. adm.).  Cabe advertir en este punto que dicha autorizacién fue
notificada ala vecina con fecha 13/08/08 (ver fs. 5 vta. expte. adm.) y que, transcurrido el exiguo plazo remanente de 18 dias, la
comuna no solo omitié controlar el cumplimiento de las tareas encomendadas, sino que, reiteradala solicitud por € Sr. Rossi con
fecha 07/10/08 (a encontrarse vencida la autorizacion), la demandada guardé silencio durante alrededor de 4 afios y medio,
expidiéndose recién con fecha 22/04/13, esto es a afio y 9 meses de ocurrido €l siniestro deautos.  Las circunstancias apuntadas
evidencian no solo laausencia de imprevisibilidad en torno alaocurrencia del siniestro, sino también el incumplimiento por parte
del municipio de sus deberesrelativos a ?mantenimiento y proteccion del arbolado publico?, maxime teniendo en consideracion que
el Barrio Suhr Horelis -donde se produjeron los hechos- goza de la proteccion especia delaley 12290, que lo declarara Paisgje
Protegido de Interés Provincial en el partido de General San Martin. Y es que el parametro para determinar la previsibilidad, esla
diligencia que exige la obligacion de que se trata, pues el C.C. exige diligencia apropiada alas circunstancias del caso en € art. 512
(cfr. Alterini, Atilio Anibal; Ameal Oscar Joséy Lopez Cabana, Roberto M., Derecho de Obligaciones Civilesy Comerciales, Ed.
Abeledo Perrot, p. 357/358), y la demandada tenia el deber de ?conservar y preservar laintegridad del paisaje geomorfolégicoy
ecourbanistico de dichazona? (art. 2 ley 12.290).  En ese sentido, corresponde subrayar que el hecho pudo ser evitado, por o que
se carece de la ?Zinevitabilidad? requerida por lanorma (art. 514 del C.C.). En efecto, la debida diligencia hubieraindicado la
adopcién de medidas dirigidas a asegurar el mantenimiento en buen estado de conservacion de las especies arbdreas en cuestion, no
pudiendo la comuna eximirse de su responsabilidad con sustento en el otorgamiento de una autorizacion de poda otorgada 3 afios
antes del siniestro y cuyo cumplimiento efectivo no fue verificado, desligandose del asunto y omitiendo asimismo, evacuar las
solicitudes de poda efectuadas con posterioridad.  Por todo |o demas, cabe recordar que era el demandado quien teniala cargade
demostrar la configuracion del caso fortuito. Ello, en tanto quien alega como defensa la fuerza mayor (o caso fortuito) debe probarla,
lo que supone que también tiene a su cargo acreditar lainexistencia de las circunstancias que le impedirian alegarla, entre ellas, que
no medié culpa (conf. SCBA Ac. 87.667, sent. del 6-1X-2006y 7T., F. F. L. y otrav. Provinciade Buenos Airesy otros?, del
24/09/2008).  12°) Por ultimo, en relacion a agravio dirigido a cuestionar la cuantiadel rubro dafio material, corresponde apuntar
gue el mismo se encuentradesierto. Y esque, como lo sefidalajurisprudenciay la doctrina, la expresion de agravios, que
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persigue el control de justicia de la sentencia por €l tribunal de alzada, debe autoabastecerse en el sentido de sefialar al tribunal ad
quem los errores puntuales y concretos que se imputa a la sentencia recurrida, debiendo tal fundamentacién exponerse de manera
clara, precisay concluyente (Cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, p. 368; Cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnicade los
Recursos Ordinarios, p.455), no bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la contestaci én de la demanda, y que fueran
desestimados por el magistrado de lainstancia anterior, como tampoco en la formulacién de afirmaciones genéricas. (Cfr. Cam.
Nac., Civ., SalaC, 8-8-74, LL, v. 156, p. 615).  En ese sentido advierto que la breve manifestacion efectuada por el recurrente no
logra poner en teladejuicio los argumentos dados por €l juez degrado.  En efecto, reparese que el recurrente se limité aindicar
gue ?(...) también agravia a mi mandante el hecho de haberse calculado al valor final de reparacidn, el maximo estimado de gastos
generalesy beneficios, estableciendo en un 40% méas? (fs. 185vta).  Lainsuficienciarecursiva audida, se corrobora con un
simple cotejo del fallo de primerainstanciay la pieza recursiva aqui examinada, ya que en lamisma, el recurrente slo manifestd su
disconformidad con lo decidido, sin demostrar cudles fueron los errores incurridos en la sentencia apelada, limitandose a manifestar
una simple discrepancia subjetiva con lo decidido (conf. este Tribunal en causan® 3415 supracitada).  Se impone entonces
declarar desierto por insuficiencia el agravio en tratamiento, ello en tanto y en cuanto lo ordenado por las normas procesal es citadas
obligan no solo alas partes sino también alos jueces de la causa. (Cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, causa Estevez Garrido, Elias
¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro §/ Dafiosy perjuicios, SCBA, ec 54246 S 12-8-1997 causa Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador
s/ Daflos y perjuicios; SCBA, AC 77770 S 19-2-2002 D" Avola, Maria Algjandra c/ Altoe, Horacio J. ¢/ Incidente de nulidad; entre
otros).  13°) En funcion de los argumentos expuestos, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada; 2) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios; 3) Imponer las costas
de Alzada a la parte demandada en su calidad de vencida (cfr. art. 51 C.C.A., texto segiin Ley 14.437); y 4) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec. Ley 8.904/77). ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Jorge Augusto
Saulquiny AnaMaria Bezzi votaron ala cuestién planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En razon de ello,
termind el Acuerdo dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede,
este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°) Confirmar la sentencia
apelada en todo lo que fue materia de agravios; 3°) Imponer |as costas de Alzada ala parte demandada en su calidad de vencida (cfr.
art. 51 C.C.A., texto seglin Ley 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31
Dec. Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 022883E
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