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Responsabilidad El Abogado Caducidad De Instancia Beneficio De Litigar Sin
Gastos Prescripcion De La Accion Culpa Profesional

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsahilidad el abogado. Caducidad de instancia. Beneficio de litigar sin gastos. Prescripcién de la
accion. Culpa profesional Se confirma la sentencia que condend a un abogado por su actuar negligente en la representacion
del cliente en un juicio de simulacién, a haberse decretado la caducidad de lainstancia en €l beneficio de litigar sin gastos conexo.
Sin embargo, no se le atribuy6 responsabilidad por |a decretada prescripcion de la accion, al no existir suficientes elementos que
permitieran conocer s el letrado inici6 la accién desconociendo o sabiendo que estaba prescripta, maxime si la parte interesada tenia
conocimiento de que el curso de la prescripcion corria desde el deceso de su padre, y solo interpret6 que tal manda no era aplicable a
ese supuesto. En laCiudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 7 dias del mesde
febrero del afio dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo |as sefioras juezas de la Sala 21 ? de la Camara Civil, para conocer de los
recursos interpuestos en los autos: ?G., D. A. ¢/ L., P. C. & dafios y perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 450/458 de
estos autos, el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada?  Practicado €
sorteo resulté que la votacién debia hacerse en €l orden siguiente: Dras. GUISADO y CASTRO.  Sobre la cuestion propuestala
Dra. GUISADO dijo:  I.- Que contrala sentencia de fs. 450/458 que hizo lugar parciamente ala demanda entablada por D. A. G.
contra P. C. L. condenandolo a abonar la suma de Pesos Ocho Mil ~ Doscientos Ochentay Uno ($ 8.281), con més las eventuales
sumas correspondientes a los honorarios devengados en el expte. n° 54.198/04, los interesesy las costas, se alza la parte actora quien
expresa agravios afs. 493/495 los que no fueron contestados.- Del relato de los hechos efectuado en la demanda surge que la actora
requirio el patrocinio letrado del demandado parainiciar un juicio por simulacion respecto de un inmueble que formara parte del
patrimonio de una sociedad de la cual su padre yafallecido era accionista mayoritario y que - afirmé- fue vendido a precio vil.-
Para ello seinicié un beneficio de litigar sin gastos en fecha 10/12/01 sobre el cual recayé declaracion de caducidad de instanciaen
fecha 19/5/04, decision que no fue apelada por consejo del profesional. El expediente principal fueiniciado el 28/10/2003 y fue
declarada la prescripcion de laaccion el 8/9/2004. Este decisorio fue apelado de manera extemporanea. Luego, se acredité que se
inicié con fecha 23/6/2004 un nuevo incidente de beneficio de litigar sin gastos concedido con €l acance de la doctrina emanada del
plenario ?Lugones ¢/ SMATA?del 5/5/99.-  |l.- Lajuez de grado consider6 que el emplazado era responsable debido a su actuar
negligente en el incidente mencionado y también por haber interpuesto €l recurso de apelacion de manera extemporanea en los autos
principales. Por €ello o condend areintegrar ala actora la tasa de justicia abonada en aquel juicio, os honorarios devengados en tal
incidente (cuyo monto difirio para el momento de la gjecucién de sentencia) y el dafio moral. En cambio, consider6 que la actora
tenia conocimiento de que la accidn principal estaba prescripta antes de que seiniciara el proceso y por ello no correspondia
endilgarle al demandado |a responsabilidad por el resultado negativo delamisma.-  Laapelante solicitala elevacion del monto de
condena por dafio moral y sostiene en esta instancia que el demandado no le informé que lademanda principal estaba ?fatalmente
destinada al fracaso?y que lamagistrada de grado al mencionar la documentacion aportada por €l mismo como sustento del rechazo
no laanaliz6 adecuadamente.-  I11.- Ante todo cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Cadigo, la normativa aplicable
seria aguellavigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen los presupuestos
de laresponsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?La Aplicacion del Codigo Civil y
Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaali citada).- V.-
En cuanto a sefialado como primer agravio puede referirse que la apelante se queja por € monto pero no explicitalarazon dela
insuficiencia ni aporta argumentos sélidos que permitan modificarlo. Nétese que la suma otorgada es la solicitada por la propia
reclamante en su demanda (ver fs. 17). Su impugnacion no encuentra respaldo en la prueba producida, ni tilda de erréneala
valoracion de la misma efectuada por laa quo. Tampoco of rece parametro alguno para cuantificar los dafios. De ali que su mera
discrepancia no resulta suficiente para erigirse como agravio en los términos del art. 265 del rito, por |o que corresponde- a mi
criterio- declarar desierto €l recurso en este aspecto.- V.- Con relacion a sefialado como segundo agravio, liminarmente destaco
gue no advierto un cambio radical de criterio por parte de lajuez de grado al no atribuir responsabilidad al demandado por la
admisién de la excepciodn de prescripcion, sino una aplicacion diferente alas cuestiones sometidas a decision seglin sus
circunstancias.-  Por otro lado, confunde |a apelante el motivo de la presente accidn pues, cualquiera fuese ladecision final, no
podria ser de ninguna manera dejar sin efecto la excepcion de prescripcion. Resulta absolutamente inviable mediante el presente
proceso que aquello ocurriera por tratarse una decision dictada por otro tribunal que ha pasado en autoridad de cosa juzgada.-
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Adentrandonos en la cuestion axial, cabe recordar que larelacion existente entre €l clientey su abogado, primafacie, encuadraen la
figuradel contrato de locacién de servicios, que comprende obligaciones de medio y no de resultado. Asi, ha puntualizado la
doctrina que ?en las obligaciones de medios no es suficiente la merano obtencion del fin perseguido, pero no asegurado - por
ejemplo, que e juicio se perdid-, sino que también debe demostrarse que ello sucedié por culpa o negligenciadel obligado. De alli
gue en lavaloracién de la culpa profesional no se podra prescindir de la razonable incertidumbre que humanamente se halla
vinculada alas apreciaciones de tales profesional es; bastando pues con que sea discutible u opinable el procedimiento seguido, para
gue quede descartada todo idea de culpaen el profesional que seinclind por un sistema desechando otros posibles. La
responsabilidad podra surgir, en cambio, del desconocimiento de los principios bésicos de la respectivacienciao arte, o dela
incapacidad para discernir adecuadamente, pues laignorancia de reglas esenciales o axiomaticas estaria revelando en el profesional
lafalta de conocimientos suficientes como para desempefiarse ?prudentemente?, sin peligro de dafio para quienes requieran sus
servicios; o simplemente, del hecho de haberse actuado en forma descuidada o negligente.?  Este no parece ser €l caso tal como se
dird, compartiendo la solucion propiciada por la magistrada. En efecto, iniciar una demanda una vez cumplido €l plazo de
prescripcion no implica que esta se encuentre fatal mente destinada a fracasar como sostiene la actora, dado que tal modo de
extincion de la accion solo opera ainstancia de parte. De alli que tal dato por si solo no resulta suficiente para endilgar
responsabilidad a profesional que patrociné alaactoraen lademanda.-  No existen suficientes el ementos que permitan conocer si
el letrado inicid la accion desconociendo o sabiendo que estaba prescripta. Aun cuando alegé que no se leinformd, ello no es una
elemento constitutivo de la plataforma factica de la demandada por 1o que se pretenderia aqui abrir un debate en derredor de un
argumento no invocado en su oportunidad |o que se encuentra vedado por el principio de congruencia derivado del art. 163 inc. 6 del
rito. En efecto, oportunamente la actor afirmé haberle encomendado al emplazado €l inicio de un proceso y que este demoro
injustificadamente la tarea. Solo en oportunidad de ampliar la postulacion se introdujo en los mismos términos en el memorial la
cuestion atinente a conocimiento o no del plazo prescriptivo por parte del letrado, pero en términos conjetirales e hipotéticos.- A
suvez y mas aladelacriticaque formula, de lalectura de la documentacion de fs. 52/62 acompafiada por el demandado - que no
fue desconocida por su parte- puede seguirse que tenia conocimiento de que el curso de la prescripcion corria desde el deceso de su
padre, solo que interpret6 que tal mandano era aplicable a este supuesto.-  Refuerza esa conclusidn el hecho de que se encuentra
acreditado con la carta documento obrante a fs. 50/51- fechada solo dos meses antes del sorteo del juicio por simulacién- y con la
declaracién testimonia de fs. 399 que la reclamante habia simultaneamente consultado a otros letrados. No hace mellaen lafuerza
probatoria del testimonio laimpugnacion efectuada a fs. 409/411 por cuanto laimposibilidad material de la actora de trasladarse a
otrajurisdiccion no obsta a su derecho de fiscalizar la prueba por |os medios que e otorga el Codigo Procesal y que de hecho,
gjercio (ver fs. 303/306). Todo ello torna verosimil la afirmacion del demandado quien sostiene al contestar la demanda que la
reclamante conocia por diversos abogados la posibilidad de que la accidn se encontrara prescripta.-  Tal como fue destacado por la
juez de grado laresponsabilidad del letrado patrocinante y apoderado no tiene al mismo alcance. En efecto, ?Al no mediar mandato,
los actos procesales y las omisiones del cliente, no son, en principio, imputables a letrado patrocinante. Solamente lo serian, si
mediaran circunstancias que autorizaran ainferir que las actitudes procesal es de aquélla, que se estiman temerarias o maliciosas,
fueron asumidas por consgjo de él? (conf. CNCiv. Sala ?C? del 8/2/90 ?Cristal, Soc. en Com. Por Accs. C. Paterno, AnaM.? citado
por Trigo Represas, Félix A. Y Lopez Mesa, Marcelo J. ?Tratado de laresponsabilidad Civil? LaLey, 2004, T° I, p4g. 523).- Ta
circunstancia no fue acreditada en el presente. Por ende corresponde confirmar la decision de primera instancia desestimando la
criticadelaactora. En definitiva, propongo a acuerdo confirmar el fallo en todo o que decide, manday fue motivo de no
atendibles agravios y atento a ello, imponer las costas ala actora (art. 68 CPCC).-  Por razones andlogas la DRA. CASTRO
adhiere al voto que antecede. LaDRA. UBIEDO no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (Art. 23RL).-  Conlo que
termind el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art.
164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaa Centro

de Informatica Judicial alosfines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N..- MARIA LAURA RAGONI
Secretaria Buenos Aires, 7 de febrero de 2017.  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que
antecede, se resuelve: 1°) Confirmar la sentencia en todo lo que decide, manday fue motivo de no atendibles quejas. 2°) Imponer las
costas de Alzada alaala parte actora (art. 68 del ritual).Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO
PATRICIA E. CASTRO Correlaciones: A. C., F. A. c/Colegio Publico de Abogados de Capital
Federal s/gjercicio de laabogacia- ley 23187 - art. 47 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salalll - 27/10/2016

014702E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-el-abogado-caducidad-de-instancia-beneficio-de-litigar-sin-gastos-prescripcion-de-la-accion-culpa-profesional/

