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Responsabilidad MedicaDanos Y Perjuicios Fallecimiento De Un Hijo

JURISPRUDENCIA Responsabilidad médica. Dafiosy perjuicios. Fallecimiento de un
hijo Se confirma la sentencia que establecié un nexo de causalidad adecuado pararelacionar €l fallecimiento del bebe de la
actora con la actuacion de los profesional es demandados, constituyendo ello unafalta de diligenciay por lo tanto un gjercicio
irregular o defectuoso del servicio de laasistenciaala salud, quedando comprometida |a responsabilidad de la Municipalidad
demandada de manera directa, a tenor de o dispuesto por €l art. 1112 del Codigo Civil. En laciudad de General San
Martin, alos 22 dias del mes de agosto de 2017, se retinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado:
Hugo Jorge Echarri, AnaMariaBezzi y Jorge Augusto Saulquin para dictar sentenciaen la causa N° 6176/2017, caratulada ?Ponce
Mirta Lilianay otros ¢/ Municipalidad de San Miguel y otros & Pretension Indemnizatoria?. Se deja constancia que la Sefiora Jueza
AnaMaria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  ANTECEDENTES  |.- A fs. 421/437 vta. el sefior
Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial San Martin, dicto
sentencia en las presentes actuaciones resolviendo: ?1.- Hacer lugar ala demanda por resarcimiento de dafiosy perjuicios por mala
praxis medicaincoada por los sefiores Mirta Liliana Ponce y Alfredo Alejandro Moline contrala Municipalidad de San Miguel y
contrala Provincia de Buenos Aires por os motivos expuestos precedentemente. 2.- Condenar alos mismos abonarle ala sefiora
Mirta Liliana Ponce las sumas de cien mil ($ 100.000) en concepto de valor vida humana; la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000)
en concepto de dafio moral; la suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000) en concepto de dafio psicoldgico y psiquiétrico y lasumade
pesos veinticinco mil ($ 25.000) en concepto de tratamiento psicoldgico. Asi también condenar ala Municipalidad de San Migudl y
alaProvinciade Buenos Aires abonarle a sefior Alfredo Alejandro Moline las sumas de cien mil ($ 100.000) en concepto de valor
vida humana; la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000) en concepto de dafio moral; todas esas sumas a las cuales debera
adicionarse latasa de interés que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires por |os depdsitos a treinta dias debiendo liquidarse
desde lafechaen que el hecho motivo de autos tuvo lugar (09-10-2002) hasta su efectivo pago (arg. art. 622 del Cédigo Civil, arts. 7
y 10 delaLey 23.928 modificado por laLey 25.561 y 5° de la Ley 25.561), con excepcidn del rubro tratamiento psicol égico que
regiraapartir de que adquiera firmeza la presente decision judicial. 3.- A efectos del cumplimiento de la presente, |la misma debera
serlo en el plazo de SESENTA (60) DIAS contados desde que quede firme el auto de aprobacion de laliquidacion (arg. arts. 63
CPCA y 163 de la Constitucion Provincial). 4.- Imponer las costas de |a presente accion alos demandados vencidos (art. 51 inc. 1°
del CPCA - Texto Ley 14.437). 5.- Diferir laregulacién de honorarios para la oportunidad establecidaen el articulo 51 del Decreto
Ley 8.904/77. 6.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDUAL A LIBRARSE POR SECRETARIA
CON COPIA INTEGRA DE LA PRESENTE (ARG. ART. 135 INCISO 12° DEL CPCC SEGUN ART. 77 DEL CPCA).-?  Para
resolver del modo indicado, el magistrado a-quo tuvo en consideracion que la pretension indemnizatoria promovida se centrabaen la
supuesta mala praxis que se les endilgaba a los galenos de |os hospitales Ralll Larcade (Municipalidad de San Miguel) y Gobernador
Domingo Mercante (Provinciade Buenos Aires).  Seguidamente, serefirié al marco normativo aplicable, sefialando que
corresponde la decision de la causa conforme el derogado Cadigo Civil delaNacion, y los principios que rigen en materia de
valoracion delaprueba.  En ese marco, ingreso en € andlisis de la conducta de |os médicos intervinientes, comenzando por
exponer los criterios jurisprudenciales y doctrinarios en materia de responsabilidad médica, |os requisitos para determinar la
existenciade mala praxisy la aplicacion del principio general en materia probatoria. Asimismo, destaco laimportancia de la historia
clinicay la pericia médica como medios de pruebaidéneos.  Sentado ello, sefial6 que en el caso no se encontraba controvertido -y
por lo tanto tuvo por acreditado- que la Sra. Ponce ingreso, fue admitida e internada en el Hospital Rall Larcade €l dia 23 de
septiembre de 2002 alas 6.15 hs. embarazada, cursando 41,1 semanas de gestacion, disponiéndose la realizacién de distintos
estudios de rutina (laboratorio, ecografia, ECG y riesgo quirdrgico), y que el mismo diaalas 9.30 hs. resulté dada de alta con
derivacion a hospital Gobernador Mercante. Asimismo, tuvo por acreditado que el dia 25 de septiembre de 2002 alas 7.00 hs. fue
internada en el hospital Mercante, cursando 41,4 semanas de embarazo con inicio de trabajo de parto, que alas 8.30 hs.
aproximadamente se le diagnosticd sufrimiento fetal agudo y fue intervenida quirdrgicamente, efectuandosele una cesarea
abdominal, mediante la cual nacié el bebe, € que luego de 14 dias de internacién en dicho nosocomio fallecié a causa de un paro
cardiaco por sufrir sindrome de aspiracién de liquido amniético meconial con fecha 9 de octubre de 2002.  Luego, ingresd en el
andlisis de la prueba colectada, adelantando que encontraba acreditada la defectuosa prestacion del servicio publico hospitalario
prestado por €l hospital municipal Larcade, por disponer laexternacion y derivacién de una paciente que cursaba un embarazo
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cronol 6gicamente prolongado. En este punto, sefial 6 lo que surgia de la historia clinica, ala que califico de excesivamente breve e
incompleta. Asimismo, serefirié ala prueba pericial médicay luego de transcribir algunos pasajes del mismo 'y recordar los
principios aplicables para valorar dicha prueba, afirmoé que el dictamen en cuestion resultaba concluyente, contundente y
esclarecedor. En particular, sefiad 6 que de ali surgia que el hospital Larcade contaba con un servicio de obstetricia debidamente
consgtituido y activo, habiéndose encontrado en condiciones de atender el embarazo de la actora, y que, estando ellainternada,
hubiera sido prudente que se la mantuvieraen tal situacion para que se le efectuaran los controles de estilo y en su caso se realizara
unaeventual induccion al parto y/o cesérea, evitando sufrimiento fetal agudo alguno. Y concluyé que todo ello sellaba la suerte de la
pretensién indemnizatoria por la alegada mala praxis, quedando probado que medid actividad u omisién culpable por parte de los
profesionales que atendieron ala actora Ponce en el hospital Rall Larcade, pudiéndose establecer el dafio causado por haberla
externado y derivado cuando debi6 habérselapreservado.  Consecuentemente, sostuvo €l juez a-quo que, efectuando un juicio de
probabilidad, podia establecer un nexo de causalidad adecuado pararelacionar el fallecimiento del bebe de la sefiora Ponce con la
actuacion de los profesionales demandados, constituyendo ello unafalta de diligenciay por lo tanto un gjercicio irregular o
defectuoso del servicio de la asistencia ala salud, quedando comprometida la responsabilidad de la Municipalidad de San Miguel de
manera directa, atenor de lo dispuesto por el art. 1112 del Cédigo Civil.  Agregd que la comuna demandada no aporté nada en
este aspecto que permita crear una conviccion diferente y destacd que la queja presentada respecto de la prueba pericial sereduciaa
una mera expresion de disconformidad, carente de toda criticay sin aporte de elemento alguno que contradijera sus conclusiones.
Seguidamente, se refirié alaresponsabilidad endilgada a la Provincia de Buenos Aires por la atencién brindada ala Sra. Ponce en el
Hospital Mercante, adelantando que correspondiaigual solucién, por encontrar demostrada la conducta omisivay poco diligente del
meédico interviniente, por haber incumplido con €l recto gercicio de lamedicinaal apartarse de los principios y técnicas de su
disciplina que aconsejaba que la paciente deberia haber sido internada.  En tal sentido, destacd que sin perjuicio de lanegacion de
gue la actora hubiera comparecido ante el hospital Mercante el 23 de septiembre de 2002 con un diagndstico que obligara su
internacion, de la historia clinica surgia con claridad que dichafechala Sra. Ponce concurrié a hospital y fue atendida
prescribiéndole Unicamente la realizacion de un monitoreo fetal, sin disponer su internacion pese a su embarazo prolongado. Agregd
aello que al procederse al secuestro de las hojas de libro de guardia de los dias 23, 24 y 25 de septiembre de 2002, se logrd
secuestrar Unicamente la correspondiente al dia 25 en la que se encontraba registrado el ingreso de la actora. Al respecto, sefial 6 que
ello constituia una presuncion hominis de culpa en contrade lademandada.  También serefirié a informe médico de autos, del
gue citd algunos pasgjes, y concluy en laexistencia de mala praxis médicay larelacién de causalidad entre lamismay el dafio
producido. Asi, sefial6 que si bien -tal como afirmaba |a perito- la atencion brindada ala actora €l 25 de septiembre de 2002 fue
adecuada, teniendo por probado que la Sra. Ponce concurrié con fecha 23 de septiembre de 2002 a hospital Mercante luego de ser
derivada del hospital Larcade, fue en tal oportunidad que debié disponerse su internacion a efectos de efectuar |os estudios
complementarios de estilo y/o induccién al parto o cesérea, actuando dicha omision culpable como causalidad adecuada del dafio
sufrido.  Concluy6 asi que se encontraba probada la falta de diligencia de |os profesionales del hospital Mercantey, por o tanto,
un gercicio irregular o defectuoso del servicio de asistenciaalasalud, derivando de alli laresponsabilidad directa de la Provinciade
Buenos Airesen lostérminos del art. 1112 del Cadigo Civil.  Resueltala atribucion de responsabilidad, el magistrado de la
instancia anterior ingreso en el tratamiento de los rubrosindemnizatorios.  En primer término, ingreso en el rubro vida humanay
con cita de doctrinay jurisprudencia sefiadl 6 que la vida no tiene por si un valor pecuniario sino sdlo en consideracion a su aptitud o
posibilidad de producir beneficios econémicos. Asi, sostuvo que es innegable que los padres tuvieran legitimas expectativas de
contar en el futuro con los frutos del trabajo, apoyo y colaboracion de su hijo, siendo que lo que se indemnizaeslachancey no la
ganancia puntual frustrada. En esalinea, afirmé que resultaba aceptable que la desaparicién del hijo constituye paralos padres una
pérdida con repercusién o contenido econémico, configurativa de un dafio cierto y no eventual. Atendiendo ala potencialidad futura
del nifio, juzg6 equitativo y razonable otorgar unaindemnizacion afavor dela Sra. Mirta Liliana Ponce de pesos cien mil ($
100.000) y afavor del Sr. Alfredo Algjandro Moline una sumaigual. Respecto del dafio psicoldgico y psiquiatrico, se refirié al
dictamen pericial psiquiatrico y sefial6 que el mismo concluia en que la Sra. Ponce presentaba una neurosis mixta sin deterioro,
trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de &nimo depresivo de acuerdo al DSM 1V, correspondiéndole unaincapacidad del
20% delatotal obreray delatotal de vidaparcia y permanente. Consecuentemente, reconocio por este rubro la suma de pesos
cuarentamil ($40.000). En cuanto a tratamiento psicol 6gico, sefialé que del informe pericial surgiaque en virtud de las
consecuencias psi col 6gicas provocadas por la situacion vivida, se recomendaba la realizacién de un tratamiento psicol 6gico
individual, estimado en una duracién de dos afios aproximadamente, con un costo aproximado de $ 300 por sesion. Por ello,
considerd prudente fijar por este concepto la suma de pesos veinticinco mil ($ 25.000). Puntualizé que dicha sumallevard intereses
desde la notificacion de la decision judicial en tanto las sumas serén percibidas de una sola vez y serén aplicadas a solventar
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erogaciones que todavia no fueron realizadas.  Por Ultimo, traté el dafio moral, y luego de referirse al contenido de dicho rubro,
sostuvo que la entidad de la pérdida de un hijo revelalas notas suficientes parainducir €l dafio moral alegado en la demanda.
Destact las amplias facultades con las que cuentan |os magistrados parafijar el monto indemnizatorio por este concepto y estimo
prudente fijar laindemnizacion por este rubro en la suma de cincuenta mil pesos $ 50.000 afavor de la Sra. Poncey reconocer igual
sumaafavor del Sr. Moline.  Finalmente, establecid que a las sumas reclamadas deben adicionarse intereses a la tasa que pague €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires por depdsitos atreinta dias desde la fecha del hecho dafioso hasta el efectivo pago, con
excepcion al rubro gastos de tratamientos médi cos futuros, que correran desde el decisorio.  11.- Contra dicho pronunciamiento, a
fs. 449/451 vta. la parte actora interpuso recurso de apelacién.  En primer lugar cuestiond €l presupuesto indemnizatorio del rubro
vida humana, a considerarse la pérdida de la vida de un hijo como una pérdida de chance susceptible de apreciacién econémica,
solicitando se establezca que la vida humanatiene valor por si misma. Destact que si bien se trata de una cuestion que en los hechos
setornadialéctica, por cuanto ya sea por laviade la aceptacion de la vida humana como un valor por si misma o por laviadela
pérdida de la chance, se llega a una misma conclusion y alcanza para satisfacer |os intereses de todo damnificado, al prevalecer lo
segundo, se da un menoscabo importante alavidaal incurrirse en un reduccionismo economicista ala hora de su vaoracion. Agrego
gue lachance es solo una parte del ser y que €l reclamo apunta ala persona humanacomo ser.  En segundo lugar, se agravio del
monto fijado por este concepto por considerarlo demasiado exiguo, aun cuando reconocio que el mismo se identificacon lo
solicitado en lademanda. Al respecto, sostuvo que el monto fijado en la demanda no puede constituirse en un tope a que esté
obligado €l juez a cefiirse en tanto quedd sujeto alo ?que en més o en menos resulte de la prueba a producirse?. Agregoé que lasuma
reclamada en el afio 2002 hoy se ha transformado en un monto significativamente insuficiente. Adiciond que el monto
indemnizatorio debe ser fijado considerando tanto €l valor del agravio como de la capacidad econémica del responsable, debiendo
cubrir plenay acabadamente el valor del dafio y alavez, hacer sentir alos obligados a pago, €l peso delaculpaincurrida.  En
tercer término, cuestion6 el monto reconocido en concepto de dafio psicol 6gico y psiquiétrico. Afirmo que el juez de grado receptd
lo que surgiadel informe pericial en tanto establecio unaincapacidad del 20% y determind el monto indemnizatorio en $ 40.000,
extrayendo la recurrente de ali que €l a-quo fijé como valor absoluto la suma de $ 200.000. Postul 6 que €l monto se encontraba
sujeto asimilares criticas alas expuestas en el agravio anterior.  En cuarto lugar, se agravié del monto reconocido en concepto de
dafio moral por considerarlo extremadamente inferior a que debi6 fijarse. Sefial6 que se esta ante el reclamo por |a pérdida de una
vida humana, cuando la madre portaba por entonces 37 afios de edad, no tenia hijos anteriores ni los tuvo a posteriori. Destaco que
contaba con una edad limite en cuanto a su capacidad de gestar que se vio afectada por |os dafios psicol 6gicos y psiquiétricos que
derivaron del hecho traumatico. Agregd que el recién nacido peled por su vida por 14 dias, etapa en la que estuvo acompafiado por
los actores, fundamentalmente, su madre. Y adicioné que el hecho pudo y debi6 ser evitado. Asimismo, hizo referenciaalaangustia
sufrida durante el tiempo transcurrido entre la externacion obligaday el alumbramiento, y el sufrimiento padecido durante €l tiempo
de sobrevida del recién nacido.  En quinto lugar, se agravio del modo de fijarse la condena. En este punto, afirmo la recurrente
que el reclamo indemnizatorio fue promovido por ambos padres del nifio fallecido sin formular disquisicion alguna en cuanto a
modo en que debia cumplimentarse el monto de la condena, siendo €l de autos un caso de litisconsorcio facultativo. Agrego que se
trata de una obligacion mancomunada solidaria por tratarse de una Unica causa generadora de la obligacién y sostuvo que conforme
el art. 686 CC cada acreedor tiene la posibilidad de percibir en forma integra el monto de la condena. Por ello solicitd que, con
excepcion de los rubros dafio psicoldgico y psiquiatrico y tratamiento psicol dgico, otorgados a la actora en virtud de las pruebas por
ellaacercadas, los restantes rubros sean fijados en favor de ambos actores solidariamente.  111.- A fs. 452 el magistrado de grado
ordend correr traslado del recurso alas partes, € que no fue contestado por la Municipalidad de San Miguel ni por laProvinciade
Buenos Aires, pese a encontrarse debidamente notificadas (cfr. fs. 482/483 y 471, respectivamente). V.- A fs. 453/455 vta. la
Municipalidad de San Miguel dedujo recurso de apelacion contralasentencia.  Larecurrente se agravié de la atribucion de
responsabilidad a su parte. Al respecto sostuvo que en ningiin momento se le negd ala Sra. Ponce el derecho constituciona ala
salud, brindando laMunicipalidad de San Miguel |a cobertura del 100% de todas sus necesidades, poniendo a su disposicion todos
los medios necesarios afin de evitar el lamentable desenlace.  En cuanto ala caracterizacion de la historia clinicacomo breve e
incompleta, afirmé que la actora se internd para la realizacion de |os estudios efectuados por |o que, cumplimentados, se externé ala
paciente. Sostuvo que los resultados de los estudios y evaluacion estaban dentro de los limites normales, por |o que se le otorgo €l
alta, indicandosele que debia concurrir a hospital Mercante, ante su requerimiento. Agregd que dichos resultados no impedian que
seladerivaraen formaambulatoria.  Sefial 6 también que el Dr. Nardelli, como habitualmente |o hace, se comunicd
telefdnicamente con el jefe de obstetricia del hospital Mercante, afin de agilizar y poner en su conocimiento que la Sra. Ponce
concurririaeinformar apriori el estado y antecedentes de lapaciente.  Aseverd que laatencion y asistencia brindada por los
profesionales médicos del hospital Larcade que asistieron ala actora fue de acuerdo alos protocolosy lalex atris. Concluy6 en que
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no existiendo elementos esenciales que configuren la responsabilidad objetivay subjetiva, no podia atribuirse a su parte,
responsabilidad alguna. V.- A fs. 461 €l juez a-quo ordend correr traslado del recurso alas partes, contestandolo la actoraafs.
463y vta. solicitando su rechazo. Por su parte, la Provincia de Buenos Aires no lo contestd, pese a encontrarse debidamente
notificada (cfr. fs. 481).  VI.- A fs. 456/459 vta. |la Provincia de Buenos Aires interpuso recurso de apelacion contrala sentencia,
agravidndose de los rubros y montos reconocidos.  En primer término, serefirid al valor vida. Al respecto, afirmé que la sentencia
resultaba excesivay carente de fundamentos. Sostuvo que el monto reclamado por este concepto debia ser en su caso incluido en €l
dafio moral ya que para poder indemnizarse el valor vida por separado se requeria acreditar que la muerte produjo un menoscabo o
perjuicio econémico en el patrimonio de quien reclama. Sostuvo que los padres no tienen presuncién de dafio, debiendo ser probado
y cierto. Agregd que en casos como €l de autos, |os dafios resultan de muy dificil ponderacién por tratarse de un recién nacido, lo
gue lleva a que lo indemnizable sea una posibilidad y ante la ausencia de otros elementos de conviccion 'y calculo, el monto debe ser
fijado atendiendo ala situacion socioecondmica de los padres. En esalinea, sefialé que de lo que surge del beneficio delitigar sin
gastos, los mismos se ubican en un segmento socioeconémico bajo, circunstancia que en lamayoria de las partes limitalas
posibilidades de los hijos de acceder a una buena educacion, disminuyendo sus chances de acceder a un nivel de ingresos que le
permitan convertirse en una fuente de ayuda econdémica futura para sus progenitores. Asi, concluyé que la actora nada probé sobre
su condicion econdmica, ni aportd elementos que justifiquen se le reconozca una indemnizacion tan elevada, calificando de més
relevante alin la carencia de pruebas sobre € vinculo paterno filial entre el fallecido y el coactor Moline.  Luego, serefirié a dafio
moral destacando que €l juez debe procurar unaindemnizacion prudente y equitativay que en el caso el fallo se apartd notablemente
de las pautas seguidas para casos and ogos, incurriendo en absurdo a determinar el monto indemnizatorio por este rubro. Reiterd lo
manifestado en cuanto alafalta de acreditacién del vinculo paterno filiar.  Cuestion6 también el monto indemnizatorio
correspondiente al rubro incapacidad psicoldgica. Afirmo larecurrente, con cita de doctrinay jurisprudencia que el dafio psiquico no
posee autonomia con relacion a dafio moral, debiendo incluirse dicho rubro en el menoscabo extrapatrimonial, y concluyo
solicitando una reduccion sensible del importe fijado en tal concepto.  Respecto del tratamiento psicol 6gico, sostuvo que cuando
se otorga una indemnizacion por este rubro, es necesario que el mismo resulte idéneo pararevertir o mejorar una alteracion o
modificacién patol dgica del aparato psicoldgico. Sefial 6 que en el caso, de conformidad con la pericia efectuada, alalesion psiquica
se otorgo caracter permanente. Por ello, concluy6 que no resultaba procedente este rubro.  VII.- A fs. 461 el magistrado dela
instancia anterior ordend correr traslado del recurso a las partes, contestandolo laactoraafs. 462 y vta., no haciendo o propio la
Municipalidad de San Miguel, pese a encontrarse debidamente notificada (cfr. fs. 482/483)  VIII.- A fs. 485 €l juez a-quo dispuso
laelevacion de las presentes actuaciones para €l tratamiento de los recursos deducidos, siendo recibidas afs. 485vta.  IX.- A fs.
486 se pasaron los autos pararesolver. A fs. 487/488 se efectud el pertinente examen de admisibilidad y se pasaron los autos para
sentencia, estableciendo el Tribunal lasiguiente cuestion:  ¢Se gjusta aderecho ladecision apelada?  VOTACION  Ala
cuestion planteada, el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los antecedentes del presente caso, expuestos |os
fundamentos y la parte resolutiva de la resolucién hoy recurrida, mencionados los agravios y efectuado el examen de admisibilidad,
procedo a examinar |0s recursos de apelacion interpuestos por la parte actora, por el Municipio demandado y por la Provincia de
Buenos Aires. A dichos fines, debo sefialar que la sentencia de grado -en lo concerniente a la responsabilidad de la Provincia de
Buenos Aires condenada por mala praxis en €l caso- hallegado firme a estainstancia por falta de apelacion (arts. 266, 272 del
C.PC.Cyart. 77inc. 1del C.P.C.A), quedando la cuestion a decidir circunscripta a determinar la responsabilidad de la comuna
accionaday €l alcance de laindemnizacién resuelta conforme los agravios esgrimidos por la actoray la Provincia de Buenos Aires, a
cuyos escritos recursivos habré de abocarme.  2°) Encuentro pertinente sefialar ab initio que la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires ya se ha pronunciado -frente al sustancial cambio normativo producido con la entrada en vigencia del
nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién y la consecuente derogacion del anterior cuerpo nhormativo- respecto del marco legal
aplicable alos casos relativos alaresponsabilidad del Estado, en autos ?Rolén Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Platas/
Pretension Indemnizatoria. Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603, sent. del 28/10/2015), sentando
doctrinalegal al respecto. En la causa citada, el Maximo Tribunal resolvié que resultan de aplicacién ala cuestion aresolver las
disposiciones normativas vigentes al momento en que se configurd lailicitud cuyareparacion sereclama.  Por lo tanto, de
conformidad con la doctrinalegal dela SCBA, obligatoria paratodos los 6rganos judiciales de la Provincia-SCBA, causas B
60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009y B. 56.824, sent. del 14/07/ 2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas N° 664,
?Rabello?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; N° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y N° 3943,
?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras-, en virtud de la época de ocurrencia de |os hechos que dieron origen ala pretension
articulada por la actora, €l presente caso debe decidirse conforme las normas del derogado Cédigo Civil delaNacion.  39)
Conforme o expuesto precedentemente, el planteo de responsabilidad del Estado por falta de servicio o irregular cumplimiento de
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un servicio publico, seraevaluado alaluz de lo dispuesto por € articulo art. 1112 del derogado Cédigo Civil. Cabe agregar que en €l
supuesto de autos, €l caracter de funcionario publico del médico no puede ser controvertido, ya que ese carécter lo tiene por la
existencia de unarelacién de empleo publico, sin que sea determinante para su configuracion la retribucién, la permanencia
prolongada en el cargo, la fuente de ladesignacion o la distincion jerérquica (cfr. SCBA, Ac. 84.389, sentenciadel 27 de abril de
2.005y esta Cadmarain re: PEspinoza? ya citaday causas N° 2.976, caratulada ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto
Maternidad Sta. Rosay otro §/ dafiosy perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de 2.012 y N° 3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro
Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de septiembre de 2.012).  Larelacion del
Estado por medio del Hospital publico con el paciente y larelacion médico-paciente, se desenvuelven en el &mbito del derecho
publico - derecho constitucional y/o administrativo (art. 75 incs. 19 y 23 de la Constitucion Nacional y 36 inc. 8 de la Constitucion
Provincial) - y, consecuentemente, la responsabilidad se encuadra en el régimen extracontractual (cfr. SCBA, Ac. 77.960,
?Monteagudo?, sentenciadel 14 dejulio de 2.006, entre muchos otros).  En ese sentido, cabe recordar que: ?La prestacion
cumplimentada en el establecimiento sanitario oficial esla consecuencia de la asuncién por el Estado de unafuncion propia. En
efecto, el art. 36 inc. 8 de la Constitucion de la Provincia reconoce el derecho ala salud y a esos fines garantiza a todos sus
habitantes el acceso a ella en |os aspectos preventivos, asistencialesy terapéuticos, sosteniendo el Hospital publico y gratuito” (cfr.
SCBA, Ac. 77.960, ?Monteagudo?, sentenciadel 14 de julio de 2.006, voto Dr. De Lazzari).  4°) Entiendo oportuno mencionar, en
cuanto ala cuestion sustancial debatida en el sub lite -mala praxis-, que la SCBA ha sefidlado que: 7L aresponsabilidad profesional
es aquellaen laqueincurre el que gjerce una profesion, a faltar alos deberes especiaes que éstale impone y requiere, por lo tanto,
para su configuracion, los mismos elementos comunes a cualquier responsabilidad civil. Ello quiere decir que cuando €l profesional
médico incurre en laomision de las diligencias correspondientes ala naturaleza de su prestacion asistencial, ya sea por impericia,
imprudencia o negligencia, faltaa su obligacion y se coloca en la posicion de deudor culpable (art. 512, C.C)? (SCBA, Ac. 43.540,
sentencia del 9 de abril de 1.991, Ac. 44.440, sentencia del 22 de diciembre de 1.992, Ac. 50.801, sentencia del 21 de diciembre de
1.993, Ac. 55.133, sentencia del 22 de agosto de 1.995, Ac. 56.949, sentencia del 9 de abril de 1.996, Ac. 59.937, sentenciadel 25 de
noviembre de 1.997, Ac. 62.097, sentencia del 10 de marzo de 1.998, Ac. 65.802, sentencia del 13 de abril de 1.999, Ac. 71.581,
sentencia del 8 de marzo de 2.000, AC. 75.676, sentencia del 19 de febrero de 2.002, AC. 76.152, sentencia del 17 de diciembre de
2.003, Ac. 84.616, sentencia del 3 de marzo de 2.004, Ac. 87.859, sentenciadel 20 de abril de 2.005, Ac. 94.665, sentencia del 24 de
mayo de 2.006, Ac. 92.771, sentencia del 8 de marzo de 2.007, C. 94.325, sentencia del 13 de febrero de 2.008, C. 98.936, sentencia
del 10 de septiembre de 2.008, C. 10.2615, sentencia del 11 de febrero de 2.009, C. 96.308, sentencia del 30 de septiembre de 2.009,
y C. 100.254, sentenciadel 16 de diciembrede 2.009).  Asimismo, que ?En los juicios en los que se imputa responsabilidad
médica por mala praxis, la prueba debe versar sobre los actos u omisiones del médico que demuestren una actividad negligente o
imprudente o falta de la pericia necesaria, pero no solamente sobre el resultado negativo del tratamiento pues aungue ese resultado
no fuere el esperado no compromete responsabilidad alguna si aquella conducta considerada reprochable no esta probada
suficientemente? (SCBA, en causas Ac. 81.491, sentencia del 16 dejulio de 2.003, C. 90.459, sentencia del 26 de diciembre de
2.007, C. 102.615, sentenciadel 11 de febrero de 2.009, C. 96.834, sentenciadel 3 de marzo de 2.010y C. 103.717, sentenciadel 3
de marzo de 2.010, entre otras).  Por su lado, este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar que la prestacién médica es una
obligacion de medios (cfr. Ac. 91.215, sentenciadel 5 de abril de 2.006 y Ac. 96.833, sentenciadel 13 de febrero de 2.008), pues es
sabido que ni los profesionales médicos ni las autoridades del hospital se obligan a un resultado, sino a dispensar todos |os cuidados
prescriptos por la ciencia médica conforme alos medios humanos, técnicos y farmacol 6gicos disponibles (cfr. esta Camaraen las
causas N° 1.693, ?Sifredi?, sentencia del 17 de diciembre de 2.009; N° 2.976, caratulada ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/
Instituto Maternidad Sta. Rosay otro & dafiosy perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de 2.012 y N° 3.004/12, caratulada ?Bustos,
Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros &/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 13 de septiembre de 2.012, causa N°
3827/2013 caratulada ?Guagliarello Carlos Alberto ¢/ Gallo Carlay otros §/ Pretension indemnizatoria?, sentenciadel 21 de
noviembre de 2013, entre otras).  En ese orden de ideas, se dijo que ?...1a prestacion médica dirigida ala atencion de los pacientes
gue asisten en su actividad profesional configura una obligacién de medios, como principio y salvo excepciones, y no de resultado,
dado que estos no estan obligados a garantizar la efectiva curacién o laindemnidad en las cuestiones de salud que aquellos les
proponen, sino a ofrecer |os tratamientos apropiados para cada problema de salud que se les presenta. Es decir, el médico debe
actuar con diligenciay prudenciay de acuerdo alas técnicas y métodos que la ciencia médica establece para cadatipo de
enfermedad o problema de salud. Asimismo, ladoctrinay lajurisprudencia estan contestes en que esta cul pa puede presentarse bajo
tres clases 0 especies distintas: como negligencia, cuando el sujeto omite cierta actividad que habria evitado €l resultado dafioso; se
trata de una conducta por la cual no se hace lo que se debe 0 se hace menos. La segunda especie es lallamadaimprudencia: se trata
en este caso de aquella conducta que obra precipitadamente, sin prever acabadamente las consecuencias en que puede terminar el
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actuar irreflexivo. Se hace lo que no se debe o més de lo debido. La Ultima especie de culpalo constituye laimpericia, 0 sea el actuar
con desconocimiento de las reglas y métodos pertinentes. Esta Ultima se encuentra estrechamente ligada al actuar de |as personas que
desarrollan profesiones liberales, ya que se supone que estos poseen |0s conoci mientos tedricos, técnicosy précticos propios de su
formacién académica. En este marco resulta que solo puede imputarse cul pa a los profesionales médicos accionados, es decir,
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, cuando su actuacién puede ser encuadrada en alguna de |as especies -

fundamental mente la Zimpericia? - de actuacion reprochable que el orden juridico establece - cfr. arts. 512 y 902 C.C. - y que hemos
detallado anteriormente? (cfr. esta Camara en las causas N° 1.759/09, ?Tamola?, sentencia del 3 de diciembre de 2.009; N° 2.976,
caratulada ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro &/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 17 de
abril de 2.012 y N° 3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros s/ Pretension Indemnizatoria?,
sentencia del 13 de septiembre de 2.012, causa N° 3827/2013 caratulada ?Guagliarello Carlos Alberto ¢/ Gallo Carlay otros &/
Pretension indemnizatoria?, sentencia del 21 de noviembre de 2013, entre otras).  5°) Expuesto el marco normativo, doctrina y
jurisprudencial en el que se desenvuelve la presente litis, entiendo pertinente sefidlar 1o que surge de las constancias relevantes de la
causa, asaber:  a Expediente ?ad effectum videndi et probandi? causa N° 40774 caratulado ?Ponce Mirta Lilianay otro ¢/
Hospital Zonal Gral. de Agudos Gobernador Domingo Mercante & Diligencia Preliminar?. Del mismo, afs. 2/3 lucen certificados de
nacimiento y defuncion de Ramiro Y oel Moline Ponce, hijo de los actores. A fs. 54/55 luce copia del libro de guardia del

25/09/2003 del Hospital ?Gobernador Domingo Mercante?.  b. A fs. 12/17 luce Historia ClinicaN° 16.549.061 del Hospital ?Dr.
Rall F. Larcade?.  c. A fs. 1/27 luce examen neonatal de Ramiro Y oel Moline Ponce durante su internacion en el Hospital
?Gobernador Domingo Mercante?.  d. A fs. 287/288 luce informe psicoldgico correspondiente ala Sra. Ponce. e, A fs. 310/317
vta. obra dictamen pericial médico con una ampliacion obrante afs. 360/363.  f. A fs. 325/328 vta. luce periciapsiquidtricade la
actoraPonce.  6°) A partir de laresefia anterior, por cuestiones metodol 6gicas procederé -en primer término- al andlisis de los
agravios vertidos laMunicipalidad de San Miguel en tanto cuestiona su responsabilidad en el evento dafioso de autosy con su
resultado abordar |os agravios dirigidos a cuestionar |os rubros indemnizatorios reconocidos. A tal fin, y en tanto las criticasy los
argumentos esgrimidos giran en torno ala apreciacion de la prueba efectuada por el sentenciante de grado, cabe recordar que en esta
materiarige para el Juez -y paralas partes- €l principio de apreciacién de la prueba segln las reglas de la sana critica -cfr. art. 384
CPCC-, es decir, aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de lalbgica, basadas
en laciencia, en laexperiencia, y en laobservacion paradiscernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1.959, V. IV,
pag. 587 y esta Camarain re: causa N° 2.976, caratulada ?Tinco Huamani, Carlos Albertoy otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay
otro & dafios y perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de 2.012 y N° 3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini,
Gustavo y otros §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de septiembre de 2.012, entre otras).  Por su parte, que en materia
de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en
concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, una facultad privativa
del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar
cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino solo |as pertinentes para resolver lo planteado (CSIN Fallos 258: 304; 262:222;
272: 225; 278:271 y 291: 390 y otros més, el resaltado es propio; y esta Camarain re: causa N° 2.976, caratulada ?Tinco Huamani,
Carlos Albertoy otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro §/ dafiosy perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de 2.012 y N°
3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros §/ Pretension |ndemnizatoria?, sentenciadel 13 de
septiembre de 2.012, entre otras).  7°) Por Gltimo, cabe referir que el dictamen médico oficial se baso en la historiaclinica, los
informes y demas constancias médicas de estos actuados, asi como también en la propia experienciadel perito informante. Por lo
que dada la naturaleza de la cuestion, resulta ser €l medio probatorio fundamental paraformar conviccién, pues asesora al judicante
en temas que escapan a su formacion profesiona y aladel medio de la gente (cfr. doctrina causas CC0102 MP 125501 RSD-568-3,
sentencia del 28 de agosto de 2.003, ?Giménez, Juan Manuel ¢/ Hospital Interzonal General de Agudos & Dafiosy perjuicios?;
CC0001 QL 7284 RSD-108-4, sentenciadel 14 de octubre de 2.004, ?Juérez, Carlos Alberto ¢/ Hospital Municipa de Agudos Mi
Pueblo & Dafiosy perjuicios?, CC0O001 LZ 52340 RSD-71-2, sentenciadel 21 de marzo de 2.002, ?Vico, Hilario Ramén y otros ¢/
Municipalidad de Esteban Echeverriay otro §/ Dafios y perjuicios?, CC0102 MP 111888 RSD-196-1, sentenciadel 12 de junio de
2.001, ?0Oyanguren, Héctor Marcelo ¢/ Clinicade Fracturay Ortopedias/ Dafiosy perjuicios?, CC0102 LP 213583 RSD-131-93,
sentencia del 28 de septiembre de 1.993, ?Lima, Héctor Antonioy ot. ¢/ I.P.E.M. § Dafiosy perjuicios?, CC0102 LP 213584
RSD-131-93, sentenciadel 28 de septiembre de 1.993, ?Lima, Héctor Antonio'y ot. ¢/ Von Wernich, Roberto s/ Dafios y perjuicios.
Beneficio?y esta Camarain re: causa N° 2.976, caratulada ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosa
y otro §/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de 2.012 y causa N° 3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/
Gentini, Gustavo y otros & Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 13 de septiembre de 2.012, entre otras).  Finalmente, y en
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relacion ala prueba pericial médica, lajurisprudencia tiene dicho que ?a prueba pericial tiene por objeto auxiliar al sentenciante en
la apreciacién de los hechos controvertidos, através de la opinidn o dictamen de quienes tienen actividad técnica. La doctrinatiene
dicho que la peritacion es la actividad realizada por personas especialmente calificadas, mediante la cual se suministraal juez
argumentos o razones para la formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcidn o entendimiento escapa a
las aptitudes del comun de la gente? (CC0101 MP 118786 RSD-413-3, sentenciadel 15 de octubre de 2.003, Juez Cazeaux (SD),
?Cadtillo de Martinez, Maria c/ Ruocco, Aldo c. y Ot. ¢/ Dafiosy Perjuicios?; CC0101 MP 102453 RSD-592-4, sentenciadel 2 de
diciembre de 2.004, Juez Font (SD), ?Banco Francés R.D.P. S.A. ¢/ Lukaszewicz, Joséy Ot. §/ Ejecucion Hipotecaria?; CC0101 MP
126388 RSD-8-5, sentencia del 8 de febrero de 2.005, Juez Cazeaux (SD), ?Rodriguez, Oscar G. ¢/ Campisi, Manuel y Ot. §/ Dafios
y Perjuicios?, CC0101 MP 132115 RSD-283-6, sentenciadel 23 de junio de 2.006, Juez Font (SD), ?Cruz, Amanday Ots. ¢/
Eguilior, Carlos Miguel & Daflosy Perjuicios?). Ver también esta Camarain re: causa N°© 3.592/13, caratulada " Junco, Carolina
Soledad y Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de agosto de2.013. Y
que, al respecto, el méas alto Tribunal Provincial expuso que ?El dictamen pericial constituye una prueba trascendente para resolver
las cuestiones cuando cuenta con elementos de conviccion suficientes para su aceptacion? (SCBA, B 49.50, sentencia del 27 de abril
de 1.993, Juez Negri (SD), ?Carniglia-Tito- Del Zotto S.A.C.I.F.l. ¢/ Municipalidad de Quilmes s/ Demanda contencioso
administrativa?, SCBA, B 51.52, sentencia del 4 de agosto de 1.998, Juez Negri (SD), ?Astori, LuisItaloy otros ¢/ Provincia de
Buenos Aires s Demanda contencioso administrativa?). Ver también esta Camarain re: causa N° 3592, "Junco, Carolina Soledad y
Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros & Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13/08/2013.  8°) En este punto cabe
referenciar que el magistrado de grado encontr6 probada la responsabilidad del Hospital 2Larcade? en el evento dafioso en atencion a
la deficiente prestacion del servicio médico brindado. Asi, sostuvo que de la Historia Clinica -que resultaba en exceso breve e
incompleta- surgia que la actora fue internada con fecha 23-09-2002 alas 06.15 hs. por disposicion dela Dra. Abalos, la que ordend
larealizacion de varios estudios médicos en razdn del cuadro de la actora -embarazo cronol 6gicamente prolongado- y, sin motivo
alguno y a continuacion, surgia que -alas 09.30 hs.- fue externaday derivada de manera ambulatoriaal Hospital Mercante.  Por su
parte, larecurrente esgrime que en todo momento puso a disposicion de la actora el servicio de salud del nosocomio. Expuso que
resultaba improcedente afirmar que la historia clinica resultaba breve e incompleta por cuanto se habia dado cumplimiento con los
controles y requerimientos médicos acordes al cuadro de la actora. Explicd que los estudios y evaluacién efectuada ala Sra. Ponce
estaban dentro de los limites normales, por lo cual sele otorgd el altay laindicacion para que concurraa Hospital Mercante,
traslado ambulatorio que -a su entender- por el resultado de los estudios resultaba viable. Agregd que el Dr. Nardelli se comunicé
telefénicamente con el jefe de obstetricia del hospital resefiado para ponerlo sobre aviso del cuadro delaactora.  En este marco de
situacion, adelanto que el recurso de apelacion en estudio -en tanto cuestiona la responsabilidad de los profesionales del hospital
demandado en la produccion del evento dafioso- no puede prosperar.  Ello asi, pues la disconformidad que manifiesta el apelante
resulta solo una opinidn en desacuerdo o en discordancia con la apreciacion que ha hecho el Juez de grado, sin que ninguno de los
ataques formulados tenga entidad suficiente para conmover |o decidido. Con el objeto de evaluar la culpa de los galenos que
participaron en la atencion de la Sra. Ponce debo mencionar que, si bien comparto aguellaliicida distincion que formulara en esta
materia Mosset |turraspe -cfr. Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad Civil del Médico?, pag. 225y ss.- entre la ?causa médica?
y la ?causa juridica?, no puedo menos que insistir en que, en materia de dafios por responsabilidad de los profesionales de lasalud, el
principal y primer elemento de prueba lo constituye la periciamédica. Periciaque si bien se aboca ainstruirnos sobre las causas
meédicas que pudieron haber producido el dafio cuya reparacion se persigue en €l proceso iniciado, otorga elementos claros e
invalorables parallegar a meritar tanto la causa juridica del dafio perseguido en lalitis, como también la conducta juridica -legitima
o reprochable- de los profesionales involucrados en el caso (esta Camarain re: causa N° 1759, ?Tamola, Fabiana Alejandra c/
Hospital Zonal de Agudos Magdalena V. de Martinez y otros §/ Dafiosy Perjuicios?, sent. del 03/12/2009; causa N° 3827,
"Guagliarello, Carlos Alberto y otros ¢/ Gallo, Carlay otros §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 21/11/2013, entre otras).  Con
este encuadre, observo que la pericia obrante en autos (cfr. fs. 310/317 vta., 360/361) -principal medio probatorio en la presente litis-
ha sido concluyente en cuanto ala responsabilidad médica de los galenos del Hospital ?Larcade? por falta de atencién y tratamiento
oportuno del embarazo cronol 6gicamente prolongado que cursaba la actora siendo derivada -sin mésy de manera ambulatoria- a
Hospital Mercante, o que trajo aparejada la consecuente ausencia de tratamiento oportuno que le hubiera dado mayores chances de
revertir el fatal desenlace. ~ Asi, la perito oficia afirmo que: ?...un embarazo mayor a 41 semanas se considera un embarazo
prolongado, y esta condicion lo expone a mayor riesgo de presentar complicaciones perinatales como muerte fetal, macrosomia,
lesiones trauméticas neonatal es, sindrome de aspiracion de liquido amniético meconial (SALAM), etc y como recomendaciones
luego de las 41 semanas se encuentran el uso de monitoreo fetal y la ecografia obstétrica 2 veces por semana para vaorar lavitalidad
fetal, el liquido amnidtico, el peso fetal como asi la maduracion placentaria. Sin dudalainternacion como medida principal de
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control evolutivo de estas pacientes e induccion del parto en cualquiera de sus formas...Si bien en el Hospital Mercante €l dia
25/09/02 se resolvié con celeridad el cuadro de alteracion de lavitalidad fetal ....los dias previos no lainternaron como se debia haber
hecho?.... Debo manifestar que peor ain encuentro la derivacion que realizo el jefe de servicio del H. Larcade sin causa aparente de
esta paciente, enviandola en colectivo a otro hospital. De haber valorado el riesgo elevado de muerte fetal que presentabala
paciente hubiera sido prudente que permanezca internada, tal como o habia hecho su stibdita, la doctora Abalos. Asimismo con la
paciente institucionalizada, teniendo disponibilidad de realizar una ecografia obstetricia, tampoco se laindicaron en el H. Larcade,
para que en Ultimainstancia sin esimperiosala necesidad de derivarla que por |o menos tenga una ecografia de ese dia para valorar
como mencione ut supra el liquido amniético, peso fetal y maduracion placentaria...? (cfr. fs. 317/317 vta. El subrayado es propio).
Y cuando contesta el pedido de explicaciones, |a experta agregod: ?...se desconoce la causa por la cual seindicé laderivacion dela
paciente. De disponer el nosocomio o lamunicipalidad de San Miguel con ambulancia paratrasiado, hubiera sido conveniente
realizarla por este medio. En este caso la paciente se retird por su propios medios...? (cfr. fs. 360/361). Todo ello mellevaala
conclusién -en el mismo sentido que la sentencia de grado- de que la prestacién médica prestada por la recurrente fue al menos
deficiente. Ello, en atencion ala discordancia entre €l estadio del embarazo de la actora -en término de mas de 41 semaneas, cfr. fs.
312 informe pericial- y las medidas adoptadas para su tratamiento -esto es el otorgamiento del atay no lainternacion e
implementacién de las medidas activas y diligentes conforme o aconseja una buena préctica médica (en este sentido, periciamédica
defs.310/317 vta).  En este punto, cabe referir lo que surge de laHistoria Clinica N° 16.549.061. Alli puede observarse la
internacion de la Sra. Ponce el dia 23/09/02 alas 06.15 hs. siendo derivada- luego de efectuados una serie de controlesy estudios
meédicos- al Hospital ?Mercante?. De dicha historia clinica surge que se le ordenan ala actoralarealizacion de unarutinade
laboratorio por planta, ECO y EGC-RQ (cfr. fs. 14) sin que surja que se hayan realizado -efectivamente- dichas préacticas en €l citado
nosocomio. Asimismo, luce firmada por el Dr. Nardelli -como jefe del servicio de obstetricia- 1a derivacion de forma ambulatoria al
Hospital Mercante (cfr. fs. 13).  Esta conducta sellala suerte negativa del recurso reafirmando la responsabilidad del municipio
demandado en tanto surge de su lectura la ausencia de las diligencias necesarias en la atencion medica brindada a la actora, méxime
S tenemos en cuenta que en ese momento la accionada contaba con un servicio médico obstétrico activo (cfr. periciade fs. 310/317
y 360/361). Lo dicho confirmalaresponsabilidad del Municipio, en tanto el primer presupuesto de la responsabilidad del Estado
lo constituye la accién u omisién ilegitimaimputable al ente -cfr. arts. 57, 166 CPBA; arts. 2°inc. 4to. y conc. Ley N° 12.008, texto
Ley N° 13.101 y sus modificatorias; arts. 1.066, 1.068, 1.107, 1.109, 1.112 y conc. CC; art. 241, 242 y conc. Dec. Ley N° 6.769/58;
cfr. Canasi, José, ?Derecho Administrativo?, T° IV, pag. 493y ss.; Escola, Héctor Jorge, ?Compendio de Derecho Administrativo?,
Volumen I, pag. 1.133y ss.; Gordillo, Agustin, ?Tratado de Derecho Administrativo?, T° 2, pag. XX-20y ss.; Cassagne, Juan
Carlos, ?Derecho Administrativo?, T° I, pag. 232y ss.; Garcia de Enterria, Eduardo, Fernandez, Toméas Ramén, ?Curso de Derecho
Administrativo?, T°Il, pag. 370, 378y ss.; Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, T°1, 9y ss.; CSIN, fallos
331:1690; 33:2328 entre otros, y esta Camarain re: causas N° 1802, ?Gigena?, sent. del 27/04/2010 y N° 2976, ?Tinco Huamani,
Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro §/ dafiosy perjuicios?, sent. del 17/04/2012, entre otras).  9°)
Ingreso ahora a tratamiento de los agravios formulados por la actoray la codemandada Provincia de Buenos Aires, en tanto todos
ellos, como ha quedado dicho, giran en torno alos rubros y montos indemnizatorios reconocidos en la sentenciade grado. A tal
finy por una cuestion metodol 6gica, comenzaré por tratar €l Ultimo agravio formulado por la actora, en tanto mediante el mismo
cuestiona el modo en que fue fijada la condena, a asignar laindemnizacion reconocidaindividualmente a cada coactor.  En apoyo
de su postura, la parte actora sostiene que ?el reclamo indemnizatorio fue promovido por ambos padres del nifio fallecido sin
formular disquisicién alguna en cuanto a modo en que deberd cumplimentarse €l monto de la condena. Es indiscutible que se esta
ante un litisconsorcio facultativo... Se trata de una obligacién mancomunada solidaria por tratarse de una (inica causa generadora de
laobligacidon... conforme al art. 686 C.C. faculta a cada acreedor la posibilidad de percibir en forma integra el monto de la condena
por tratarse de una obligacién mancomunada?.  Adelanto que el agravio no prospera.  En el caso de autos |o que se resarce no
es un dafio comun sino €l dafio sufrido por cada uno de |os progenitores, aunque con origen en un mismo hecho. En este punto es
dable sefialar que, €l hecho de que nos encontremos ante un litisconsorcio (activo) facultativo tal como postula la actora, implica,
justamente, que cada uno de los actores pudo haber demandado por €l dafio reclamado en formaauténoma.  Asi se sostiene que
litisconsorcio facultativo es aquel ?que |as personas crean libremente; es su voluntad la que ?puede’ (sin estar necesariamente
constrefiidas a ello) constituirlo demandando en un solo acto, a varios legitimados o inversamente? (Morello, Augusto Mario - Sosa,
Gualberto Lucas - Berizonce, Roberto Omar, ?Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires?,
Libreria Editora Platense - Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2002, T. I1-B, pag. 307). Ello, claro esta, siempre que las pretensiones
resulten conexas. En este sentido, el art. 88 del CPCC establece que ?podrén varias partes demandar o ser demandadas en un mismo
proceso cuando |as acciones sean conexas por €l titulo, o por el objeto, o por ambos elementos ala vez?. Consecuentemente, dado
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gue se trata en realidad de tantos procesos como litisconsortes, la sentencia a dictarse puede ser distinta paraunosy otros.  Por lo
tanto, la existencia de un litisconsorcio activo facultativo ningunaincidenciatiene en el carécter solidario o no de la obligacion que
sederivadelasentencia.  Esque, como ha quedado dicho, en el sub litey, més alla del modo en que haya sido formuladala
demanda, lo cierto es que, de conformidad con las caracteristicas del caso, no puede considerarse que nos encontremos ante una
obligacién comin desde el punto de vista de |os actores sino que, |0s dafios han sido sufridos -reitero, aungue por el mismo hecho-
por cadauno de ellosen formaindividual.  10°) La segunda cuestién que debe ser abordada previo a ingreso de los agravios
formulados respecto de cada uno de |os rubros indemnizatorios en particular, eslo afirmado por la Provincia de Buenos Aires en
cuanto a lafalta de acreditacién del vinculo paterno filial del coactor Moline con el menor fallecido. Ello, en tanto, el modo en que
seresuelvatal planteo, tendra virtualidad respecto del andlisis de los agravios concretos relativos alos rubros valor viday dafio
moral.  En este sentido, recuerdo que la codemandada Provincia de Buenos Aires planted |a carencia de pruebas sobre €l vinculo
paterno filial invocado por el coactor Moline sosteniendo que |os actores no comprobaron por ningdn medio de pruebalarelacién
familiar invocadaen lademanda.  Dicho planteo, ademas de no haber formado parte de su defensa al contestar demanda -por o
gue su incorporacion en esta instancia resulta extemporaneo (art. 272 del CPCC)-, se contrapone con las constancias de la causa.

En efecto, afs. 19 se encuentra agregada copia certificada tanto el certificado de nacimiento como el de defuncién el menor fallecido
-instrumentos obrantes en original afs. 2y 3 deladiligencia preliminar, expediente N° 40.744-, dando cuenta ambos de la
paternidad del Sr. Alfredo Algjandro Moline. Por lo tanto, frente ala contundencia de los referidos instrumentos publicos, € planteo
debe ser descartado de plano.  11°) Me ocuparé a continuacion de los agravios formulados en relacion con los distintos rubros
indemnizatorios contenidos en lasentenciade grado.  En este sentido, comenzaré por referirme a valor vida, rubro por el cua el
juez de grado, reconocio la suma de $ 100.000 a cada uno de los progenitores del menor fallecido.  Se agravian los actores,
primero, por el presupuesto indemnizatorio tomado por €l juez a-quo, cuestionando que se hubiera tomado la pérdida de unavida
humana como una pérdida de la chance susceptible de apreciacién econémicay solicitando que se deje establecido que lavida
humanatiene valor por si misma. En segundo lugar, se agravian por el monto reconocido, a que, sin perjuicio de afirmar que
coincide con lo solicitado en la demanda, consideran exiguo en atencion a tiempo transcurrido desde lademanda.  Por su parte, la
Provincia de Buenos Aires también se agravia del monto reconocido por este concepto por considerarlo elevado en atencién ala
prueba obrante en autos.  En tal contexto, debo sefialar que el primer agravio formulado por la actora a respecto -esto es, en
relacién a presupuesto indemnizatorio- no puede ser receptado favorablemente.  En efecto, es la propia actora quien reconoce en
Su escrito recursivo que ?se trata de una cuestion que en los hechos se torna dial éctica?, sefialando que sea que se tome uno u otro
parametro, ?se llega a una misma conclusion y alcanzan para satisfacer los intereses de todo damnificado?. En tales condiciones,
ante la falta de gravamen, el agravio no puede prosperar. Es que si no existe el perjuicio, cae toda posibilidad de cuestionar la
resolucién. Ello asi, en tanto €l interés es la medida de toda pretension (arg. CC0100 SN 12535 S 06/07/2017; CC0100 SN 11469 |
10/04/2014).  Por lo demés, cabe destacar que lo decidido por €l juez a-quo se encuentraen linea con ladoctrinade la SCBA y
CSIN. En este sentido, el maximo tribunal provincia ha expresado que la vida humana no tiene valor econdmico per se, Sino en
consideracién alo que produce o puede producir. En efecto, como reiteradamente ha sefialado la Corte Suprema Justiciade la
Nacién, la supresion de una vida aparte del desgarramiento del mundo afectivo que produce, ocasiona indudables efectos de orden
patrimonia como proyeccion secundaria de aquel hecho trascendental, y 1o que se mide en signos econdémicos no es lavida misma
que ha cesado, sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcion de una actividad creadora,
productora de bienes. En ese orden de ideas, o que se [lama elipticamente "valor vida' no es otra cosa que la medicion de la cuantia
del perjuicio que sufren aquéllos que eran destinatarios de todos o parte de los bienes econémicos que €l extinto producia, desde €l
instante en que esta fuente de ingresos se extingue (conf. Fallos 316:912; 317:728, 1006 y 1921; 322:1393; 324:1253; 325:1277. Ver
asimismo C.J.S.N., causas V.523.XXXVI, inre"Valle", sent. de 10-1V-2003; F.286.XXXIII, in re "Ferrari de Grand", sent. de
24-V111-2006; Fallos 329:4944, y SCBA C. 97.184, "Pogonza, Liliana Esther? sent. del 22-1X-2010, causa A. 70.603, "Rolén,
Hermelinda? sent. del 28/10/15, entreotras).  Ahorabien, en cuanto al monto reconocido por €l juez de grado, y en atencion al
planteo formulado por la parte actora, debo sefidlar que el transcurso de tiempo no se advierte como un fundamento suficiente para
modificar el monto fijado por el juez a-quo por €l rubro en cuestién. Y si bien es cierto que la actora formul 6 su pretension
dejando a salvo 2o que en més 0 en menos resulte de la prueba a producirse?, no se advierte elemento probatorio alguno que
demuestre arbitrariedad o irrazonabilidad en la decisién del magistrado de grado.  Recuerdo que, sin perjuicio de lo anteriormente
dicho en cuanto al modo de establecer € rubro en cuestion, parafijar laindemnizacién en concepto de 2valor vida? no han de
aplicarse formulas matematicas, Sino que es pertinente computar las circunstancias particulares de lavictimay de los damnificados:
edad, grado de parentesco, profesion, posicion econdmica, expectativa de vida, etc. (cfr. Fallos 317:1006 y suscitas).  Debo
afiadir la determinacion de laindemnizacidn quedafijada a arbitrio prudente del magistrado conforme lo determina el articulo 1084,

| Page9/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-medica-danos-y-perjuicios-fallecimiento-de-un-hijo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 22:52:37 2026 / +0000 GMT

-cfr. Borda, Guillermo, Tratado de Derecho Civil Argentino, Obligaciones, T |, p. 149y ss.; Iribarne, Héctor Pedro, De los Dafios a
las Personas, p. 16, 23, 27y ss; Mosset Iturraspe, Jorge, El Valor delaVidaHumana, p. 187 y ss. Asimismo, esta Camaraen las
causas N° 3592, "Junco, Carolina Soledad y Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del
13/08/2013; N° 3860, ?Aguero Maria Laura C/ Municipalidad de Vicente Lépez S/ Pretension Anulatoria?, sent. del 17/07/2014 y
N° 4344, ?Farifia Erica Gabrielay otro/a ¢/ Ministerio de Seguridad s/ Materia a Categorizar- Prevision? sent. del 20/04/2015, entre
otras).  En efecto, ?prudenciay equidad? sefiala el Dr. Jorge Mosset Iturraspe han de ser los criterios rectores que adecuen 2una
reparacion fria o matemética alas circunstancias? del caso -cfr. Mosset Iturraspe, Jorge, El Valor delaVidaHumana, p. 190. A
ello cabe agregar, en relacién con el agravio de la Provincia, que la Suprema Corte Provincial tiene dicho que ?La muerte del hijo
gue aln no esta en condiciones de ayudar econdmicamente a sus padres, importa un obstaculo para que ciertos valores -sostén
futuro- seincorporen al patrimonio de éstos, dafio que tiene |os caracteres necesarios para que sea indemnizable, no estrictamente
como lucro cesante, sino como pérdida de una ?chance’ u oportunidad de que tal ayuda se concretase. La probabilidad del padre de
necesitar esa ayuda, si es de humilde condicion, y la posibilidad del hijo de prestarla, podra ser mayor o menor... pero en tanto
exista, la pérdida de esa ?chance’ es un dafio cierto en lamisma medida que su grado de probabilidad? (Cfr. SCBA, Ac. 51.706 S.
27-9-1994, AyS 1994 |11-776; Ac. 52.947 S. 7-3-1995, AyS 1995 |-208. Idem CC2a.LP, Sala 3, Exptes. B 69.481 RSD-264-90 S.
13-12-1990, B 84.575 RSD-394-96 S. 26-12-1996; 102.249 RSD-161-4 S. 22-6-2004, entre muchos otros).  En idéntica direccion
se ha sefialado que ?en el caso de padres que reclaman por la muerte de un hijo, debe resarcirse el dafio futuro cierto que corresponde
alaesperanza: no como lucro cesante sino como pérdida de chance u oportunidad de que se diera o continuara en el futuro la
posibilidad de ayuda? (CCla.LP, Sala 2, Expte. 223.928 RSD-139-96 S. 11-7-1996, entre muchos otros). Se procura ?compensar la
frustracion de la oportunidad de que en €l futuro, de haber vivido la victima, se hubiera concretado |a ayuda o sostén econémico para
sus padres; esa pérdida de posibilidad es un dafio futuro que bien puede calificarse de cierto y no eventual, aunque para su
cuantificacion deba valorarse que en €l curso ordinario de las cosas, ese hijo haya o hubiese a su vez constituido su propia familia?
(Cfr. CCla.LP, Sala 2, Expte. 235.873 RSD-171-00 S. 14-11-2000).  Entonces debe valorarse que la determinacion de la
prestacion resarcitoria en caso de la muerte de un hijo recién nacido presenta especiales dificultadesy, lafijacion del monto
indemnizatorio respecto de la reparacion de la ?chance? esta ligada necesariamente a la prudencia del juez (conf. SCBA. Ac. 83.961,
S. 1-4-2004).  Bgjo tales parametros, valorando la dificultad que se presenta para establecer este rubro de ayuda futura, que
aunque cierta posee una grado de hipotético muy grade, entonces la prudencia debe primar con masrazénen el caso.  Asl,
teniendo en cuenta la condicién humilde los actores (cfr. se desprende de la causa N° 28.160 ?Ponce Mirta Lilianay otros ¢/
Municipalidad de San Miguel y otros &/ beneficio de litigar sin gastos?), y demés circunstancias del caso, no advirtiéndose
arbitrariedad ni desproporcion en las sumas fijadas por este concepto por el juez de lainstancia anterior, propicio desestimar los
agravios formulados, confirmando la sentencia de grado en este punto.  12°) Seguidamente, corresponde tratar |os agravios de la
actoray laprovinciaen relacion con €l dafio moral. A tal fin, recuerdo que por este rubro, el juez de lainstancia anterior reconocio la
suma de $ 50.000 para cada uno de los actores, monto que fue considerado bajo por laactoray alto por laProvinciacondenada. A
fin de dar respuesta a los planteos de |as partes, encuentro oportuno sefialar que el dafio moral se configura por el conjunto de
sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el arts. 1738y 1741 del
C. Civil y Comercid, ley 26.994 (C. Civ. y Com. San Martin, causas N° 48.469, 48.402, 49.269, 534.59, entre otras) y que su
carécter esresarcitorio y no sancionatorio.  Asimismo, destaco que "la fijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio
moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cua bastala
certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision” (SCBA, C 85381 S 7-5-2008, "Valentin, Norma B. y Gonzdlez, Juan
C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipal y Municipalidad de Daireaux §/ Dafiosy perjuicios’, y esta Camaraen las causas N°
1630, "Spinelli*, sent. 06/10/2009; N° 2320, ?lglesias Beatriz Susana ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez &/ pretension
indemnizatoria?, sent. 21/09/2015; N° 4858, ?Zanoni Luis Alberto ¢/ Ministerio de Seguridad de la Pciade Bs ASy otros/
pretensién resarcitoria?, sent. 09/12/15, entre otras).  Entiendo que si bien el dafio moral como concepto que trata de reparar el
gravisimo dolor que importala pérdida de un hijo, no puede nuncareparar con dinero lo que ese dolor significa, debe tener una
significacion adecuaday equitativa -es decir, ser |0 més justa como expresion humana posible- a dafio espiritual que €l ilicito
provocaen lavictima.  Bajo tales parametros, estimo que la traduccién econémica del aludido quebranto efectuada por el juez de
grado luce insuficiente. Por |o tanto, propicio elevar prudencialmente este rubro (cfr. arts. 1078 Cod. Civ. y art. 165 del CPCC) ala
suma de pesos cien mil ($ 100.000) para cadauno delosactores.  13°) En cuando a dafio psiquidtrico y psicoldgico, fijado por €l
juez a-quo en lasumade $ 40.000 afavor de la coactora Ponce, se disconforman ambas partes; la actora por considerar dicho monto
bajo y la codemandada a entender que el mismo queda subsumido en el dafio moral, concluyendo su agravio con un pedido de
reduccién del monto fijado por tal concepto.  Comenzando por la cuestion atinente a la autonomia o no de este rubro en relacion
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con el dafio moral, debo sefidar que tal como |o ha resuelto anteriormente esta Alzada (ver causa N° 4133, ?Cueva?, sent. del
08/07/2014, entre otras), €l dafio moral implicalaviolacion de algun derecho inherente ala personalidad (paz, tranquilidad de
espiritu, libertad individual, integridad psicofisica, honor, autoestima, posibilidad de pleno goce de las facultades personalesy bienes
materiales, menoscabo de la estructura espiritual de la personalidad humana, afectacién de los valores principales de lavida),
resultando una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir que se induce
de un modo de estar diferente de aquél a que se encontraba antes del hecho dafioso. El dafio psicol dgico, por su parte, implicaun
matiz patol 6gico y se asienta en la subjetividad de la persona, trascendiendo en su comportamiento y actitudes, siendo su
constatacion detectable através de | os estudios cientificos correspondientes (CC0002 SM 61.989 RSD-213-9, sentenciadel 3 de
diciembre de 2.009, Juez Scarpati (SD), ?Pérez, Delfinac/ LaPrimerade Grand Bourg S.A.T. §/ Dafiosy Perjuicios?). Por lo tanto,
se trata de dafios diferenciados que pueden indemnizarse en forma auténoma (cfr. esta Alzada in recausas N° 5000, ?Galeano
Margaritay otros ¢/ Municipalidad de Malvinas Argentinas y otro/a s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 08/08/2016; N° 5922
?Castro Matias Nicolés ¢/ Giménez Rubén Dario y otro/a s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 10/04/2017).  En cuanto al
monto reconocido por tal concepto, entiendo que de acuerdo a los elementos obrantes en autos 'y, en particular, al grado de
incapacidad determinado en la pericia psiquiétrica practicada en autos -a cuyo respecto, corresponde aplicar 10s principios expuestos
supraen relacion con la prueba pericial y su importancia parala determinacién del dafio-, en la que la experta concluyé que 2a
actora presenta una Neurosis Mixta sin deterioro. Trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de &nimo depresivo de acuerdo
al DMS V. Correspondiéndole de acuerdo a las Pautas Objetivas para la Evaluacion de las incapacidades psicofisicas de la
Direccién de Reconocimientos Médicos de la Provincia de Bs. As. y a Decreto 659/96, unaincapacidad del 20% de la Total Obrera
de VidaParcia y Permanente? (ver fs. 328 vta.), corresponde elevar € monto reconocido por este concepto, estimandolo en forma
prudencial y equitativa, en €l marco del ordenamiento juridico vigente (cfr. art. 165 CPCC), en la suma de pesos sesentay tres mil
cuatrocientos ($ 63.400).  14°) Por Ultimo restareferirme al agravio formulado por la Provincia de Buenos Aires en relacion con
el rubro tratamiento psicolégico. Sostiene la apelante en su agravio que de la pericia psiquiétrica realizada se desprende que la
incapacidad que porta la Sra. Ponce es de carécter permanente. Consecuentemente, entiende la recurrente que lairreversibilidad dela
lesién impide la procedencia de laindemnizacidn por tratamiento.  En este punto, advierto que conforme surge de la pericia, sin
perjuicio del caracter permanente de la incapacidad determinada, |a experta haindicado que es Pnecesario el inicio de un proceso
psicoterapéutico afin de reafirmar su yo, y presentarse integraa medio. Es aconsejable que realice un tratamiento psicol 6gico
individual, con controles psiquiatricos paralelos? (ver fs. 328 vta.).  En ese marco, €l caracter permanente de la incapacidad
determinada no resultaincompatible con el tratamiento aconsgjado.  En esalinea sea ha dicho que ?No genera doble
indemnizacion reconocida por €l dafio psicolégico y el tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosiilicitos
corresponde lareparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios
parala rehabilitacion terapéutica de |os actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables a responsable del mismo
atenor delo dispuesto por €l art. 901 y siguientes del Codigo Civil. Acreditadala necesidad del tratamiento psicol égico, carece de
significacion el resultado que pudieraarrojar el mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces, también imputable a responsable del ilicito.? (SCBA LP C 92681 S 14/09/2011; LP AC 69476 S
09/05/2001). A €llo cabe agregar, a mayor abundamiento, que la recurrente, no formul 6 cuestionamiento alguno al respecto a
momento de contestar el traslado que se le confiriera respecto de la pericia practicada. Por €l contrario, sobre €l punto, se limité a
solicitar aclaraciones en relacion con el costo de las sesiones 'y la posibilidad de recibir tratamiento de manera gratuita en
instituciones publicas (ver fs. 347).  Enrazdn de lo expuesto, considero que corresponde rechazar €l agravio en cuestion,
confirmando la sentenciaen este punto.  En funcion de los argumentos precedentemente descriptos, a mi distinguido colega
propongo: 1) Rechazar |os recursos de apelacion deducidos por la Municipaidad de San Miguel y por la Provincia de Buenos Aires;
2) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion deducido por la actora; 3) Consecuentemente, modificar la sentencia de primera
instancia en lo atinente alos rubros dafio moral, €l que se fija en la suma de pesos cien mil ($ 100.000) para cada uno de los actores;
y dafio psiquiétrico y psicoldgico que se determina en la suma de pesos sesentay tres mil cuatrocientos ($ 63.400) afavor de la
actora Mirta Liliana Ponce; 4) Confirmar en |o restante la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 5) Imponer las
costas a las demandadas sustancialmente vencidas (art. 51 inc. 1° CCA); y 6) Diferir laregulacion de honorarios para el momento
procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N° 8904/77). ASI LOVOTO.  El Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin vot6 ala cuestion
planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCI A
Por 1o expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar 10s recursos de
apelacion deducidos por laMunicipalidad de San Miguel y por la Provincia de Buenos Aires; 2°) Hacer lugar parcialmente a
recurso de apelacion deducido por la actora; 3°) Consecuentemente, modificar la sentencia de primerainstancia en lo atinente alos
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rubros dafio moral, el que se fijaen la suma de pesos cien mil ($ 100.000) para cada uno de |os actores; y dafio psiquiatrico y
psicol 6gico que se determina en la suma de pesos sesenta'y tres mil cuatrocientos ($ 63.400) afavor de laactoraMirta Liliana
Ponce; 4°) Confirmar en lo restante |a sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 5°) Imponer las costas alas
demandadas sustancialmente vencidas (art. 51 inc. 1° CCA); y 6°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal
oportuno (art. 31 del Decreto Ley N°8904/77).  Se deja constancia que la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi no suscribe la presente
por encontrarse en uso de licencia.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

022462E
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