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Responsabilidad Municipal Reparacion Integral De Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Responsabilidad Municipal. Reparacién integral de dafiosy
perjuicios. Se rechaza el recurso de inconstitucionalidad deducido contra la sentencia que declaré prescriptalaaccion si la
demanda se dedujo con posterioridad al plazo que tenia parainterponerla. En la ciudad de San Salvador de Jujuy,
Provincia de Jujuy, Republica Argentina, alos un dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces
delaSalal, Civil y Comercia y de Familia, del Superior Tribunal de Justicia, doctores Beatriz Elizabeth Altamirano, Sergio
Marcelo Jenefesy Clara Aurora De Langhe de Falcone, bajo la presidencia de la nombrada en primer término, vieron el Expte. N°
CF-11.772/15, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en A-037.221/2008 (Camaraen lo Civil y Comercial - Sala
IV - Vocalia11) Ordinario por dafiosy perjuicios; Cristina Chumacero ¢/ Municipalidad de Libertador General San Martin?; del
cua, LaDra Altamirano, dijo: LaSadalV delaCéamaraen lo Civil y Comercial, enfecha 01 dejunio de 2.015, resolvio -por
mayoria- hacer lugar ala excepcion de prescripcion de la accidn opuesta por laMunicipalidad de Libertador General San Martiny,
en su mérito, rechazar la demanda deducida por Cristina Chumacero en su contra; impuso las costas alavenciday difirid la
regulacion de los honorarios profesionales.  Pararesolver de tal manera, lamayoria (Dres. Graciela Algjandra Silvay Juan Carlos
Correa) considerd que tal demanda peticionaba la reparacion integral de los dafiosy perjuicios sufridos a causa del incumplimiento
de un contrato de compraventa celebrado entre |as partes; negocio juridico que tuvo por objeto la venta directa de los L otes uno (1)
al nueve (9) de lamanzana ciento noventay seis (196) de laciudad de Libertador General San Martin; bienes que pertenecian al
Dominio Privado del Estado Municipal.  Asimismo, que ?... la operacion realizada por la Sra. Cristina Chumaceroy € Ejecutivo
Municipal delaciudad de Libertador General San Martin en fecha 05 de noviembre del afio 2002, estaba sujeta a una condicion; el
Referéndum del Concejo Deliberante de la ciudad de Libertador General San Martin; ello surge del texto mismo del Decreto, N°©
012517/2002, en el que se plasma através de su articulo segundo, la necesidad de contar con Aprobacion, del Organo deliberativo,
como recaudo existencial del acto? (sic). A partir de ello, estim6 que el contrato fue irregularmente celebrado por €l entonces
Intendente Municipal, ya que tuvo por objeto la venta directa de bienes inmuebles que pertenecian al dominio privado del Estado
Municipal, siendo que la operacion se llevd a cabo sin la previa fundamentacion demostrativa de la existencia de una causal de
excepcion al Principio de Seleccidn, que rige atoda la actividad contractual de la Administracién Pablica, y sin la autorizacion
previadel Concejo Deliberante; Organismo que, ala postre, tampoco emitio el correspondiente ?refrendo’ que convalidara el acto
sino que, al contrario, lo declaré nulo.  Mientras tanto, durante ese periodo de pendencia, la actora tomé posesion de los lotesy
prosigui6 con el tramite administrativo afin de obtener el permiso parala construccién de un fabrica envasadora de tomates; €l que
finalmente obtuvo. A su vez, cumplié con el pago del precio pactado.  Sin embargo, seguidamente ponderé el a-quo que: ?... en
fecha 31/05/2003, a través de carta documento N° 392729635 A.R.; remitida por €l presidente del Con cejo Deliberante [ala actora],
le fue notificada fehacientemente la voluntad expresa del Organo deliberante y no convalidante de la operacion negocial efectuada
con el Ejecutivo Comunal; en otros términos declara nulala ventarealizada por €l Ejecutivo? (sic). Y asi es que concluy6 en que
?el hecho condiciona resolutorio se cumplié; produciendo los efectos de pleno derecho ya que a decir de la Doctrina ?La condicion
Resolutoria somete la eficacia del contrato a un hecho futuro e incierto, cuyo acaecimiento produce la resolucién extintiva? (sic).
Sobre esta plataforma factica, sucintamente relatada, es que el Tribunal de grado paso atratar €l planteo defensivo de prescripcion de
laaccion.  Ental sentido, manifestd que ?La demandada funda su defensa en la prescripcién habiendo operado el plazo previsto
por el Art. 4037 del Cadigo Civil por cuanto el negocio juridico -boleto de compra venta- fue suscrito con fecha 22 de noviembre de
2002, y ante la supuesta conducta dol osa argumentada por la contraria, no le serian de aplicacién los plazos indicados parala
Responsabilidad contractual por el Art. 4023 del Cadigo Civil. Queda claro, que estamos en presencia de la responsabilidad
extracontractual del Estadoy del funcionario, por lo que la prescripcién de la accion opera alos dos afios en los términos del art.
4027 del C.C. Zaresponsabilidad civil del funcionario frente alos administrados, a otros funcionariosy aveces frente a propio
estado es de naturaleza extracontractual ? (SAENZ ?la Responsabilidad civil del Funcionario ?, L.L. 67-886)?(sic). Agregb el
a-quo: ?En atencién alo ut supra manifestado, el 31/05/2003, a través de carta documento N° 392729635 A.R.; remitida por €l
presidente del Concejo Deliberante, le fue notificada fehacientemente la voluntad expresa del Organo deliberante'y no convalidante
de la operacién negocial efectuada con el Ejecutivo Comunal; en otros términos declara nulala venta realizada por el Ejecutivo
-Comunicacion N° 333/2003, (fs. 11)- al ser extracontractual |aresponsabilidad del Estado Municipal, opero el plazo parala
prescripcion e 31 de mayo de 2005, pues no se ha demostrado acto interruptivo alguno alo largo del proceso? (sic). Detad
manera, con estos argumentos la mayoria del Tribunal sentenciante dispuso hacer lugar ala excepcion de prescripcion y con ello
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rechazar la demanda por reclamacion integral de dafiosy perjuicios, declarando que es de natural eza extracontractual la
responsabilidad en juego, por carecer €l negocio juridico objeto del pleito, de aprobacion legidlativaintegradora de la voluntad
contractual paraladisposicion de los bienes inmuebles del patrimonio comunal.  Por su parte, € Dr. Juan Carlos Correa, luego de
compartir el voto de laDra. Silva, Presidente de Tramite, puntualizé: ?... 10 que se persigue en autos es una demanda Ordinaria por
Reparacion Integral de Dafios y Perjuicios por incumplimiento del contrato de compraventa celebrado entre laactoray la
demandada, especificamente persigue el resarcimiento del dafio material en concepto de dafio emergente y lucro cesante més sus
intereses legales, y lareparacion del dafio moral originado como consecuenciadel obrar contrario a derecho provocado por el
Municipio demandado?; ?la accién promovida consiste en la reparacion de dafios y perjuicios que se demanda en el marco dela
responsabilidad extracontractual? (sic).  Asi, estimo que la naturaleza de la obligacion bajo estudio, radicaen el hecho que no ha
existido contrato alguno, ?por cuanto el celebrado entre el Intendente Municipal y la actora (fs. 08/09) lo fue ad-referendum del
Consgjo Deliberante (fs. 10) conforme expresas normas del derecho positivo vigente y este negd expresamente su convalidacion (fs.
12). Es decir que, no hubo contrato en los términos del art. 1137 del C.C. por cuanto falté integrar la voluntad de una de las partes?
(sic). Ademas, agregd: 2anaturaleza extracontractual de laresponsabilidad no ha sido controvertida por las partes. Cuando
estamos ante la presencia de una demanda por responsabilidad civil extracontractual, la prescripcidn de la accion se operaalos dos
afios (art. 4.037 del C.C.)?; por €llo, y siendo que €l eventua dafio tuvo que originarse cuando la actora tomo conocimiento de la
negativa del Consegjo Deliberante a prestar el consentimiento para que la operacion se efectle, esto es el dia 31 de mayo del afio
2003, a partir de ali es que quedo expedita la accion para que reclame por sus derechos, por |o que la prescripcion se consumo
indefectiblemente el dia 01 de junio del afio 2.005.  Siendo €llo asi, finalizd con que ?... no cabe otra conclusion que declarar que,
en el caso, se haoperado la prescripcion de la accion de dafios y perjuicios que la actora promoviera? (sic) paraluego estimar
innecesario e inconducente, analizar las demés cuestiones de fondo planteadas.  En cuanto al voto en minoria, emitido por €l Dr.
Hugo César Moises Herrera, dej6 sentada su opinion precisando, primero, los limites a decidir, partiendo del boleto de compraventa
y del Decreto Municipa que lo ratifica, alo que interpreta como un verdadero contrato, compartiendo la opinién vertidaen la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial, Salall, en Expte. N° B-115.957/04 caratulado: ?Ordinario por dafiosy
perjuicios. Rall Wilfredo Parra ¢/ Municipalidad de San Salvador de Jujuy? en 17/04/07, atendiendo alaintencion coman de las
partes, tomando ala buenafe como regla fundamental para determinar la extensiény el alcance de las obligaciones contractuales, las
gue al haberse cumplido por las partes, puede considerarse que hubo una ?aceptacion tacita de voluntad de la administracion?, en
base alo cua calificalarelacion en orden ala determinacion de laresponsabilidad y demas efectos, como esencialmente
contractual, |o que se proyecta, en cuanto ala prescripcién de la accion, como ala responsabilidad denunciada, concluyendo en
definitiva que es el término decenal -previsto por el Art. 4.023 del Caodigo Civil- € queresultaaplicable.  Asi, este Magistrado
concluyd por el rechazo de la excepcion de prescripciony laadmision delademanda.  Disconforme con lo resuelto por €l
Tribunal de grado, afs. 13/20 vta. de autos el Dr. Gaston Javier Baigorria, en nombre y representacion de Cristina Chumacero,
interpuso recurso de inconstitucionalidad por sentencia arbitraria.  Se agravia por el apartamiento de las constancias de autosy el
incorrecto encuadramiento normativo; 1o que distorsiond los hechos en la blsqueda de la aplicacion del Art. 4.037 del C.C., alaque
calificade antojadizaeinexplicable.  Refiere que su parte siempre planted que €l tema debia estudiarse alaluz dela
responsabilidad por incumplimiento de un contrato.  El Tribuna a-quo ha desconocido la normativa de los Arts. 3.986 y 4.023 del
Cadigo Civil, siendo que, previo ainterponer la demanda principal, su parte inicio en el afio 2.005 diligencias preparatorias que han
interrumpido el curso de la prescripcion. Més aln, agrega, su computo no pudo iniciarse a partir del 31/05/03 con la Carta
Documento que el Concegjo Deliberante le remitid, declarando la nulidad del contrato, ya que dicha declaracién no pudo ser emitida
por tal entidad, cual si fuera un érgano jurisdiccional, alavez que los perjuicios comenzaron a experimentarse desde que €l
Municipio transfirié los lotes en cuestion al S.E.O.M.L. (Sindicato de Obrerosy Empleados Municipales de la ciudad de Libertador
Gral. San Martin) hecho también ocurrido en el 2.005. Ademas, aquella CD fue contestada por la Sra. Chumacero, junto auna
intimacion de cumplimiento, 1o cual suspendié el plazo de prescripcion por el lapso de un afio conforme lo dispone el segundo
parrafo del Art. 3.986 del C.C.; todo lo cual no fue contemplado por el sentenciante.  En definitiva, €l recurrente cuestiona el
decisorio esgrimiendo que contradice las constancias de la causa. Luego manifiesta adhesion alas consideraciones ef ectuadas por el
Dr. Moisés Herrera (voto en minoria) agraviandose solo en cuanto omite la consideracion de ladevolucién de lo invertido en la
construccion parcia realizadaen el inmueble.  Brinda mayores argumentaciones juridicas a las que remito en honor ala brevedad.
Citadoctrinay jurisprudencia que entiende aplicables, y solicita se admita el recurso, se rechace la excepcion de prescripciony se
hagalugar alademanda.  Corrido traslado de ley, afs. 34/41 comparecié a contestarlo €l Dr. Fabian Camario en representacion
del Municipio de Libertador General San Martin. Solicita su rechazo por |os fundamentos que expone, alos que remito para ser
breve.  Cumplidos |os demas tramites procesales, la Sra. Fiscal General Adjunto emiti6 dictamen, aconsegjando rechazar el recurso
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de inconstitucionalidad interpuesto (fs. 47/52 vta.) por o que e mismo se encuentra en estado deresolver.  Compartiendo los
argumentos dados por el Ministerio Pdblico Fiscal, los que hago propiosy doy aqui por reproducidos, adelanto opinion adversaasu
progreso.  Es que de ninguna manera advierto absurdidad o arbitrariedad en la sentencia recurrida; no percibo desacierto de
gravedad extrema que justifiquerevisarla.  En tal sentido, este Superior Tribunal de Justicia, en su anterior integracion, sostuvo al
respecto que ?... como es bien sabido, e recurso ante esta Corte debe bastarse a si mismo y resultainsuficiente invocar como causal
de arbitrariedad la disconformidad del recurrente con €l fallo, deben precisarse las causales en que se funda el recurso,
demostrandose con claridad y apoyaturas suficientes cudles son los vicios que tornan arbitrariala sentenciay en relacion no sélo a
las constancias de la causa sino también se debe precisar €l supuesto derecho violado (cfr. L.A. N° 38, F° 797/800, N° 332; Expte. N°©
4438/94: ?Rec. de Cas. José Francisco Miranda c/ OSPAIL y otros?; CSN, Fallos 194-221; 303:1848)? [del Voto delaDra. De
Langhe de Falcone en L.A. N° 53, F° 1945/1948, N°652].  Bajo tal lineamiento y alaluz de las circunstancias comprobadas, se
impone el rechazo del remedio tentado desde que el recurrente no ha denunciado, ni mucho menos acreditado inequivocamente, que
la sentencia puesta en crisis se aparta de la solucidn normativa prevista para el caso, o que exhibe una excesiva carenciade
fundamentacion o resultaviolatoria de la garantia del debido proceso.  Sin perjuicio de ello, y entrando alarevisiéon del falo
recurrido, advierto preliminarmente que, de analizar los planteos efectuados por |as partes en lainstancia originaria, €l
themadecidendum a tener en cuenta esté dado por la pretension de reparacion integral de dafios 'y perjuicios, sustentada en un
incumplimiento contractual.  De hecho, la actora -recurrente- pidio especificamente se resarza ?... |os siguientes dafios: dafio
materiales en concepto de dafios emergente y lucro cesante mas sus intereses legales, y lareparacion del dafio moral originado a
consecuencia del obrar contrario a derecho provocado por el Municipio Demandado? (sic.; v. objeto de lademandaafs. 3 del ppal.).
Frente a ello, cabe recordar que, en el proceso civil, el planteo y delimitacién de lalitis es cuestion exclusivamente reservada alas
partes, pues son sus peticiones las que condicionan la proteccién juridicay determinan su amplitud y contenido. De ali que la
sentencia deba reconocer como causa esas cuestiones y que el juzgador no deba omitir, alterar o exceder el planteo litigioso; si 1o
hace, su pronunciamiento carece de causa o0 razén que justifique o legitime su calidad de acto decisorio en determinado proceso y se
manifiesta como una omision o exceso de poder jurisdiccional en perjuicio del derecho de -por |o menos- una de las partes (cfr.
Adolfo Alvarado Velloso; ?El Juez, sus deberesy facultades?; Ed. Depalma, Bs. As.; 1.982; p. 203).  Dela compulsa de los autos,
fundamentalmente del analisis de la peticién formulada por la parte actoray de los elementos probatorios rendidos, se extrae que la
mayoria del Tribunal de grado efectud un adecuado examen de |os hechos, seleccionando y valorando apropiadamente la prueba
relevante y conducente para ello, con lo que consiguid una solucion que se compadece con la normativa estrictamente aplicable al
caso concreto.  Asi, lasentencia en crisis se encuentra debidamente fundada y resulta ser una derivacion razonada del derecho
vigente; como contrapartida, las quejas del recurrente se presentan como una disconformidad de criterio con el expuesto por €l
Tribunal, lo que contradice la pacificay constante doctrina sentada por este Superior Tribunal de Justiciaen cuanto a que ?atacha
de arbitrariedad no cubre meras discrepancias entre |o decidido por el juzgador y lo considerado por las partes? (L.A. N° 38, F°
1390/1393, N°534).  Esque, por las expresiones de agravios realizadas, €l quejoso pretende larevision tanto de cuestiones de
hecho y prueba, como también de aplicacién del derecho; procura que la sentencia impugnada sea revisaday modificadaen el
sentido por él invocado y con sustento en el material convictivo que entiende favorece a su posicion. Por lo tanto, a ser ello materia
gjena a estainstancia extraordinariay no advertir una valoracién absurda por parte del Tribunal a-quo, corresponde el rechazo del
recurso.  En efecto, lo que se demanda es la ?reparacion de dafios y perjuicios? derivados del incumplimiento de un contrato de
compraventa de inmueble, suscripto entre la actoradel principal y el Intendente de laMunicipalidad de Libertador General San
Martin, siendo que, como bien se explicé en el fallo, no ha existido entre las partes contrato alguno, ya que la voluntad de una de
ellas (laMunicipalidad) no ha sido integrada, toda vez que € Ejecutivo municipal celebré con la Sra. Chumacero un ?acto
ad-referéndum? del Organo Legislativo (Concejo Deliberante) cuando su autorizacion y/o convalidacion resultaba necesaria parala
disposicion de bienes inmuebles pertenecientes al Municipio, de acuerdo alo dispuesto por la Carta Organica Municipal .
Consecuentemente, a no refrendarse con posterioridad el acto, sino que, por el contrario, habiendo este Concejo exteriorizado su
expresay categorica voluntad ?no convalidante? (Comunicacion N° 333/03 que declara nula la supuesta venta) se impone la
inexistencia del contrato por no haber operado la condicién resolutoria ala que estaba sujeto (su refrendo o convalidacién).  En
este sentido ya se expidié este Superior Tribunal de Justicia-en su anterior integracion- cuando, compartiendo lo expresado por €l
Ministerio Pablico Fiscal, dgjé sentado: ?... Nos encontramos frente a un contrato administrativo -ad referéndum- donde la voluntad
de laadministracion no se ha completado, en razén que las resoluciones individualizadas como (...) se dictaron bajo la condicion de
ser aprobadas o ratificadas por la Comision de Emergencia Climética; requisito ineludible, que al no haberse cumplido no le dio la
gjecutoriedad a convenio celebrado entre las partes, situacion, que valga destacar, no fue impugnada por laactora? (L.A. N° 54, F°
57/58, N°24).  Por lo tanto, la accidn deducida sdlo puede reposar sobre la responsabilidad extracontractual del Estado Municipal
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demandado y, en consecuencia, alos fines de la prescripcion liberatoria planteada por este Ultimo, debe estarse a plazo bienal
contemplado en €l Art. 4.037 del Cédigo Civil (vigente ala época de |os hechos). Es que no existe contrato vélido alguno celebrado
entre | as partes, por 1o que la naturaleza de la obligacion reclamada es extracontractual. 'Y conrelacién a inicio del computo de
dicho plazo, indudablemente que el punto de partida se configuré al momento en que la actora tomé conocimiento de la voluntad no
convaidante del Organo Legislativo municipal, es decir, cuando recepciono la Carta Documento de fecha 31/05/03, mediante la cual
se le comunico que el Concejo Deliberante habia declarado nula la operacion de venta celebrada con el Intendente. Es alli que
conoce el dafio que tal decision e ocasionaba; en ese momento es que vio frustrarse €l negocio tentado.  Larecepcion ocurrié dos
dias después de remitida esa misiva (0 sea, €l 02/06/03) tal como el quejoso |o reconoce en su escrito recursivo (v. ler. parr. defs.
18).  Por €llo, estimo que el Tribuna de grado ha determinado correctamente el inicio del plazo de prescripcién de la accion. Ello
asi, por cuanto la prescripcién liberatoria no puede separarse de la causa de |a obligacion juridicamente demandable (Fallos:
308:1101). De tal manera, alos fines de su cdmputo, debe partirse del momento en que los dafios fueron conocidos por €l
damnificado y asumieron, por tanto, un caréacter cierto y susceptible de apreciacién, no obstando a €llo la circunstancia de que los
perjuicios pudieran presentar un proceso de duracion prolongada e indefinida (cfr. L.A. N°51, F° 1311/1314, N°474).  Detd
suerte, comenzando este computo a partir de junio de 2.003 y habiéndose interpuesto la demanda en mayo de 2.008 (cfr. cargo de
recepcion afs. 5 vta. del ppal.) resulta que la accién se encontraba, por entonces, irremediablemente prescripta. Y con relacion a
término, también juzgo acertada la solucion que adopto el a-quo a considerar que |0s pretensos actos interruptivos invocados por €l
recurrente, no han tenido tal virtualidad, ya que la Diligencia Preparatoria al udida fue promovida en agosto de 2.005 (cfr. cargo de
recepcion afs. 26 vta. del Expte. N° A-27.175/05 agregado por cuerda) es decir, cuando ya habia operado la prescripcion liberatoria.
Es que, mal puede suspenderse o interrumpirse un plazo que se hacumplido.  Por dltimo, y en cuanto ala contestacion que habria
efectuado la Sra. Chumacero ala Carta Documento del 31/05/03, por medio de la cua habria ?Zintimado? -ala demandada- a cumplir
con lo pactado, y con ello suspendido el plazo de prescripcion por el término de un afio, conforme 2do. parr. del Art. 3.986 del C.C.,
cabe decir que, en primer lugar, tal circunstancia no fue alegada en su debida oportunidad (al contestar el traslado previsto por €l
Art. 301 del C.P.C.) de modo que no pudo ser valorada por €l Juez de la causa, y asi mal puede ser materia de agravio en el presente
recurso, alavez que, ademas, en autos, la Unica CD que haya ?contestado’ aquella misiva, eslaque en copiarolaafs. 8 delas
citadas Diligencias Preparatorias, pero en la misma ningunaintimacion se harealizado en tal sentido, sino, al contrario, sblo aque la
destinataria se abstenga de remitir comunicaciones como laque ali contestaba.  En todo caso, se advierte que la remitente -actora-
se limit6 anegarle a Concejo Deliberante lafacultad de declarar nulalaventa, lo que constituye atal CD en unasimple
comunicacion de un disconformismo y de una opinidn que no viene al caso examinar (ya que, con o sin esa facultad, 1o cierto es que
ese Organo Legislativo laanoticid de que no refrendaba el acto). Asi, de ninguna manera puede atribuirsele a estamisivala
virtualidad que pretende el quejoso desde que no constituy6 en moraa deudor; no lo intimé acumplir lo pactado.  En
consecuencia, la sentencia en crisis ha resuelto adecuadamente el litigio, de acuerdo al derecho vigentey aplicable alaluz de las
circunstancias comprobadas en la causa; ergo, no observo arbitrariedad que autorice su descalificacion como acto jurisdiccional
vélido.  Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad deducido por el Dr. Gaston Javier Baigorria,
en nombre y representacion de Cristina Chumacero.  Las costas por esta instancia recursiva se imponen ala recurrente vencida
(cfr. principio objetivo de la derrota contenido en el Art. 102 del C.P.C.).  Loshonorarios de los profesionales intervinientes
deberén ser diferidos hasta tanto sean regulados en lainstancia originaria.  Los Dres. Sergio Marcelo Jenefesy Clara AuroraDe
Langhe de Falcone, Presidente del Superior Tribunal de Justicia, adhieren a voto que antecede.  Por ello, laSalal, Civil y
Comercia y de Familia, del Superior Tribunal de Justiciade laProvinciade Jujuy, RESUELVE: 1° Rechazar €l recurso de
inconstitucionalidad deducido por €l Dr. Gastén Javier Baigorria, en nombrey representacion de Cristina Chumacero.  2°)
Imponer las costas de estainstancia alarecurrente vencida.  3°) Diferir laregulacidn de los honorarios profesionales.  4°)
Registrar, agregar copiaen autosy notificar por cédula.  Firmado: Dra. Beatriz Elizabeth Altamirano; Dr. Sergio Marcelo Jenefes,
Dra Clara AuroraDe Langhe de Falcone.  Ante mi: Dra. Susana Inés Ferreyra - Secretaria Relatora.
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