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Restriccion De Capacidad Proteccion A La Persona

JURISPRUDENCIA Restriccién de capacidad. Proteccién ala persona Seresuelve
gue se hatomado conocimiento personal de larecurrente, tal como lo manda el art. 35 del C.C.C.N., pudiendo comprobar de modo
directo, la sintomatol ogia descripta por €l equipo interdisciplinario, provocando la conviccién suficiente para confirmar el decisorio
alzado, pues sin la aplicacion de las medidas restrictivas adoptadas, podria existir un dafio en la personay en sus bienes, que deviene
en determinante para otorgarle, la proteccion necesaria de |a persona sujeta a restriccon, a quien ademas se le ha designado su
representante y apoyo personal. En la ciudad de Venado Tuerto, alos 19 dias de Setiembre de 2017, se reunieron en
acuerdo los Sres. Miembros de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral, de Venado Tuerto, Doctores Héctor M.

L 6pez, Juan Ignacio Prola, y Mario Chaumet, este Gltimo por vacancia jubilatoria del Dr. Carlos Alberto Chasco, con €l fin de dictar
sentencia en los caratulados 20CHOA, CARLOS ANDRES &/ INSANIA CURATELA? (Expte. Nro. 364/16), venidos en apelacion
del Juzgado de Primera Instancia de Familia, de VVenado Tuerto, respecto de la Sentencia nro. 589, de fecha 03 de Junio de 2016,
obrante afs. 64/71y vto., estableciéndose al efecto plantear las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Es nulala sentenciarecurrida?
Segunda: ¢Esellajusta?  Tercera: ¢Qué resolucion corresponde dictar?  Correspondiendo votar en primer término a Sr. Vocal
Dr. Héctor M. Lopez., aestaprimeracuestion dijo:  El recurso de nulidad interpuesto (fs. 73) no ha sido sustentado en esta
instancia. Tampoco se advierte la existencia de vicios o irregul aridades procesal es declarables de oficio y, atodo evento, las quejas
de larecurrente son canalizables por el recurso de apelacion ya que denuncia la existencia de supuestos erroresin iudicando y no in
procedendo, sumado a ello que lanulidad es estrictay restrictiva- ~ Asi me expido (art. 360y 361 del C.P.C.C.) A lamisma
cuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien le correspondio votar en segundo lugar dijo: Que adhiere alos fundamentos
expuestos por el Sr. Voca Dr. Héctor M. Lopez, y votade lamismamanera.  Concedida la palabraal sefior vocal Dr. Mario
Chaumet, a quien correspondio votar en tercer término, y a esta cuestion dijo: Que habiendo tomado conocimiento de la existencia
de dos votos concordantes, invoca la aplicabilidad del art. 26 de laL.O.P.J., absteniéndose de emitir opinién A lasegunda
cuestion €l Dr. Lépez dijo:  LaJuez de Primera Instancia de Familia, de Venado Tuerto, mediante la sentencia yareferida
resolvio: @) Declarar larestriccién a egjercicio de la capacidad del Sr. Carlos Andrés Ochoa, con demas datos individualizados; b)
Dispuso la necesidad de representaci 6n para realizar actos juridicos superiores al 50 % de un salario minimo, vital y mévil.
Concurrenciaen lavoluntad de la personay su apoyo con referencia a actos o hechos complejos de laviday actos personalisimos,
debiendo prestar la persona que presta su apoyo consentimiento a tales actos; ¢) Designé como apoyo personal a su progenitora, Sra.
Irene Zulema Brandolini, con datos individualizados; d) Dispuso se tener presente el punto 4); f) Ordend inscribir en los registro
correspondientes |o resuelto. Por Resolucion Nro. 733, impuso las costas a Sr. Carlos Andrés Ochoa.  Contra dicho decisorio
interpuso recurso de apelacion el curador ad littem designado, expresando sus agravios afs. 89/90 y vto., los que fueron respondidos
afs. 92/93.- A fs. 95 se ordend designar audiencia, conforme lo dispuesto en el art. 35 del C.C.C.N., cuya actalabrada, en razon
delamencionada audienciade visu, luceafs. 98y vto.  No existio criticade las partes a relato de los antecedentes de la causa
queregistrael fallo discutido por lo que efecto la pertinente remision del caso, como parte integrante del acuerdo.- A losfinesde
dejar establecido el Thema Decidendum, sefialo que en su escrito que titula expresion de agravios € quejoso formul 6 los siguientes
reparos: La sentencia recurrida resulta arbitraria por sustentarse en fundamentos aparentes, por las razones que expresa. No existe
historia clinicay/o certificado de médico tratante. ~ Que las quejas de larecurrente no lograr conmover la justeza del resolutorio
alzado. En efecto, arribafirme a esta alzada que € Sr. Carlos Andrés Ochoa, en fecha 05 de Octubre fue revisado por un equipo
meédico interdisciplinario que concluyd (fs. 38 y vto., que € mencionado padece RML, interpretando las consignas de lavida
cotidiana, no pudiendo realizar actos juridicos que comprometan su patrimonio.  Que en los presentes la Sra. Juez a.quo ha
resuelto declarar larestriccion de la capacidad del mencionado, debiendo este Tribunal acompafiar tal razonamiento, con
fundamento juridico en los arts. 31, 32, 38y ccts. del C.C.C.N., puessin laaplicacion de las medidas restrictivas adoptadas, podra
existir un dafio en su personay en sus bienes, que deviene en determinante para otorgarle, através del decisorio recurridoy el
presente, la proteccion necesaria de la persona sujeta a restriccon, a quien ademas se le ha designado su representante y apoyo
personal.  Que, finamente, debe destacarse que este vocal preopinante, conforme surge del actalabrada en la audienciallevadaa
cabo en fecha 10.05.17 (fs. 98 y vto.), hatomado conocimiento personal de larecurrente, tal como |lo manda el art. 35 del C.C.C.N.,
pudiendo comprobar de modo directo, la sintomatol ogia descripta por el equipo interdisciplinario, provocando la conviccion
suficiente para confirmar el decisorio adlzado.  Costasalarecurrente.  En consecuencia, a esta cuestion, voto pues, por la
negativa A lamisma cuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, a quien le correspondié votar en segundo lugar dijo: Que
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adhiere alos fundamentos expuestos por €l Sr. Vocal Dr. Héctor M. Lopez, y votade lamismamanera.  Concedidala palabraal
sefior vocal Dr. Mario Chaumet a quien correspondi6 votar en tercer término, y a esta cuestion dijo: Que se remite alo expuesto
anteriormente.  Atento el resultado obtenido a tratar las cuestiones anteriores el pronunciamiento que corresponde dictar es: Tener
por desistido €l recurso de apelacion 'y por firmey pasado en autoridad de cosa juzgada el decisorio alzado. Costas ala
beneficiaria..- Los honorarios de la Alzada se regulan en e 50 % de losfijados en lasede de origen.  Asi meexpido.- Ala
misma cuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien le correspondié votar en segundo lugar dijo: Que adhiere alos
fundamentos expuestos por el Sr. Vocal Dr. Héctor M. Lépez, y votadelamismamanera.  Concedida la palabra al sefior vocal
Dr. Mario Chaumet, a quien correspondié votar en tercer término, y a esta cuestion dijo: Que se remite alo expuesto anteriormente.
En mérito alos fundamentos del Acuerdo que antecede la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado
Tuerto: RESUELVE: I.- Desestimar el recurso de nulidad. I1.- Rechazar €l recurso de apelacion, confirmando integramente la
sentenciaalzada. 111.-) Costas alarecurrente. V.- Regular los honorarios de la Alzada se regulan en el 50 % de los fijados en la sede

deorigen.- V.- Insértese, hagase saber y bajen.- (Expte. Nro. 364/16).- Dr. Héctor MatiasL6pez ~ Dr
Juan Ignacio Prola  Dr. Mario Chaumet  -art.26 LOPJ-  Dra. Andrea Verrone Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online 023461E
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