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Restricciones Al Dominio Retiro De Alamos Plantados En El Lote Contiguo
Destruccion De Camara Pluvid

JURISPRUDENCIA Restricciones a dominio. Retiro de damos plantados en el lote
contiguo. Destruccién de camara pluvial En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue que se ordene
el retiro de dieciséis arboles planteados en €l |ote contiguo a de los actores y se abone cierta sumade dinero, se reduce la
indemnizacion fijada a favor de Los actores y se confirma la sentencia apelada en todo 1o demés que decide y ha sido materiade
agravio. En laciudad de San Isidro, alos 17 dias del mes de agosto de 2017, reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces de
la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro en virtud del
art. 36 delaley 5827, doctores MARIA IRUPE SOLANSY MARIA FERNANDA NUEVO, para dictar sentencia en |os autos
caratulados; 2ADDIEGO SANDRA VERONICA Y OTRO/A C/ EPSTEIN HUGO Y OTRA SDANOSY PERJUICIOS
(ACCIONES DERIVADAS DEL DOMINIO)? expediente n° SI-13670-2012; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente
orden: Dres. Solansy Nuevo resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 12 ;Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez doctora Solans
dijo: I.El asuntojuzgado. 1.1) Los actores Sandra Veronica Addiego y Alejandro Martin Oubifiainician demanda sobre
restricciones al dominio, y dafiosy perjuicios contra Hugo Epstein, para que retire dieciséis alamos plantados en €l lote contiguo al
delos actores, y abone la sumade $70.000, mésinteresesy costas.  Alegan que resultan propietarios del lote n°139 del Barrio Los
Sauces de Nordelta, partido de Tigre, y que el demandado, propietario del lote n°140 contiguo a su heredad, planté dieciséis aldmos
en el cerco perimetral medianero, sin respetar la distancia minima exigida por €l art. 2628 del C.C.  Alega que dicha especie fue
prohibida por el reglamento de forestacion y parquizacion de la asociacion civil los sauces, por la particularidad invasiva de sus
raices.  Refiere ental sentido que las raices en cuestion invadieron su terreno, ala atura de la cdmara pluvial, resultando
destruida, por lo que, ademés de las filtraciones subterrédneas que con ello se produjo, comenzé a ceder el espacio guardacochesy
afectarse lacafieriadelacasa.  Agregan que sus hojas se depositan en el techo obstruyendo el libre escurrimiento de las aguas,
impiden el asolamiento del terreno -perjudicando la parquizacién-, y ocasionan distintas molestias.  Aducen distintos dafios
también en lared cloacal por €l avance de lasraices; y concluyen que pese a los reiterados reclamos exigiendo €l retiro de los
arboles, nunca obtuvieron respuesta.  1.2) Hugo Marcelo Epstein contesta demanda a fs. 198/212, efectlala negativaritual, y da
su version de los hechos. Refiere en tal sentido que la parte actora siempre tuvo una actitud obsesivay agresiva con todo su grupo
familiar desde inicios de su habitacion en la vecindad; especificando distintas circunstancias en que se confrontaron.  Reconoce
haber plantado los damos en €l lateral delavivienda, y que -con respaldo en el reglamento del barrio- o hizo para preservar la
intimidad respecto delosvecinos.  Alega que |los actores plantaron pegado a €e divisorio unalinea de coniferas que provocan
serios perjuicios a su propiedad, y que si bien son de mas lento crecimiento que los damos, son &rboles vigorosos, que invaden €l
espacio aéreo de su propiedad; y violentan el art. 2628 del C.C..  Cuentaque en €l afio 2010 retird los cinco gjemplares que
estaban mas cerca de la divisién, quedando otros cinco, a 1,10 metros del cerco divisorio; y que finalmente sacé estos también en
julio de 2012 ante el inconmensurable dafio que la conducta de los actores provocaba a su familia. De ali que el reclamo en tal
aspecto quedara abstracto.  Por otro lado, deduce reconvencion por los dafios y perjuicios que le fueran ocasionados como
consecuenciadel accionar hostil de los actores, gastos realizados para quita de dlamos y para que efectle las obras pertinentes para
revertir las distintas violaciones alos reglamentos municipales y de edificacion del barrio quealega.  Cita como tercero ala Sra.
Silvia Jeambeaut, en su carécter de copropietariay perjudicada por la actitud de los actores.  1.3) A fs. 213 Silvia Noemi
Jeambeaut adhierer ala contestacion de demanday reconvencién efectuada por su pareja Hugo Epstein.  |l. Lasentenciade
primerainstancia.  El sentenciante de grado encuadré el caso en lasrestriccionesy limitesa dominio privado previstaen los arts.
2628y los dafiosen €l 1.113 del C.C. Luego de analizar |os hechos probatorios reunidos, concluyd que se encontraba demostrada la
existencia de | os dafios reclamados por |a parte actora como resultado del accionar de los demandados.  Con respecto ala
reconvencién deducida por |os accionados, consideré que dado que los arboles fueron la causa del dafio generado en los actores, €l
saldo abonado para su retiro no debia prosperar; y que los restantes dafios reclamados no habian sido probados.  11.2) Como
consecuenciade lo anterior resolvid:  a. Hacer lugar ala demanda, condenando a Hugo Marcelo Epstein y Silvia Noemi
Jeambeaut, a pagar en el plazo de diez dias alos actores Sandra Ver6nica Addiego y Algjandro Martin Oubifia la suma de $152.000,
més interesesy costas.  b. Rechazar |a reconvencion deducida por Hugo Marcelo Epstein y Silvia Noemi Jeambeaut contra Sandra
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Veronica Addiego y Algjandro Martin Oubifia.  I1l. Laarticulacion recursiva.  Apelalaparte actoraafs. 671, desistiendo su
recurso afs. 671; y la parte demandada reconviniente afs. 673, fundandolo afs. 691/700.  IV.LosAgravios.  Reprochan los
demandados la responsabilidad que les fuera atribuida; y subsidiariamente los montos establecidos en la sentencia por considerarlos
elevados. Se alzan también contra el rechazo de lareconvencién deducida. V. El andlisis de laresolucion atacada en funcion de
los agravios expresados.  Sostienen los recurrentes que la aplicacion del art. 2628 del CC no es de orden publico, por lo que se
debi6 considerar el reglamento del barrio, que convalidd la distancia a la que estaban los arboles cuestionados; y que ademas los
actores plantaron coniferas a 20 cm. del cerco divisorio transgrediendo €l reglamento mencionado.  Por otro lado, reprocha que el
sentenciante haya sustentado principalmente su fallo en el dictamen pericial arquitecténico que objetd en distintas oportunidades, sin
ser contestadas por €l perito, y asi tampoco tenidas en cuenta por €l judicante. Dice en este sentido que la periciano tiene
fundamento técnico o cientifico (por hacer alusién a arboles que nuncavio y que se retiraron dos afios atrés), y que es contradictoria.
Latachaasimismo de carecer de objetividad y ser parcial afavor delos actores; y que el perito se expidi6 sin haber visto nunca un
alamo plantado. Dice también que los actores tienen plantados cipreses leilandi que generan movimientos en el suelo y pueden
producir disturbios pluvialesy deteriorosen €l piso.  Cuestiona por otro lado la declaracion del testigo Hormaechea, a quien
sefiala como amigo del actor y que brinda un testimonio parcial. Refiere a su vez que esimposible que el mismo pueda diferenciar
las raices de los dlamos de |os arboles que tienen los actores.  V.1.a) En primer lugar he de sefidlar con respecto a agravio
formulado por el apelante en cuanto alano aplicacion del art. 2628 del C.C. (por no ser de orden publico), y consecuente encuadre 'y
convalidacion de la plantacion en cuestion por el reglamento interno; que ello resulta contradictorio con las constancias de la causa.

En este sentido, del Reglamento de forestacién remitido por la Asociacién Vencinal Nordelta S.A. surge que toda especie arborea
debera respetar |os retiros reglamentados por €l Cadigo Civil; y que en caso de querer realizarlo se debera tener un acuerdo firmado
por €l vecino lindero autorizando la plantacion (fs. 336, pto. 2). Asimismo tal entidad informé que el Tribunal de Disciplinadela
Asociacion Civil habia transmitido la obligacién de los propietarios del [ote 139 aretirar 1as especies prohibidas por €l reglamento
de forestacion y parquizacion (fs. 341).  De acuerdo atales resefias probatorias es que resulta dogmatico y carente de sustento el
agravio esgrimido por la parte demandada, y por tanto inhabil para demostrar error alguno en el resolutorio atacado (art. 260 del
C.P.C.C). Porlodemés, cuadraresatar que no se encuentradiscutido que los arboles en cuestién ya fueron retirados por los
accionados, por o que el debate en torno a dicho requerimiento (retirar plantacion) resulta abstracto; ello sin perjuicio de los dafios
ocasionados que también se reclaman. Y con respecto a estos Ultimos, el sentenciante consider6 aplicable €l art. 1.113 del C.C. Ello
no fue cuestionado por |os quejosos en sus agravios, por lo que queda comprendido entre agquellos aspectos o conclusiones de la
sentencia que, no rebatidos, quedan tacitamente consentidos y escapan alalabor recursivay revisorade laCamara (S.C.B.A.,
13-11-79 en DJBA 116, 383; Causa 78.786 del 6-11-01, 98.660 del 23-3-06 de la Salalla, causas 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09,
SI1-48532-2010, r.i. 394/11 del 3.11.2011 de Salalll®).  V.1.b) Sentado lo expuesto corresponde abordar la queja esgrimida por los
apelantes en cuanto alavaloracion de la prueba que efectuara el sentenciante paratener por acreditado el dafio, y su relacion de
causalidad con lasraices de los damos de los accionados.  El perito arquitecto de autos informd que luego de la verificacion
ocular, constatd del andlisis de techos, pisosy paredes que sufren de agrietamiento y filtraciones llegando ala conclusion que los
dafios son ocasionados por las raices y brotes de d amos plantados por el demandado, que atravesando €l Iote de la parte actora
provocan las filtraciones subterraneas 'y de techumbres. Refirid también que el desagiie y cloaca con el que se equip0 la casa fueron
dafados por éstas raices; y que las vigas, viguetas, ladrillos, capa aislante, capa de cemento cedieron por estar sometidas a
circunstancias que superan su resistencia, provocando filtracionesy goteras que deterioraron répidamente las paredes que sostienen
laestructura, cafiosy pinturadel ambiente (fs. 509).  Ello fue confirmado afs. 610 por €l experto al contestar los puntos de pericia
solicitados por |os accionados donde refirié que los deterioros denunciados por |os actores fueron suscitados con mativo de los
alamos plantados en forma paralela alas coniferas existentes en lafinca de los actores.  En cuanto alos reproches de los
accionados por lafalta de respuesta de las impugnaciones formuladas y que ademés éstas no fueran consideradas por el sentenciante,
cabe recordar que no basta con alegar que una prueba no se produjo, que no se atendié el pedido de explicaciones a su produccién o
gue el juez no tomara en cuenta las discrepancias con las conclusiones del perito, si no se demuestra concretay razonadamente en
gué concurriria su omitida consideracion a una solucién distinta (causa 87.090 del 10-5-2001 de la entonces Sala 112, Causas
SI1-39849-2010, r.i. 328/12, del 06/09/2012, SI-20682-9, RSI n° 72 del 22 de marzo de 2012 de Salallll). Y en laespecie, €l apelante
no demuestra en qué modo dicha omisién, en su caso, habria de configurar una solucion distinta al caso, en tanto a pesar de que €l
perito no respondio las explicaciones que solicitara afs. 538/40 -con respecto a tipo de construccion realizaday posibles
deficiencias en relacion al tipo de terreno (Nordelta) y no asi de las raices-, e mismo refirio afs. 610 que la construccion habia sido
aprobada por el barrio y/o posteriormente gjustadas a lo requerido por el barrio y lamunicipalidad, o que impide primafacie tener
por acreditada larelacion de causalidad en las deficiencias en la construccion (art. 384 del C.P.C.C.). Asimismo, |0s quejosos

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/restricciones-al-dominio-retiro-de-alamos-plantados-en-el-lote-contiguo-destruccion-de-camara-pluvial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 11:52:36 2026 / +0000 GMT

contaron con la posibilidad pararealizar |as preguntas pertinentes al testigo Enrique Bova, que participd de la construccion de la
casa delos actores, y no lo hicieron (arts. 375, 384y 436 del C.P.C.C.).  Por otro lado, con respecto alacritica sobre lafaltade
fundamento de la experticia por no haber constatado a la fecha de la mismala existencia de arbol alguno, cuadra sefialar que la
presencia de éstos en dicho espacio (arededores de cerco divisorio) hasta que fueran retirados por los demandados en el afio 2012 no
se encuentra discutido; de lo que se desprende la viabilidad de la produccion del dafio, que, una vez producido, no se extingue por €l
solo retiro de las plantaciones dafiinas. Y es que dichos perjuicios fueron los que constato el perito arquitecto al realizar su tarea, por
lo quetal extremo (inexistencia de damos en tal ocasion) no resulta un fundamento habil para demostrar error alguno en la
valoracion efectuada por el sentenciante al respecto( arts. 260, 375y 384 del C.P.C.C.). A mayor abundamiento, cabe sefidlar que
el experto adjunté una fotografia contemporanea ala fecha de la pericia, obtenida por éste, donde surge la existencia de brotes de
alamo blanco (fs. 502 y 510); por lo que la queja de |os demandados resulta asimismo infundada en atencion atales probanzas (art.
260, 375,384y 474 del C.P.C.C.).  Con respecto ala calificacion de la pericia como contradictoria (por sostener el experto por un
lado que el inmueble se encuentra en perfecto estado y luego hacer referencia alos dafios que constato -anteriormente destacados-),
cuadra sefidar que dicha circunstancia no conduce por si -tal como lo requieren 10s quejosos- a su desestimaciOn, puesto que bien
puede el experto - tal como lo hizo-, constatar inicialmente el estado general de la casa, para luego especificar |os dafios ocasionados
por las raices de los &rboles vecinos; méxime teniendo en consideracion que los actores ya efectuaron algunos arreglos (fs. 510).
Sentado |o expuesto, cabe recordar en lo que hace ala denuncia de falta de objetividad y parcialidad en el experto, que los peritos
son idéneos en sus respectivas materias (arts. 457, 458, 462 CPCC), como se desprende de su enrolamiento en lalistaoficial que se
adecua alo dispuesto en €l Ac. 2728/96 de la Suprema Corte y, en particular, asus arts. 5°y 6°. Penden sobre ellos, ademas, severas
prevenciones como ladel art. 275 del Cad. Penal. Y aunque lafuerza probatoria de |as peritaciones no es axiomatica, existen ciertos
presupuestos que la robustecen, como el de que los peritos no tienen intencién de engafiar, €l de que son imparciales, €l de que son
idoneosy el de que son expertos (causa 87.131 del 4-9-2001 de la Sala lla, Causa 106.552 del 14-5-09 RSD: 34/09, 101.526 del
30-6-11, r.s.i. 230, D-771/07 del 23/10/2014 RSD: 160/2014 de Salalll®).  Por Ultimo, respecto ala mencion de los apel antes
relativo a que la causa de |os dafios podrian ser los cipreses leilandi que tienen |os actores (conforme a los movimientos que pueden
generar en el suelo y producir disturbios pluvialesy deterioros en el piso), corresponde sefialar que tales circunstancias, més alla de
la hipétesis aque refiere el perito agronomo, no surgen de las distintas pruebas aportadas (es decir que ellas no indican que los dafios
tienen su razon en las raices de dichos arboles -testigos Bovay Hormaechea fs. 434/5 y 448/9-, pericia arquitecténica, reglamento de
Forestacion y Parquizacion-)( arts. 375y 384 del C.P.C.C.).  Por todo €llo, los agravios esgrimidos por |os quejosos para
desacreditar la valoracion de la pericia arquitectonica resultan inhabiles atal fin, no demostrando por tanto error alguno en el
decisorio atacado (art. 260 del C.P.C.C.).  V.1.c) Refieren los apelantes también que el testigo Sr. Hormaechea tenido en cuenta
por el sentenciante es amigo del actor, que no esimparcial, y que no pudo haber diferenciado de que arbol provenian las raices de su
relato.  El declarante mencionado refirié conocer alos actores por ser vecino del Barrio Nordelta, y especificamente a Algjandro
Oubifia, por torneos de tenis que éste Ultimo organizay llevarle raquetas de tenis para encordar. Contd, justamente por este hecho,
que fue a buscar unaragqueta ala casa de los actores y estaban con el problema de que habia rebalsado la cloaca, y que estaban en
medio del lio (sic. fs. 448). Dijo que la camara séptica estaba llena de agua, que desbordabay que salia agua de la puerta de servicio
de la casatambién. Relatd que ayudo a quitar lo que obstruiala salida del agua, que eran raices de arboles, y que la base donde
[legan los cafios estaba rota. Asimismo refirid laexistencia del cerco de los dlamos en el terreno del demandado y realizo un croquis
identificando €l lugar de los hechos (fs.447/8, preguntas 1°, 2°3°, 4°).  Dicho €llo, y mas alla de que no surjade la declaracion
mencionada la amistad que refieren |os apelantes en sus agravios, corresponde sefialar que no siempre la fuerza probatoria del
testimonio se resiente por algun dicho vinculo entre el declarante y la parte. Més alin; éste es buena razén del dicho, como
fundamento del modo como el testigo tuvo conocimiento de los hechos, debiendo el juez analizar lamoralidad y sinceridad del
testigo, (art. 456 CPCC, Causa 108.799 del 12-3-10 RSD 17/10 de Salalll®).  Asi entonces, debe tenerse en cuenta que el testigo
efectud un relato coherente de lo que vio, explicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos que
presencio (arts. 438 y sig. del C.P.C.C.). No se desprende del testimonio -formalmente vaido- € incumplimiento de los requisitos de
fondo extrinsecos (como su conducencia, la pertinencia de |os hechos narrados, la ausencia de prohibicion legal parainvestigarlos, la
capacidad del testigo y la ausencia de impedimentos legales) o intrinsecos (que contemplan la criticainterna del testimonio en su
aspecto subjetivo: referido a su buenafe o sinceridad, y en el objetivo, que contempla su exactitud o veracidad y su credibilidad;
conf. Devis Echandia ?Compendio de la Prueba Judicia T° 1, pag 91, ed. Rubinzal-Culzoni), que influyan negativamente en su
eficacia probatoria (conf. Causas D-2522/2007 del 13-3-12 RSD 17/12, SI43344/2009 DEL 7-5-13 RSD 40/13, D-75/07 del 13-6-13
de Salalll®). Asi, las sospechas que pueda generar en los recurrentes las manifestaciones del testigo no demuestra lainvalidez del
testimonio, alo que cabe agregar que quien hoy se agravia nada le pregunto al actor en relacion alo que hoy genera suspicacias (qué
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raices ocasionaron |os dafios) y tampoco impugno laidoneidad del testigo en la oportunidad procesal correspondiente, esto es
durante el plazo de prueba, de manera fundaday dando oportunidad a la contraria para que frente a ello pueda plantear su defensa
(arts. 384y 456 C.P.C.C., CausaD1221/6 del 19/9/2013 RSD: 122/2013 de Salalll°).  Por lo demas, debe tenerse en cuenta
también que dicho testimonio encuentra respaldo en la declaracion testimonial que prestarael Sr. Enrique Dante Bova. Este Gltimo
refirié haber trabajado en el estudio de arquitectura que construy6 la casa de |os accionantes, y que fue convocado por éstos para que
realizara unos arreglos en lamisma. Dijo en este sentido que estaba tapada la cloacay € desagie pluvial, que hubo que reconstruir
las bases de la cdmara de inspeccion, porque estaban tapadas con raices que venian del érbol del vecino; y que por eso subio el agua
y seinundé parte de la casa. Explicd que la causa eran las raices dentro de las cafierias, y que los érboles de |os vecinos eran damos
plantados sobre el gje medianero, que |os causantes de los dafios eran los primeros, puesto que habia muchos de ellos plantados; y
que €l trabajo consistio en limpiar y retirar todo lo obstruido y rehacer la base de las camaras con cemento(fs. 434/5, preguntas 1°,
3°,4°,5° 6° 8° 15° 16°, 18°, 24°).  Dicho testimonio no fue impugnado por los apelantes, y tampoco fue consultado en la
oportunidad del art. 440 acerca de las afirmaciones anteriormente referidas con respecto ala adjudicacion de las raices de los dlamos
delosdemandados. A todo ello debe agregarse que en el reglamento de forestacion y parquizacion del barrio, el tipo de &rbol en
cuestion (populus todas | as especies) figura como de las especies no permitidas (fs. 336 ptob.i.), no recomendada por tener raices
extremadamente agresivas y de répido crecimiento (fs.338); y que deben usarse en grandes espacios abiertos y lgjos de edificaciones
y servicios (cables, cafios, etc.). Ademas se consigné expresamente en dicho reglamento que como resultado del seguimiento del
comportamiento de esta especie en los suel os de Nordeltay cercanias alas edificaciones, los parques y jardines debian acomodarse a
lareglamentacion antes del 1 de diciembre de 2010 (fs. 339 pto. 4).  Envirtud de tales consideraciones, los agravios expresados
por |os apelantes resultan inhébiles para conmover |a valoracion efectuada por €l sentenciante para tener por acreditados los dafios en
el inmueble de los actores, y larelacion de causalidad entre éstosy las raices de los arboles que existieran en el predio de los
demandados (art. 260 del C.P.C.C.).  En consecuencia, la sentencia habré de ser confirmada en este aspecto, debiéndose ingresar
en el andlisis de los montosindemnizados.  V.2) Dafios materiales ($60.000)  Alega que sefall6 ultra petita por haberse
indemnizado dafios no reclamados en la demanda (filtraciones, roturas, grietas, etc.); y reprocha asimismo el monto establecido por
considerarlo elevado.  Sostiene que la suma otorgada duplica el costo de reparacidn que surge del presupuesto reclamado; por 1o
gue no hay motivos paraelevar el monto alos $60.000 indemnizados, con més los intereses establecidos desde el 5 de enero de
2010. Enun primer lugar cuadra sefidlar que del escrito de demanda de fs. 5/6 surge que |os actores reclaman a sus vecinos el
retiro de los arbolesy el pago de los dafios y perjuicios ocasionados, por |0 que no se desprende limitacién alguna en cuanto a
reclamo siempre que los dafios que se acreditaran, sean consecuencia del motivo del reclamo (dafios por raices vecinas). Asimismo,
si bien en laampliacion de demanda se reclamaron $37.573 en funcién de lo que surgia del presupuesto acompafiado
-posteriormente reconocido- por los dafios ocasionados, |0s actores consignaron alli también que la sumatotal reclamada ($68.000),
lo eraen lo que en mas 0 menos resultare de las probanzas de la causa (fs.67 pto. I1).  Deali entonces, que el reclamo introducido
por los quejosos en su memoria atinente a la reduccion del monto por no especificar |os dafios que sefidlara luego el perito arquitecto
en su reclamo, deviene dogmético y carente de sustento para modificar €l resolutorio apelado (art. 260 del C.P.C.C.). Enloque
hace ala cuantificacién del rubro, cabe recordar que es corolario de las reglas sobre imputacion de las consecuencias de |os actos
voluntarios, y de las del sistema dispositivo, que probar el dafio - y su magnitud- incumbe a quien reclama su reparacion, pues su
existencia no se presume (conf. SCBA, Acy Sent, 1956-V, 650), y ni siquiera el reconocimiento del hecho generador exime a que
pretende €l resarcimiento, de probar la existencia, extension y relacion del dafio con aquel. El victimario no puede ser condenado a
enjugar mas dafio que el que comprobadamente produjo (arts.901 y sig. del CCy 375 del CPCC, causas 37515 del 31.7.84, 47432
del 10.11.88, 53832 del 25.4.91 de laanterior Salall, Causa 106.841 del 30-8-09 RSD 64/09 de Salalll®).  Enel caso, €
presupuesto acompafiado en la demanda fue reconocido afs. 451/2 por el estudio de arquitectura que lo suscribiera, donde se
consignaron trabajos relacionados con el arreglo de la cdmara de inspeccion, boca de acceso y cafierias; y ascendiendo a un total de
$31.300sinIVA.  El testigo Bova anteriormente analizado dio cuenta también de las tareas que realizé en el inmueble en virtud
de su profesién de arquitecto, y trabajador del estudio que intervinieraen laocasion (fs. 434/5, pregs. 4°, 5°, 24°, 25°).  Asimismo,
el perito sostuvo que paralareparacion del inmueble fueron y son necesarios trabajos de albafiileria, consistentes en picado de
revoque flojo, roturas, retiro de escombros, nuevo revoque, solucion de agrietamiento y filtraciones, enduido y pintura. Refirié
necesarios tareas en la cochera, desaglies y habitacién (pintura) y en €l bafio (reparacion y pintura en techo y pared). Concluy6 asi
gue los arreglos hechos fueron los correctos y pertinentes, aunque faltaba completarlas (fs. 509/10); pero no se expidié respecto alos
COStos por ser necesario armar un presupuesto y licitar 4 precios (fs. 610 vta. pto. d).  Ental contexto, aunque la ausencia de
precision de la prueba sobre la extension de los dafios determine que la indemnizacion deba fijarse parsimoniosamente y en
desmedro de quien teniala carga de probar |a precisa entidad de los mismosy su costo de reparacion (arts. 165, 375 CPCC; causa n®
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109.852 rsd. 150/10 del 9.11.10 Salal1®), lo cierto es que en funcion de lo previsto por € art. 1083 del C.Civil, €l resarcimiento debe
consistir en lareposicién de las cosas a su estado anterior, y laindemnizacion debe fijarse valuandose el dafio alafechadela
sentencia (conf. causas n°® 109.133 del 13.7.10 rsd. 78/10; D2699/06 RSD 36/12 del 10.5.2012 Sala ll?, Causa Sl-25457-2008 del
20/12/2016 RSD: 216/2016). Motivo por el cua considero que laindemnizacién bajo andlisis ha sido bien admitiday el monto
fijado corresponde a una correcta aplicacion del art. 165 del CPCC.  V.3) Dafio psiquico ($32.000).  Sostienen los demandados
gue no se considerd la concausa que diera cuenta la perito psicéloga a momento de determinar laincapacidad de la Sra. Addiego,
por lo que el monto por el tratamiento psicol égico debe ser reducido en un 50%, sin intereses por haberse calculado alafecha del
dictamen pericial.  Laperito psicéloga de autos observé como incidencia psicol 6gica por |os hechos que motivaron las presentes
actuaciones en la actora, la presencia de un trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo depresivo, incapacitandola en
un 10% del TV O. Refirio también que dicha incapcacidad seria de origen con-causal respecto a hecho relacionado en autos, y a
otros traumas previos padecidos; por 1o que aconsej6 un tratamiento psicol 6gico de dos afios, con una frecuencia semanal, y
estimando su costo en $300 la sesién. Por Ultimo, sostuvo que ésta minusvalia era de caréacter parcial, transitoriay que podia
remitirse con la terapia adecuada (fs. 413/5, ptos. 1, 3y 4).  Dado que surge de la experticia en forma clara que el agravamiento de
la sintomatologia referida en la periciaes atribuible a accidente de autos, la accionada ha de responder Uinicamente en la medida de
tal recrudecimiento, lo que impone una disminucion del monto del resarcimiento 'y ello es asi por aplicacion de la doctrina que
acerca de las consecuencias de |os hechos juridicos desarrollan los arts. 901 a 906 del Cédigo Civil, en particular lanormadel art.
904 referente alaimputabilidad de las consecuencias mediatas (Causa 93.065 R.S.D. 70 del 14-5-2009 delaSalalla).  Sentado
lo expuesto cabe sefidar que lafinalidad de laindemnizacion es procurar restablecer tan exactamente como sea posible €l equilibrio
destruido para colocar alavictima en lamisma o parecida situacion a aquella en que estariasi €l hecho dafioso no hubiera ocurrido
(CSIN, 27-7-78 en E.D. 80-350). Pero €l resarcimiento, cual quiera sea su naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible,
apropiado a las circunstancias singulares de cada caso, y no cefiirse a calculos o porcentgjes rigidos; siendo que ante el fuero civil el
método consistente en cuantificar el dafio en base a cél culos matematicos lleva a conclusiones erradas debido alaimposibilidad de
reunir latotalidad de los datos objetivos conducentes (causa n® 108.027 RSD 146/09 del 27.10.09, 109.817 RSD. 133/10 del 7.10.10,
SI-8652-2010 del 28-5-2015 RSD. 57/2015 delasalalla).  Por otro lado, en cuanto al costo del tratamiento, cabe recordar que no
es de considerar en forma matematica el nimero de sesiones porgue no se cumplen de ordinario en latotalidad, ya que es notorio
gue anua mente los profesionales del &rea interrumpen su actividad durante un mes, o que no puede dejar de prever la condena.
Tampoco ciertos imponderables que inciden en el nimero total de sesiones, como feriados o enfermedades pasajeras del paciente o
terapeuta. Ademés, el costo de laterapia dependera del profesional elegido, dadalavariedad de la oferta en tratamientos de esta
naturaleza, que depende en grado sumo de lajerarquia, prestigio y titulo de cada profesional, y andlogamente, de |as condiciones
socio-econémicas del paciente (causas 68.920 del 25-7-97, 76.493 del 26-5-98). Si se considera asimismo que las partidas destinadas
asufragar un extenso tratamiento futuro se perciben a contado y en una suma de dinero Unica, fructifera mediante unainversion
adecuada (conf. Causa N° 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, Causa 106.727 del 18-6-09 RSD 56/09 de Salalll®).  Con respecto alos
intereses, sabido es que éstos deben correr sobre el valor integro de la condena desde la fecha de mora, aun cuando la sentenciafije
el resarcimiento en valores actuales y ya sea que se indemnice un dafio actual o un perjuicio futuro, laque en el caso fuefijadael 5
de enero de 2010 y no se encuentra discutida por los apelantes, por 1o que resulta un tema consentido para los apelantes y fuera del
alcance de esta Alzada (art. 260 del C.P.C.C.). Hade considerarse que agqui no se gjerce una pretension de reembol so de una sumade
dinero pagada, sino de reparacion de los dafios causados por un cuasidelito y la causa fuente de la obligacion de resarcir no es el
pago, sino €l hecho ilicito, que constituy6 en mora a su responsable, por los argumentos expuestos antes (causas 107.838, 104.711,
109.793, 110.130, 110.759, 111.413 dela Sala lla.; arts 499, 508, 622 Cadigo Civil, Causa SI32337-2009 del 5/12/2016 RSD:
206/2016, SI-41825-2010 del 28/12/2016 RSD: 226/2016 de Salalll®).  Merituando, entonces, el diagnostico y tratamiento
indicados por la perito (fs. 191/5), las pautas de estimacion indicadas, |a suma otorgada resuolta elevada, por 1o que corresponde
reducirla ala suma de PESOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS ($16.800) (art. 165 del C.P.C.C.).  V.4) Dafio Moral ($30.000 y
$30.000)  Cuestionan los quejosos el monto establecido para el dafio moral por triplicar e que originalmente reclamaron los
actores al demandar; solicitando su reduccién para que resulte reparador, y no fuente de un enriquecimiento indebido.  El dafio
moral eslalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones
legitimasy en general toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacién pecuniaria (arts. 522 y 1078 Cédigo Civil);
Bustamante Alsina"Teoria General de la Responsabilidad Civil, parégr. 557), y su traduccién en dinero se debe a que este no es mas
gue el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que
de otro modo quedaria sin resarcir (causas 48.216 del 9.12.88, 65.450 del 15-6-95, 104.902 del 5-6-08'y 105.466 del 14-8-08 de Sda
[1, Causa 97.257 del 28-4-09 R.S.D. N°28/09 de Salalll®).  El dafio en cuestion tiene cardcter resarcitorio y su cuantia no debe
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guardar necesariamente relacion con el dafio de caracter patrimonial (causa 104.920 del 5-6-08). Al justipreciarlo, ha de recurrirse a
las circunstancias sociales, econémicasy familiares de lavictima, pues laindemnizacion no puede llegar a enriquecer al reclamante
(causas 69.598 del 18-2-97 y 105.167 del 5-6-08, conf. Causas 97.257 del 28-4-09 R.S.D. N° 28/09 y 108.697 del 20/5/2010 RSD:
53/2010 de Salalll®).  En el caso, se encuentra acreditado por el testigo Hormaechea | os padecimientos sufridos por los actores,
en tanto refiri6 haber ido alacasay ver como desbordé la cloaca, que tenian agua en la cocheray que salia de la puerta de servicio
de lacasa. Dijo también haber visto ala esposa de Alejandro Oubifias [lorando (fs. 448). Por otro lado, el testigo Bovarefirio las
obras que se tuvieron que realizar en lacasade los actores (fs. 434/5).  Con respecto alas circunstancias personales de |os actores,
se encuentra acreditado que al momento de la mora establecida, la Sra. Addiego y el Sr. Oubifiatenian 39 y 40 afios
respectivamente, conyuges entresi.  Teniendo en cuenta entonces tales circunstancias, y la ausencia de otra prueba que acredite en
gué modo se afectd en este aspecto la vida de |os actores, las sumas otorgadas resultan elevadas por o que corresponde fijarlas en la
sumade PESOS DIEZ MIL y PESOS DIEZ MIL ($10.000 y $10.000) (art. 165del CP.C.C.y arts. 16y 28C.N.).  V.4)
Reconvencion.  Por dltimo, reprochan los demandados el rechazo de la reconvencién articulada. Entienden que con los
testimonios brindados por Torrez y Lara se encuentra acreditada laintoleranciay e permanente hostigamiento incausado que la
actorarealizaba haciaellos.  Del testimonio de los declarantes que refieren los apel antes, se observan dos ocasiones que, ante la
realizacion de trabajos en el inmueble de |os demandados, surgieron conflictos con la coactora Addiego; pero que, en modo alguno
resultan suficientes para tener por acreditado el dafio que reclaman los demandados reconvinientes.  En este sentido, €l testigo
Lararefirié que en oportunidad de hacer un trabajo de lijado y pinturaen la casade Epstein, lavecinafue areclamar que dgjaran de
trabajar alos gritos que iba a hacer suspender la obra; y que ante ello llam6 a Sr. Epstein, quien le dijo que continuaran trabajando
(fs43).  Por su parte, el Sr. Torrez declaré que en oportunidad de estar realizando un revestimiento en €l frente de la casade los
demandados, la vecina hizo un reclamo y les habl6 de mala manera diciendo que ibaamandar alavigilanciadel lugar, y que paren
detrabgjar. Dijo que llamo al Sr. Epstein, quién después de un rato fue junto con personal de vigilanciay continuaron con el trabgjo;
apesar de que las tareas no afectaban ala vecinareclamante (fs. 404).  Ental contexto, siendo que para el derecho la prueba del
dafio es capital, y un dafio no demostrado carece de existencia, porque los dafios hipotéticos y los dafios eventuales, no son
resarcibles (SCBA. Ac. 35.579 del 22-4-86; causa 46.452 del 28-7-88, 46.885 del 16-9-88, 63.036 del 16-6-94 de la entonces sala
lia, Causas 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 de Salalll°); y que en el caso no surge por si demostrado €l perjuicio
gue invocan los demandados mediante | as declaraciones analizadas; |0s agravios no logran demostrar €l error invocado, por lo que la
sentencia habréa de ser confirmada también en este aspecto (art. 260 del C.P.C.C.).  Con las modificaciones propuestas, voto por la
afirmativa.  Lasefiora Dra. Nuevo por los mismos fundamentos voto enigual sentido. A la segunda cuestion, la sefiora Juez
doctora Solansdijo:  Envirtud del resultado arrojado por la votacién ala primera cuestion, corresponde a) reducir la
indemnizacion fijada a favor de Los actores Hugo Marcelo Epstein y Silvia Noemi Jeambeaut a las sumas de PESOS NOVENTA Y
SEISMIL OCHOCIENTOS ($96.800), c) confirmar la sentencia apelada en todo |o demas que decide y ha sido materia de agravio;
d) imponer |as costas devengadas ante esta Alzada a la parte demandada vencida (art. 68 del CPCC); €) se difiere laregulacion de
los honorarios de |os profesionales intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 delaley 8904). SENTENCIA  PORELLO,
en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos en el mismo: a) se reduce la
indemnizacion fijada a favor de Los actores Hugo Marcelo Epstein y Silvia Noemi Jeambeaut a las sumas de PESOS NOVENTA Y
SEISMIL OCHOCIENTOS ($96.800),c) se confirma la sentencia apelada en todo |o demés que decide y ha sido materia de agravio;
d) seimponen las costas devengadas ante esta Alzada a la parte demandada vencida (art. 68 del CPCC); €) se difiere laregulacion de
los honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquesey
devuélvase. 020262E
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