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Retardo De Justicia Por Falta De Pronunciamiento Por Parte Del Juez Cuestion
AbstractaLey 23 737

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Retardo de justicia por falta de pronunciamiento por parte del Juez. Cuestion abstracta. Ley 23.737 En
el marco de una causa en la que se investiga un presunto delito de infraccion alaley 23.737, se rechazala quegainterpuestay se
declara abstracta la cuestion. RESISTENCIA, alosveinte dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete.  AUTOSY
VISTOS: Pararesolver en lapresente causa N° FRE 5581/2016/3/RH1, caratulada: ?Recurso de Queja en autos: HERRERA,
Y anina Anabel por Infraccion Ley 237377 en virtud de la presentacion que realizara el Sr. Defensor Plblico Oficial del Tribunal en
gjercicio de ladefensade Yanina Anabel HERRERA; Y CONSIDERANDO: I.- Que el Defensor Pablico Oficial, Gonzalo
Javier Molinainterpuso ante esta Camara Federal de Apelaciones recurso de queja denunciando retardo de justicia en los términos
del art. 127 del CPPN.  Explicd que en fecha 07 del mes de diciembre del afio 2016 presentd pronto despacho a efectos de que se
corravistaal sefior Fiscal Federal en lostérminos del art. 346 del CPPN a considerar que no existian medidas procesales pendientes
de produccion siendo que, alafecha de lainterposicion de la presente quejay habiéndose cumplido con creces -afirma- el término
previsto alin no se ha corrido la vista que prevé la normativa de mencion en relacion a su asistida, afectandose con esta demora su
derecho constitucional de tener un pronunciamiento judicial, maxime considerando que Herrera se encuentra privada de su libertad
desde el 20/8/2016.  En definitiva, solicita se tenga por denunciado ?retardo de justicia por falta de pronunciamiento de parte del
sefior Juez Federal en estacausa?.  Il. Impreso el tramite pertinente, y requerido €l informe en los términos del art. 127 del codigo
deforma selo agregaafs. 5y vta A través del mismo laInstructora hace saber que adjunta copia certificada del informe del
Titular de la Secretaria Penal N° 2 (Dr. Javier Fernando Pastore) surgiendo del mismo que, luego de una resefia cronol dgica del
trémite de las actuaciones principales, en fecha 20 de diciembre del afio 2016, se corrio vista de los autos principales a Fiscal
Federal a efectos de que se expida en los términos del art. 346 del CPPN, quien al evacuar dictamen considera que la etapa
instructoria de la causa no se encuentra completay solicita se realicen diversas medidas procesales.  Asimismo hizo saber que
luego del diligenciamiento de las medidas solicitadas, en fecha 21 del mes de febrero del afio en curso se dispuso remitir |os autos
nuevamente ala Fiscalia Federal afin de que se expida en los términos citados; elevandose en fecha 22 del mismo mesy afio el
informe requerido en orden al art. 127 del CPPN.  Por lo demas surge de fs. 8 del presente que al cotejarse € sistema informético
Lex 100 sobre los autos principales, se puedo constatar que mediante decreto del dia 8 del mes de marzo del afio en curso la Sra.
Juez en virtud de considerar completalainstruccion del sumario dispuso la clausura del mismo en orden alo normado por € art.
349, ultimo parrafo del CPPN haciendo saber que tanto laimputada como la defensa piblica optaron por la modalidad de que €
juicio oral seallevado a cabo por un Tribuna Colegiado.  I1I. Que asi expuestos |os antecedentes del caso, no procede €l planteo
de qugaintentada. En ese sentido se advierte que no hubo inactividad durante lainstruccion de la causa, la que se dilato en el tiempo
araiz de que lainstruccién no se encontraba completa al momento de presentarse laquejaen cuestion.  Por otra parte es dable
advertir que en la causa principal se ha dado cumplimiento alo solicitado por la Defensa Publica Oficial, encontrandose actualmente
las actuaciones en tramite (art. 347 del CPPN) paralaprontarealizacion del juiciooral.  Siendo €ello asi, €l motivo de la presente
gueja se hatornado abstracto, no existiendo materiaatratar.  Por todo ello, este Tribunal RESUELVE:  1°) DECLARAR
ABSTRACTO €l tratamiento delacuestion.  2°) COMUNICAR ala Secretaria de Comunicacion Pablicay Gobierno Abierto de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conforme Acordada N° 42/15 de ese Tribunal).  Registrese, notifiquese. Fecho,
archivese. FDO: José Luis Alberto Aguilar -Juez de Camara- Maria Delfina Denogens -Jueza de Camara- Ana Victoria
Order -Juez de Camara- Rocio Alcalé-Secretaria- 018643E
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