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Retiro Obligatorio Juntas De Calificaciones Actividad Discrecional

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Retiro obligatorio. Juntas de Calificaciones. Actividad discrecional Se confirma la sentencia que
rechazd |la demanda que perseguiala nulidad de laresolucion que dispuso el retiro obligatorio del actor, por considerar que se exhibe
razonable en el contexto de los hechos comprobados, |0 que descarta arbitrariedad en la conducta de la Administracion.
En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de febrero de 2017, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala | de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en autos ?Rodriguez Luis Gilberto ¢/ EN EMGE &/ Personal
Militar y Civil delasFFAA y de Seg.?.  El sefior juez Rodolfo Eduardo Facio dijo: 1. Luis Gilberto Rodriguez promovié
demanda contra Estado Nacional-Estado Mayor General del Ejército (EMGE) con lafinalidad de obtener: (i) ladeclaracion de
nulidad de las resoluciones dictadas por €l jefe del EMGE mediante las cuales: (a) el 17 de junio de 1998 desestimé €l reclamo
dirigido contrala ?0Orden? del jefe | Personal del EMGE, en cuanto no hizo lugar ala solicitud de regularizacion de su situacion de
revista, y (b) en julio de ese afio dispuso su retiro obligatorio; y (ii) €l pago de unaindemnizacion por los dafios y perjuicios que
produjo, seguin dice, laactividad ilegitimay arbitrariade lademandada. 1. La sefiora jueza de primerainstanciaresolvio: (i)
rechazar lademanda; (ii) declarar innecesario el tratamiento de la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada; y (iii)
distribuir las costas por su orden.  Paraasi decidir, expreso los siguientes fundamentos: 1. Respecto del pedido de nulidad dela
resolucion dictada el 17 de junio de 1998 por €l jefe del EMGE, que desestimo el reclamo interpuesto contrala ?Orden? del Jefe |
Personal del EMGE en cuanto rechazé la solicitud de regularizacion de la situacion de revista del actor, sefial 6 que esa decision se
limitd a aprobar |as propuestas formuladas por la Junta de Calificacion de Suboficialesy Voluntarios, en lareunion del 19 de mayo
de1998.  Agregd que en esareunion se desestimo el reclamo interpuesto el 19 de junio de 1997 contrala ?Orden? del Jefe | de
Personal del EMGE, ?con fundamento en que el Jefe de Estado Mayor General del Ejército habia estimado que resultaba
conveniente no asignarle destino a Sr. Rodriguez en virtud de su vinculacién con la causa 2AMIA' y que ordenar €l pase a
disponibilidad es unafacultad discrecional del Jefe del Estado Mayor General del Ejército?.  Afiadio que el actor habia solicitado
laregularizacién de su situacion de revista, en el entendimiento de que debié pasar a servicio efectivo a partir del 22 de diciembre
de 1995, oportunidad en que ?el Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 9 dicté lafatade
mérito y dispuso su inmediata libertad en la causa 7ZAMIA™?.  Sefial 6 que en dicharesolucion judicial se dictd su procesamiento
por delitos de asociacion ilicitay acopio de municiones, y se decidié trabar embargo por unasumade $ 900.000.  Destact que la
cuestion judicial solo afecta las responsabilidades de orden penal y no excluye las sanciones disciplinarias que pudieran
corresponder ajuiciodel EMGE. Y concluyd en que ?no se advierte que ni €l pase a disponibilidad, ni la actuacion de la Junta de
Calificacionesy €l posterior retiro obligatorio que aqui se impugnan, sean arbitrarios o irrazonables?. 2. Con relacion a pedido
de nulidad de laresolucion dictada en julio de 1998 por €l jefe de EMGE, que declard en situacion de retiro obligatorio al actor,
afirmdé que la Junta de Calificaciones aprob6 por unanimidad clasificarlo como 7inepto paralas funciones de grado?, que fue
aprobado por el EMGE; y en ese sentido, indico que ?resulta justificada la aplicacion del criterio jurisprudencial conforme a cual las
decisiones vinculadas a la organizacion y disciplina de las Fuerzas Armadas, son como principio, insusceptibles de fiscalizacion
judicial, salvo manifiesta arbitrariedad en la calificacién, hipétesis que por o dicho, aqui no concurre?. 3. No corresponde
examinar la pretension de dafios y perjuicios, toda vez que resulta extensible a los actos administrativos el principio segin el cua 2a
responsabilidad del Estado por |os dafios derivados de leyes, reglamentos y actos judiciales ilegitimos, requiere lainvalidacion de
éstos por las vias procesales previstas atal fin?.  111. Contra dicho pronunciamiento, € actor apel6 (fs. 310) y expresd agravios (fs.
319/325) que no fueron contestados.  Sefial6, en resumen, que: 1. Lajuezano considerd los planteos efectuados en la demanda
para sustentar la nulidad del retiro, de la clasificacién como ?propuesto para producir vacantes? y de |os actos precedentes que
intentan servirles a dichos actos administrativos de causay/o motivacién; 2. El actor ?durante su procesamiento o durante su
prision preventiva dictada por la Justicia Federal en el caso PAMIA’, debid pasar arevistar en Actividad, Servicio Efectivo[...] con
lanota ?A disposicion delajusticiafederal’ segin lo prescribe el Nro. 233 de la Reglamentacion de JusticiaMilitar?, 3. La
sentencia es arbitraria, toda vez que se sustenta en un ?error esencial de hecho?, dado que alafecha el actor esté absuelto del delito
imputado y no fue denunciado por asociacion ilicita por €l fiscal del juiciooral.  1V. Estil y conveniente resefiar |os antecedentes
mésrelevantes: 1. En el marco de la causainstruida con motivo del atentado contrala sede de la Asociacion Mutual |sraglita
Argentina (AMIA), el juez a cargo del Juzgado Federal enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal, con fecha 22 de
diciembre de 1995, dispuso el procesamiento del actor ?en orden a delito de acopio de municiones correspondientes a armas de
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guerra-previsto y reprimido en €l articulo 189 bis parrafo quinto del Cédigo Penal-, el que concurre en formareal con €l delito en
orden a cual se dispusiera su procesamiento en € punto Il del presente [en orden al delito de asociacionilicita, previstay reprimido
en el articulo 210 del Cédigo Penal]?, mandé a trabar embargo sobre su dinero/bienes por la suma de $ 900.000, dispuso su
inmediata libertad y dicté su falta de mérito (pronunciamiento cuya copia se acomparia en sobre agregado alacausa). 2. Por
decision del jefe de EMGE, del 13 de diciembre de 1995, el actor paso arevistar en situacion de 2disponibilidad?, segin €l articulo
38, inciso 2°, apartado a), de laley 19.101(1), habida cuenta de que resultaba conveniente no asignarle destino en virtud de su
vinculacién con lacausa PAMIA?, antescitada. 3. El 29 de noviembre de 1996, la ?Comision de Regularizacion de Situaciones
Especiales- Afio 19967, en sesion plenaria, propuso que se clasifique al actor como ?propuesto para producir vacantes?, ?debiendo
pasar alasituacién de retiro militar o baja segln corresponda?, en tanto habia vencido el plazo pararevistar en disponibilidad, ?no
encontrandose previsto la asignacion de destino parael Afio 1997 y resultar necesario producir vacantes? (actan® 14, fs. 71/75).

4. Dicha propuesta fue aprobada por €l jefe del EMGE € 27 de diciembre 1996 (fs. 76). 5. Contraesaresolucion, el 19 de marzo
de 1997, el actor interpuso sendos reclamos en los que solicité que: (i) se dgje sin efecto la clasificacion que propuso la Comisién de
Regularizacién de Situaciones Especiales (fs. 18/23); y (ii) se regularice su situacion de revista, en tanto debi6 pasar arevistar ?en
actividad?, servicio efectivo -articulo 38, inciso 1, ley 19.101-, con lanota ?adisposicion de lajusticia federal ? a partir del 22 de
diciembre de 1995. Por ultimo, sefial6 que su pase aretiro es 7ilegal ?, como también toda interpretacion y/o aplicacion de los
decretos 1592/93 y 1496/92 (fs. 27/31). 6. Mediante el dictamen 23/97, del 2 de junio de 1997, €l jefe del departamento juridico
opind que correspondia desestimar la regularizacion de la situacion de revista pretendida por el actor.  En ese sentido, puso de
relieve que: (i) el jefe de EMGE ?estimé que resultaba conveniente no asignarle destino a peticionante en virtud de la mencionada
causa[AMIA], por lo que vencido el término previsto en lareferidanormalegal [art. 38, inc. 2°, apartado a) delaley 19.101], fue
sometido a consideracion de la respectiva Junta de Calificaciones, sin que hasta la oportunidad hubiera cuestionado de modo alguno
ladecision referida?; v (ii) ?después de un afio y 2 meses de su libertad, y recién después de haber tomado conocimiento de que al
vencimiento del plazo para permanecer en Disponibilidad fuera considerado por la Junta de Calificaciones|...] € peticionante
solicita una presunta regularizacion de su situacion de revista, cuando ellaya estaba regularizada? (fs. 33/34). 7. El jefel-
Personal del EMGE, €l 5 de junio de 1997, ordend desestimar por improcedente el pedido de la regularizacion de su situacion de
revista, en € entendimiento de que la decision de pasar al actor ala situacion de disponibilidad es una facultad discrecional del jefe
del EMGE, quien constituye la autoridad |egitimada para asignar destino o no a personal militar, de conformidad con el articulo 38,
inciso 2°, apartado a), delaley 19.101.  Sobre esa base, estimé que resultaba conveniente no asignarle un destino en virtud ala
vinculacién con la causa ?Pasteur 633 - Atentado, Damnificados AMIA y DAIA?. Por ende, resalté que 2vencido €l termino previsto
en lareferidanormalegal [articulo 38, inciso 2°, apartado a) de laley para el persona militar] fue sometido a consideracion de la
respectiva Junta de Calificaciones, sin que hasta tal oportunidad hubiera cuestionado de modo alguno la decision referida? (fs.
35/36). 8. Endisconformidad con esa orden, el 10 dejulio de 1997, el actor interpuso un reclamo (fs. 39/46). 9. LaJuntade
Calificaciones de Suboficialesy Voluntarios, el 17 de junio de 1998, propuso no hacer lugar adicho reclamo, al sostener que esa
presentacion no aportaba nuevos elementos que modificaran el criterio adoptado oportunamente (actan® 2, fs. 77/80). Enesa
mismafecha, €l jefe del EMGE aprobd la propuesta formulada (fs. 81).  10. Finalmente, en el mesdejulio de 1998, €l jefe del
EMGE declar6 ?en situacion de retiro obligatorio? a actor, a partir del 30 de agosto de 1998 (fs. 123). V. Lacuestion que debe
resolverse consiste en determinar si las decisiones del jefe del EMGE del 17 de junio de 1998 -que aprobd la propuesta de la Junta
Calificaciones de Suboficialesy Voluntarios referente ala situacion de revista del actor- y de julio de 1998 -que declar6 en situacion
de retiro obligatorio de aquél-, fueron legitimas o si por €l contrario -como lo pretende €l actor- no lo fueron. V1. En ese sentido,
debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado que la apreciacién de las Juntas de Calificaciones acerca
de la aptitud para ascender, conservar el grado o pasar a situacion deretiro del personal, comporta el gjercicio de una actividad
discrecional que no es susceptible, en principio, de habilitar el control judicial -pues se confiere alos érganos especificos esa
capacidad de apreciacion, en cada caso concreto, con sustento, en Ultimainstanciadel principio cardinal de la division de poderes-,
excepto que del examen de su legalidad surja un supuesto de arbitrariedad o irrazonabilidad (Fallos: 302:1650 y 1584, 303:559 y
320:147). Asimismo, ha sostenido que la posibilidad de ser dado de baja, de no ser propuesto para ascender, de ser calificado como
?inepto paralas funciones de su grado?, asi como la permanencia en actividad, son consecuencia del estado militar que impone
deberes y otorga derechos conforme alas leyesy los reglamentos, y a que el actor ingresé voluntariamente, lo que paraé implicé la
sujecion aun régimen especial y la aceptacion de talesreglas (Fallos: 261:12; 267:325; 302:1.584; 303:559 y 307:1.821).  Sobre
este punto la sala tiene dicho que ?os dictamenes de las Juntas de Calificaciones del personal que, con el estado respectivo, integra
las fuerzas armadas o de seguridad remiten por |o general a valoraciones o apreciaciones ?de conjunto’ que globalmente ponderan
los distintos factores que pautan el desempefio del personal y que son las que, en definitiva, determinan el progreso o lafinalizacion
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de la carrerarespectiva. Estas apreciaciones competen primariamente al 6rgano pertinente -y naturalmente, ala autoridad que las
debe aprobar- y su revision por los jueces es de carécter restrictivo, pues resulta a todas luces evidente que €l juez no puede sustituir
con su personal criterio cualquier decision de cualquier poder, o como aqui acontece, de cualquier autoridad administrativa? (esta
sala, causas ?Pistorio, Adridn Algjandro ¢/ M° Interior-Policia Federal g/personal militar y civil delas FFAA y de Seg?y ?Romero
Roberto Enrique ¢/ EN M° Defensa FAA ¢/ persona militar y civil delas FFAA y de seg.?, pronunciamientos del 13 de diciembre de
2011y del 10 de mayo de 2016).  En un sentido similar se han expedido |as restantes salas de esta cdmara (Salall, causa ?Irusta,
Elias Juan Carlos ¢c/EN-SPF Resol. 40/04 y 78/03 s/Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg?, sentenciadel 28 de mayo del
2010; SalaV, causa ?Fimiani, Amalia Elena c/EN -M° Interior- PFA Resol. 828/05 /Personal Militar y Civil delas FFAA y de
Seg?, sentenciadel 12 de octubre del 2010; y Salalll, causa ?Sciola, Genaro c/Estado Mayor General del Ejército s/Personal Militar
y Civil delas FFAA y de Seg.?, sentenciadel 7 de febrero del 2006).  VII. De las constancias de la causa -resefiadas en €l
considerando V- se desprende que las decisiones impugnadas se exhiben razonables en el contexto de los hechos comprobados (esta
sala, causa ?Romero?, citada), lo que descartala alegada arbitrariedad en la conducta de laadministracién. V11, El planteo
dirigido cuestionar la clasificacién como ?propuesto para producir vacantes? y laresolucion que declard su retiro del EMGE, con
sustento en la pretendida aplicacion del articulo 233 de la Reglamentacién de Justicia Militar (cuya copia agregd afs. 328), no puede
ser admitido.  Ello es asi, en tanto la Corte Suprema ha dicho, enféticamente, que Aaley 19.101 -al igual que su precedente, laley
14.777- es el Unico estatuto regulador del ?personal militar' que, con caréacter sistémico e integral, determinalos derechos y
obligaciones que origina el nacimiento de las relaciones entre las fuerzas armadas y sus agentes, cualquiera seala situacion de
revista que éstos posean, asi como los que acarrea su desarrollo, extincién o situacién posterior atal momento. De ahi que
corresponda reconocer que las disposiciones contenidas en su articulado preval ecen sobre las de otros ordenamientos generales por
imperio de lamaximalex specialis derogat lex generalis (confr. Fallos: 312:1394) en la medida en que medio incompatibilidad entre
lo que unasyy otras establecen? (Fallos: 335:2333).  IX. El hecho de que ?alafechael actor estaba absuelto del delito imputado y
no fue denunciado por asociacion ilicita por €l Fiscal del Juicio Oral? no modificala solucion del caso, todavez que esa decision,
segun surge de la certificacion obrante afs. 241, que dejé sin efecto el procesamiento penal, no es apta para modificar el criterio del
jefe del EMGE, que fue sustentada en la vinculacion del actor con lacausa ?AMIA?.  Debe recordarse, por |o demas, que las
responsabilidades administrativas y penales derivadas de |os mismos hechos presentan diferencias sustanciales que conllevan
diferentes juzgamientos (esta sala, causas ?Miguel, Aliciay otro ¢/BCRA-resol. 365/06 (expte. 101075/84 sum. fin. 649)?y ?Banco
Columbia SA. y otros ¢/BCRA - resol. 207/11 (expte. 100753/03 sum. fin. 1127)?, sentencias del 17 de mayo de 2012y del 10 de
septiembre de 2013).  En mérito de las razones expuestas, propongo al acuerdo se confirme la sentencia apelada, sin costas de
alzada por no haber mediado réplicade laparte demandada.  La sefiorajueza ClaraMariado Picoy el sefior juez Carlos Manuel
Grecco adhieren a voto precedente.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELVE:
confirmar la sentencia apelada, sin costasde alzada.  El sefior juez Carlos Manuel Grecco interviene en la presente causa en los
términos de laacordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. ClaraMariado
Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco Nota: [1] ?El personal del cuadro permanente
de las fuerzas armadas, en actividad, podra hallarse en: [?7] 2° Disponibilidad, cuando se encuentre: a) En espera de designacion para
funciones de servicio efectivo. En esta situacion el personal no podra ser mantenido por un tiempo mayor de un afio, cumplido €l
cual, la superioridad deberd asignarle destino o someterlo alas respectivas juntas de calificaciones. De ser considerado en aptitud
para €l servicio, deberd asignarsele destino? 015166E
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