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Revocatoria |n Extremis Rechazo

JURISPRUDENCIA Revocatoriain extremis. Rechazo Se rechaza larevocatoria
in extremis pues no se observa un error notorio 0 material en la sentenciadel Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Misiones en laresolucion que deneg6 el recurso extraordinario federal. Posadas, 12 de abril de 2016.  El Dr. Usst,
dijo:  Ingresan nuevamente los autos a estudio, a fin de dar respuesta al recurso de revocatoria ?in extremis? planteado por la
representacion del actor, contrala Resoluciéon N° 43/14, por medio de lacual el Alto Cuerpo deneg6 el Recurso Extraordinario
Federal (Ley 48) planteado por lamismaparte.  Ahorabien, dada la particularidad ?extrema? para aplicar estarevocatoria de
creacion pretorianay actualmente contemplada en €l art. 248 del codigo de rito de la Provincia de Misiones, se advierte facilmente
gue no reline los extremos exigidos para su viabilidad; por cuanto ninguno de |os confusos argumentos expuestos por €l actor,
demuestran errores notorios o materiales en que haincurrido el érgano jurisdiccional para arribar ala denegacion del Recurso
Extraordinario Federal, ni menos aln, sostener que ésta frente a una decision no susceptible de ser subsanada por otra via. Por lo que
corresponde el rechazo del recurso de revocatoriain extremis por improcedente, con costas.  LaDra. Leiva, dijo:  Vuelvenlas
presentes actuaciones a este Superior Tribunal de Justicia en virtud del Recurso de Revocatoriain extremis presentado por la parte
actora contra la Resolucion N° 43-STJ-2014, que oportunamente y por mayoria que no integré, resolvio denegar la concesion del
Recurso Extraordinario Federal interpuesto en autos, con costas. Al efecto, destaca cuales son los errores materiales, gravesy
esenciales que entiende incurre el fallo atacado, los que traducen en un andlisis reducido, ilogico y rigorista que no considerd que los
extremos requeridos por laley, y que hacen ala procedencia del Recurso Extraordinario local, se hallaban cumplimentados.

Alega, violacion del derecho de defensaen juicio (art. 18 CN) toda vez que consideralos fundamentos utilizados para rechazar el
remedio procesal excepciona impetrado, devienen insuficientesy arbitrarios, dado que se basan en unainterpretacion que desconoce
las constancias de la causay o establecido por laley parael caso.  Asimismo, alega desconocimiento del derecho a momento del
dictado de laresolucion recurrida, precisamente en o que respecta ala continuidad de las causas ante el planteo de la caducidad de
lasmismas.  Refiere, que de persistir la presente situacion, la causa no podria volver ainiciarse -dada la prescripcion de la misma-
y severiavulnerado €l derecho de su parte a ser resarcido por |os dafios y perjuicios ocasionados, |0 que provocaria un gravamen
irreparable.  Finalmente, cita doctrina de autores que entiende abona su postura respecto de la procedencia del recurso en estudio,
funda en derecho y efectlia el petitorio pertinente requiriendo se revoque la Resolucion recurriday se conceda el Recurso Federal
deducido.  Ahorabien, respecto de este recurso excepcional, entiendo oportuno alos efectos de situarnos concretamente en el
planteo realizado, referirme al art. 248 delaLey XII N° 27 - Cédigo Procesal Civil, Comercial, de Familiay Violencia Familiar, que
dispone: ?De oficio o a pedido de parte procede larevocatoriain extremis de resoluciones interlocutorias y definitivas en las que se
hubiere incurrido en evidente error material o de hecho capaz de generar unainjusticia notoria no susceptible de ser subsanada por
otravia?.  Este Superior Tribunal de Justicia, refiriéndose alareposicion in extremis, ha manifestado que: ?...el recurso de
revocatoriain extremis solo procede ante errores provenientes del érgano judicial, a condicidn de ser grosero, evidentesy de indole
materia -con caracteres excepcionales- y no susceptibles de corregirse por via de aclaratoria. Es asi que este instituto, implica un
procedimiento de reparacién de errores, nunca unarevision de la causa, por [o que no puede ser empleada con éxito para cuestionar
el acierto o error en lainterpretacion juridica sustentada por €l 6rgano judicial, o para plantear vicios de juzgamiento o para procurar
mejorar el material probatorio analizado...? (Del voto del Dr. Sergio César Santiago en autos Expte. N° 297-STJ-2012). Dela
misma forma, cabe destacar que el recurso de reposicion 2in extremis?, fue creado ?como Ultimo remedio contra eventuales
injusticias no susceptibles de ser subsanadas por otras vias?, correspondiendo aclarar que esta figura es evidentemente subsidiaria
por cuanto deviene procedente cuando no existen otros caminos o éstos fueran dificultosos pararemediar €l eventual agravio del
caso, siempre que €l yerro sea grosero, evidente y de indole material, no pudiendo proponerse planteos de indole juridico o
probatorio.  Que, en tal sentido, debe comprenderse como un procedimiento atipico de reparacion del error material indisputable y
nunca como un reexamen o reconsideracion de la causa; es decir, juega dentro de un determinado ambito, especifico y circunscripto,
en que no tiene cabida ladiscusion sobre el acierto o el error de los argumentos que sustentan el pronunciamiento, no pudiendo
jamés erigirse como un nuevo juicio de valor...? (Del voto de la Dra. Ramona B. Velazquez en autos Expte. N° 254-STJ-2013).

En efecto, no avizoro que este Alto Cuerpo hayaincurrido en el mentado error material o de hecho alegado por el recurrente, toda
vez que, no evidencio, del contenido de la Resolucion N° 43-STJ-2014, el cumplimiento de los recaudos necesarios que hacen ala
procedencia de este remedio de excepcion.  En consecuenciay por lo expuesto, considero debe rechazarse el Recurso de
Revocatoriain extremis interpuesto en autos, con costas.  LaDra. Niveyro, dijo:  Que adhiere a voto que antecede.  El Dr.
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Marquez Palacios, dijo:  Que adhiereal voto del Dr. Uset.  Concedidalapalabraalos Dr.es Rojasy Velazquez, dijeron:  Que
adhieren a voto delaDra. Leiva.  Concedidalapaabraal Dr. Zarza, dijo:  Que, vienen los autos a estudio del Tribunal Cimero
Provincial, alosfines del tratamiento de un recurso de revocatoriain extremis, planteado por la actora en los términos del art. 248
-Ley XII N° 27-, contrala Resolucion N° 43-STJ-2014 que deniega el recurso extraordinario federal planteado en autos.  Que, en
el andlisis de admisibilidad formal recursiva se constata que fue introducido temporaneamente contra una sentencia definitivay en
cuanto a su faz sustancial, ingresando a los fundamentos del recurso, se advierte que el presentante solicita que este Alto Cuerpo
reexamine su decision alaluz de una argumentacion que lgjos de evidenciar un error material, grave, esencia y evidente, sdlo
representan discrepancias con los fundamentos por |os cuales en estainstancia se denegd el recurso extraordinario local y el recurso
extraordinario federal deducido -en consecuencia- por €l qugjoso.  Que, en efecto, en su escrito postulatorio no plantea como
finalidad la reparacion de una equivocacion en que podria haber incurrido este Tribunal, sino que manifiesta expresamente que los
errores materiales graves y esenciales devienen de un andlisisilégico y con excesivo rigorismo referido alos cuestionamientos
efectuados sobre interpretacion de normas procesales y valoracion de constancias delacausa.  Que, esta posicion solo exhibe un
criterio personal referido a cuestiones fécticas y de derecho procesal, respecto alainterpretacion de laley aplicable a instituto de
caducidad de instancia convocante en el caso, sin que se haya logrado evidenciar el error grave, esencial, y manifiesto que requiere
laviaimpugnativa examinada, ni demostrar que con la resolucién atacada se hayaincurrido en una situacion de verdaderainjusticia,
por lo que es procedente €l rechazo del recurso en cuestion.  Que, en mérito aello, se desprende que en autos no existe injusticia
incontestable alguna que reparar, ni errores provocados por el Tribunal, motivo excepcional que conduciria alaadmision del
remedio deducido. (Conforme precedente de Resolucion N° 70-STJ-2015).  En este marco, voto en igual sentido que €l Dr. Uset
por: 1) Rechazar el Recurso de Revocatoriain Extremis interpuesto fs. 481/487 vita., confirmando la Resolucién No 43-STJ-2014,
con costas al recurrente. Asi voto.  Por Secretaria, se deja constancia que no intervienen en la presente resolucion € Dr. S., en
razén de su fallecimiento y €l Dr. Santiago, en razén de su renuncia conforme Decreto del P.E.P. N° 134/16.  Por €llo, y siendo
concordante la opinion de lamayoria (Art. 41 delaLey IV - N° 15 - antes Decreto - Ley N° 1550/1982);  El Superior Tribunal de
Justicia Resuelve: I).- Rechazar el Recurso de Revocatoria 7in extremis?, interpuesto en autos, con costas. |1).- Registrese, copiesey
notifiquese. - Roberto R. Uset. - Cristinal. Leiva. - MariaL. Niveyro. - Manuel A. Mérquez Palacios. - Jorge A. Rojas. - Ramona B.
Velazquez. - Froilan Zarza. 014072E
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