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Riesgos Del Trabajo Resarcimiento Incapacidad Por Accidente Laboral

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Resarcimiento. Incapacidad por accidente
laboral Se desestima el recurso de nulidad y se rechaza €l recurso de apelacion, confirmando integramente el fallo alzado,
obligando a la aseguradora a abonar una suma a la actora en €l plazo de cinco dias en concepto de prestaciones dinerarias por
incapacidad laboral de tipo permanente de grado parcia y caréacter definitivo. En la ciudad de Venado Tuerto, alos 5
dias de Diciembre de 2016, se reunieron en acuerdo los Sres. Miembros de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y
Laboral, de Venado Tuerto, Doctores Héctor M. LOpez, Juan Ignacio Prolay Sergio Restovich, este Gltimo por integracién en razén
de lavacanciajubilatoria del Dr. Carlos Alberto Chasco, con €l fin de dictar sentencia en los caratulados ?PEDERZOLI,
MARCELA LILIANA ¢/ SWISMEDICAL ART SA. s DEMANDA LABORAL? (Expte. Nro. 64/16), venidos en apelacion del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nro. 3, Laboral, de Venado Tuerto, estableciéndose al efecto plantear las siguientes
cuestiones:  Primera: ¢Esnulalasentenciarecurrida?  Segunda: ¢Esellajusta?  Tercera: ¢Qué resolucion corresponde
dictar?  Correspondiendo votar en primer término a Sr. Vocal Dr. Héctor M. LOpez., aesta primeracuestion dijo:  El recurso
de nulidad interpuesto (fs. 301) no ha sido sustentado en esta instancia. Tampoco se advierte la existencia de vicios o irregul aridades
procesal es declarables de oficio y, atodo evento, las quejas de la recurrente son canalizables por €l recurso de apelacion ya que
denunciala existencia de supuestos erroresin iudicando y no in procedendo, sumado a ello que lanulidad es estrictay restrictiva.-

Asi me expido (art. 112, 128 C.P.L., 360y 361 del C.P.C.C.) A lamisma cuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien
le correspondio votar en segundo lugar dijo: Que adhiere alos fundamentos expuestos por € Sr. Vocal Dr. Héctor M. Lépez, y vota
delamismamanera  Concedidalapalabraal sefior vocal Dr. Sergio Restovich, a quien correspondi6 votar en tercer término, y a
esta cuestion dijo: Que habiendo tomado conocimiento de los autos'y advertir la existencia de dos votos totalmente concordantes,
invocalaaplicabilidad a caso de lo dispuesto por €l art. 26 de laley 10.160, absteniéndose de emitir opinién.- A lasegunda
cuestion € Dr. Lépez dijo: 1. El Sr. Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral, de Venado Tuerto mediante Sentencia
Nro. 1713, de fecha 26 de Noviembre de 2014, obrante afs. 290/299 y vto., 1. declaré lainconstitucionalidad de los arts. 46.1 de la
L.R.T., resguardando su competencia material. 2. Declaré lainconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso de los arts. 21, 22y 50 de
L.R.T., con las modificaciones introducidas por el decreto 1278/2000 y |os decretos reglamentarios 717/96 y 410/01. 3. Acogi6 la
excepcion de falta de legitimacién impetrada por |a co-demandada ADECCO SPECIALTIES S.A., conllevando € rechazo dela
demanda, con costas al actor. 4. Hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva, que como defensa de fondo y por €l
reclamo de reparacion integral, impetré la co-demandada Liberty ART S.A., pero condenandola a abonar ala actora en el plazo de
cinco dias en concepto de prestaciones dinerarias por incapacidad laboral de tipo permanente de grado parcial y carécter definitivo,
la suma de pago unico de $ 39.376,80, con més un interésigual a 10 % mensual no acumulable, desde lamoray hasta su efectivo
pago. 5. Impuso las costas con relacién alaindemnizacion tarifada, ala co-demandada vencida Liberty ART S.A.. 6. Impuso las
costas a ADECCO SPECIALTIES S.A.A por la Ctacion de Tercero efectuadaa Dow Agrosciences.  Dicho resolutorio hasido
apelado por la aseguradora (fs. 301), que le fuera concedido afs. 345, elevandose a posterior los autos aestaalzada.-  Corrido el
traslado a la apelante, expresa agravios, afs. 381/384, los que son contestados afs. 387/389 y vio.  Luego del tramite resefiado se
convocan los autos ala Sala (fs. 392), con notificacion de los litigantes (fs. 393/394 y vto.), quedando |os presentes en estado de ser
revisados por este Tribunal.  El relato de los antecedentes de la causa no ha sido objetado por las partes, por o tanto hago la
pertinente remision al fallo en este aspecto.  En sumemorial recursivo la ART expreso su agravio por la siguiente cuestion: Se
agravia por cuanto la sentencia resultaincongruente y ultra petita, puesto que €l actor inicié su accién por la normativa contenida en
losarts. 1109y 1113 del C.C. y condenaalaquejosaaplicando laley 24.557 y 26.773. Rechazala demanday hace lugar alos
rubros ni siquiera solicitados por el actor. El caso debe fallarse conforme o solicitado y a amparo de las leyes que regulan la
cuestion.. El iuranovit curia no autoriza a cambiar la aplicacion de unaley por otra, con consecuencias mucho mas gravosa para su
parte. Laley que aplica el a.quo (26.773, precisamente en su art. 4 habla de la opcién excluyente, elegida unavia se excluye laotray
demas consideraciones que vierte.  Por su parte, la actora, procede arebatir puntual mente cada una de las criticas de la recurrente,
bregando por la confirmacién del Fallo alzado.  Paso adar tratamiento al recurso en ciernes, paralo cua han menester referirse al
actual estado de lareparacionintegral (al que endereza el reclamo la quejosa) alaluz de los fallos mas recientes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, y veremos que esta doctrina constante ha sido la que escogi6 el a.quo pararesolver.  Laactora
inicia demanda contra su empleadoray la aseguradora en la que, fundada en las normas de los arts. 1109, 1113y ccts. del Cédigo
Civil, y Ley 24.557, persiguiendo el cobro el resarcimiento de |as secuel as incapacintates emergentes del accidente de trabajo,
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padecido €l dia 14 de setiembre de 2011, alas 14:30 horas del mediodia. Ello determinalapretension del actor.  Lapropia quejosa
ha reconocido la existencia del hecho 'y del contrato asegurativo, a partir del otorgamiento de las prestaciones médicas otorgadas al
actor.  Por lo demés, sus cuestionamientos se responden con el fallo de la Corte Supremade Justiciade laNacién, in re: ?Torrillo,
Atilio Amadeo y otro ¢/ Gulf Qil Argentina S.A. y otro? (31-03-09) donde ha sostenido que: ?..no existe razén alguna para poner a
una ART a margen del régimen de responsabilidad previsto por el Cadigo Civil, por los dafios a la persona de un trabajador
derivados de un accidente o enfermedad laboral, en el caso en que se demuestren |os presupuestos de aquél, que incluyen tanto el
actoilicito y laimputacién, cuanto el nexo causal adecuado (excluyente 0 no) entre dichos dafios y la omision o el cumplimiento
deficiente por parte de la primera de sus deberes legales. Tampoco las hay, dadala variedad de estos deberes, para que la aludida
exencion, satisfechos los mentados presupuestos, encuentre motivo en el solo hecho que las ART no pueden obligar alas
empl eadoras aseguradas a cumplir determinadas normas de seguridad, ni impedir a éstas que €jecuten sus trabajos por no al canzar
ciertas condiciones de resguardo a no estar facultadas para sancionar ni para clausurar establecimientos. Esta postura, sin rebozos,
conduciria a una exencion general y permanente, por cuanto se funda en limitaciones no menos generales y permanentes. Asimismo,
pasa por ato dos circunstancias. Por un lado, al hacer hincapié en lo que no les esta permitido alas ART, soslaya aquello alo que
estén obligadas: no setrata, paralas aseguradoras, de sancionar incumplimientos o de imponer cumplimientos, sino de algo que
antecede a ello, esto es, prevenir los incumplimientos como medio para que éstos, y 10s riesgos que le son anejos, puedan evitarse.
Por €l otro, olvida que no es propio de las ART permanecer indiferentes a dichos incumplimientos, puesto que laya citada
obligacién de denunciar resulta una de sus funciones preventivas?.  Es por ello que también, resulta ser el Juez Natural, €l laboral
para entender en la causa, puesto que se trata de resolver sobre lesiones de derechos de un trabajador, amparados por la cobertura
constitucional otorgada por €l art. 14 bis e nuestra CartaMagna.  No ocurre lo mismo con la aplicacion de lo normado por laley
26.773, que deberarecogerse la queja de la apelante, puesto que el actor introdujo su peticion en los alegatos, impidiendo ala
demandada se escuchaday ejercer un adecuado derecho de defensa.  En este aspecto, resulta pertinente recordar que laregla que
impone la obligacion de dar traslado a una parte de |o peticionado por otra, tienen por virtud proteger laigualdad de las partes en el
proceso (art. 16 y 18 C.N.), preservando el buen orden del mismo. De tal modo ello permite, por una parte, darle a destinatario de la
peticién la oportunidad de ser oido, sea para oponerse sea para alanarsey, en caso de silencio, paradar a juzgador latranquilidad
de espiritu necesaria, para sentenciar conforme considere corresponda, a sabiendas que su pronunciamiento no contiene un supuesto
de discrecionalidad sorpresiva, que la puedan tornar arbitraria.  Las costas en esta sede, existiendo vencimientos reciprocos se
distribuyen en un 35 % al actor y 65 % alademandada (art. 102 C.P.L.).-  En consecuencia, a esta segunda cuestion voto, pues,
por lanegativa- A lamisma cuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien le correspondié votar en segundo lugar dijo:
Adhiero al voto precedente.  Concedida la palabra al sefior vocal Dr. Sergio Restovich, aquien correspondié votar en tercer
término, y aestacuestion dijo:  Meremito alo expuesto en laprimeracuestion.  Atento el resultado obtenido d tratar las
cuestiones planteadas, el pronunciamiento que corresponde dictar es: Desestimar el recurso de nulidad. Rechazar el recurso de
apelacion, confirmando integramente el fallo alzado. Las costas en esta sede, existiendo vencimientos reciprocos se distribuyen en
un 35 % al actor y 65 % alademandada (art. 102 C.P.L.).- Practiquese por Secretarialaliquidacion previstaen €l art. 20 del C.P.L.
Los honorarios de la alzada se regulan en €l cincuenta por ciento de los que correspondan alasede de origen.- A lamisma
cuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien le correspondio votar en segundo lugar dijo: Adhiero al voto precedente.
Concedidala palabra a sefior vocal Dr. Sergio Restovich, aquien correspondié votar en tercer término, y aestacuestion dijo:  Me
remito alaprimeracuestion.  En mérito alos fundamentos del Acuerdo que antecede la Camara de Apelacion en lo Civil,
Comercial y Laboral de Venado Tuerto:  RESUELVE: |.- Desestimar el recurso de nulidad. 11. Rechazar el recurso de apelacion,
confirmando integramente €l fallo alzado; I11. Las costas en esta sede,se distribuyen en €l 35% alaactoray € 65% ala demandada;
IV. Practiquese por Secretarialaliquidacion previstaen el art. 20 CPL;V. Los honorarios de la a zada se regulan en el cincuenta por

ciento de los que correspondan alasede de origen.-  Insértese, hagase saber y bajen.- (Expte. Nro. 64/16) Dr. Héctor
MatiasLOpez  Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Sergio Restovich ~ Dra. Andrea Verrone Notas: *)
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