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Robo Agravado Con Resultado Homicidio Absolucion Escasez De Prueba
Incriminante

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Robo agravado con resultado homicidio. Absolucién. Escasez de pruebaincriminante Se absuelve a
los encartados, pues €l andlisis objetivo y mesurado de la prueba rendida impide alcanzar certeza en punto ala existencia de algunos
de los hechos tal como fueran descriptos por la acusacion, asi como la respectiva participacién de ambos imputados en la totalidad
delosilicitos que se les adjudicaran. En laciudad de Morén, alos veintinueve dias del mes de septiembre
del afio dos mil dieciséis, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal n° 2 del Departamento
Judicial Morén, Dres. Osvaldo Fabian Cedarri, Humberto Gonzdlez y Anibal Victor Termite, con la Presidencia de su titular
nombrado en primer término, afin de dictar €l veredicto que prescribe el art. 371 del Codigo Procesal Penal, en la presente causa n®
4008 (I.P.P. n° 10-00-027976-15 de |la Fiscalia General Departamental, con laintervencion de la Unidad Funciona de Investigacion
y Juicio n° 5y del Juzgado de Garantias n®° 1 Departamental, identificada en la Excma. Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal
como causa n® 80/2016), y lan® 4009 (I.P.P. n° 10-00-028389-15), ambas del Registro de este Tribunal seguidasaD. E. P., apodado
?B.?, argentino, soltero, instruido, empleado en una verduleria, nacido el 10 de agosto de 1984 en lalocalidad de Castelar, Partido de
Moron, hijode A. P.y deF. V., con Ultimo domicilio en lacalle Dessy ... del Barrio Arco Irisen lalocalidad y Partido de Merlo,
identificado mediante prontuario n° ... de la Seccién A.P. de la Policia Bonaerense, y aG. E. Z., apodado ?B.?, argentino, casado,
instruido, empleado en un frigorifico, nacido el 29 de agosto de 1991 en Capital Federal, hijodeN. S. Z. y de A. M. M., domiciliado
en Dessy ... del Barrio Arco Iris, en lalocalidad y Partido de Merlo, habiendo tenido como lugar de residencia habitual anterior en
Rojas ... del mismo barrio, con prontuarios nros. ... de la Seccion A.P. de la Policia de la Provincia de Buenos Airesy ... del Registro
Nacional de Reincidencia; quienes concluida la audiencia de debate y con las modificaciones introducidas por |os representantes del
Ministerio Publico Fiscal, se encuentran formal mente acusados en orden alos hechos que el sefior Agente Fiscal, Dr. Patricio Hugo
Pagani, calificd como de robo agravado con resultado homicidio y robo agravado por el uso de arma reiterado -dos hechos-, respecto
de ambos imputados, sumandosele aD. E. P. los delitos de portacion y tenenciailegal de arma de guerra, todos en concurso real
entre sf, mientras que para el apoderado de la Particular Damnificada, Dr. Silvio Omar Piorno, el hecho que culminara con lavida de
la hija de su representada debe calificarse como homicidio ?criminis causa?. Seguidamente y practicado el sorteo de ley, resultd que
debia observarse el siguiente orden de estudio: TERMITE-CEDARRI-GONZALEZ El Tribunal resuelve plantear y votar las
siguientes -CUESTIONES-  1.;Seencuentra acreditada la existencia, en su exteriorizacién, de los delitos motivo de acusacion,
Yy, en consecuencia, la respectiva participacion de los imputados en los mismos?  2.¢/Median circunstancias eximentes?
3.¢Concurren atenuantes?  4.¢Existen agravantes?  5..Cud esel veredicto adictar? A LA PRIMERA CUESTION, € sefior
Juez doctor Termitedijo: 1. Antes de sintetizar |as conclusiones de |as partes, quienes centraron |as discrepancias acerca de la
modalidad comisiva de |os sucesos -esto fundamental mente por la diversa postura expresada por 10s representantes del Ministerio
Pdblico Fiscal y la Particular Damnificada sobre el hecho en cuyo contexto perdieralavidalanifiaM. A. C.-, y, fundamentalmente,
en torno ala participacion de los imputados, habré de transcribir la prueba rendida en este juicio que, pararesolver las controversias
planteadas, deviene relevante, comenzando por la que fueraincorporada mediante lectura, através de lo dispuesto en €l art. 366 del
Cadigo Procesal Penal.  Seinician las actuaciones con el acta de procedimiento de fs. 1/2, dela cual surge que €l dia 27 dejulio
de 2015, siendo las 10:50 horas, la Oficial Sub Ayudante P. S., secundada por €l Oficial J. P., ambos numerarios del C.P.C Merlo,
recorrian lajurisdiccion abordo del movil identificable ... ZONA ..., cuando fueron alertados por €l sistema de Emergencias 911
dando cuenta que en la calle Gaboto y Teller habia una menor herida de arma de fuego. Al arribar al lugar €l personal policial se
entrevistd con lasefioraA. V., quien refirié que siendo las 10:40 horas, en momentos en que se encontraba trabajando en local del
rubro comercial maxi kiosco denominado "A. y L." sito en calle Gaboto ... del Barrio Pompeya, Partido de Merlo, escuchd gritos
provenientes del frente del negocio donde se encuentra una distribuidora denominada"B.", y a salir vio a unamujer con su hija
chiquita que se encontraba en la puerta de su local, que del lado del frente e gritaba que se metiera para adentro, que los
delincuentes se encontraban subidos a ciclomotor de gran cilindraday de lamitad de la calle efectlian un disparo de arma de fuego,
y a meter alamenor a negocio vio que ésta se encontraba sangrando ala altura del abdomen, la nena sangra mucho. Ante ello la
madre de lanenafrend un auto al que se subid y fue trasladada al hospital. Al salir vio que una motocicleta de gran cilindrada de
color roja con dos sujetos que Ilevaban casco puestos, y arriba del ciclomotor donde del medio de la calle efecttian disparo, que el
que lo efectud erarobusto, de 1.80 metros de estatura, que tenia una campera de color rojay pantalon de Jean de color azul y se
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dieron alafuga. El disparo impact6 en lapared del comercio y el plomo qued6 en lavereda. Se dieron alafuga por calle Gaboto en
direccion aruta 40, y € Oficia de Servicio Capitan J. P. A., constituido en €l lugar del hecho, calle Gaboto ... y Teller, pudo
observar un comercio del rubro distribuidora denominada "B.", donde se entrevistd con la propietaria A. M. quien refirioé que
momentos antes, se encontraba atendiendo su negocio, donde vio a dos hombres a bordo de un ciclomotor y al advertir que iban a
cometer un delito, cerré el portdn pero estos entraron corriendo haciéndolatirar a piso sustrayéndole su teléfono celular y salieron
corriendo subiéndose a ciclomotor efectuando un disparo de armade fuego.  La zonaresulta ser suburbana, zona comercial de
asfalto, que en lavereda del comercio observé una cdpsula servida de pistola 9mm y en el comercio maxi kiosco se observé en la
pared desprendimiento del material de revoquey en la vereda un plomo de arma de fuego, y, desde la vereda hacia el interior, rastro
de manchas heméticas, de lo que se extrgjo placafotografica.  Seguidamente, €l Oficial Principal C. C., Jefe del Destacamento, se
constituy6 en el Hospital Héroes de Malvinas de Merlo donde se entrevistd con V. A., progenitorade lanifia heridaM. C., quien
refirié que en momentos en que se encontraba en la puerta del maxi kiosco escuchd gritos provenientes de la distribuidoray dos
sujetos de sexo masculino se encontraban a bordo de un ciclomotor de color rojo donde uno de los sujetos le gritaba que se metiera
adentro y efectud un disparo de arma de fuego, a meterla adentro del comercio ve que su hija tenia una herida de armade fuego ala
altura del abdomeny que estaba sangrando mucho, por lo que paré un auto que latrasladé a Hospital Héroes de Malvinas,
encontrandose lanifia en el quiréfano. Siendo las 12:15 horas |e comunicaron que lamenor habia fallecido, entablandose
comunicacion telefénica con la Dra. Corfield de la Unidad Funcional de Instrucciéon N° 5, a quien seinteriorizo de lo ocurrido, quien
impartio directivasy se hizo presente en €l lugar deloshechos. A fs. 3 obrael precario médico expedido por €l Hospital Zonal
Genera de Agudos ?Héroes de Malvinas?, rubricado por laMédicaC. C. (Matricula Nacional ... y Provincid ...), quien determin6
que M. C., de tres aflos de edad, con domicilio en Dean Funes ... de Merlo, con fecha 27 de julio de 2015 alas 11:00 horas present6
una herida de arma de fuego en torax (lado izquierdo), siendo €l lugar del hecho Gaboto entre Tellier y Fragade Merlo.  La
identidad de quien en vidafueraM. A. C. surge de lafotocopiafiel de su Documento Naciona de Identidad obrante afs. 9, del cual
surge que lamismanacio e 4 de octubre de 2011 en la Provincia de Buenos Aires, con domicilio en Dedn Funes ... delalocaidad y
Partido de Merlo.  Conforme se documentara afs. 13/vta., alos 27 dias del mes dejulio de 2015, el Capitan J. A. se constituyd en
lacalle Gaboto entre Fragay Tellier del Barrio Pompeya, del Partido de Merlo, donde previa observacion de la zonay sus aledafios,
pudo constatar -en lo que aqui interesa- que €l lugar del hecho se encontraba perimetrado y preservado, y que alallegada del
personal de Policia Cientifica se establecid que en lavereda del comercio habia un circulo trazado con tiza, indicando €l lugar donde
se hallaba capsula servida o proyectil servido, el que fuera secuestrado por policia cientifica; que en un costado en la pared se
observé otro circul o trazado con tiza que indico lugar de posible impacto de disparo de arma de fuego, apreciandose orificio, que
dando vistaen €l interior del comercio, se observo gran cantidad de posible mancha hematica en el suelo. Todo ello surge ilustrado
con €l croquisy susreferenciasdefs. 14, y lasimagenesdefs. 15a19. Desdelafs. 23 ala 27 obran las fotocopias de la Historia
Clinica... perteneciente ala paciente ?M. C.? de tres afios de edad, domiciliada en Dean Funes ... de Merlo, del Hospital Zonal
Genera de Agudos ?Héroes de Malvinas? -repetidas afs. 184/187vta.- de las cuales surge que el 27 de julio de 2015 ingreso la nifia
M. C. por guardia pediétrica a cirugia genera con un diagndstico pre operatorio de herida de arma de fuego en térax, cirugia a cargo
del Dr. M. Luego de laintervencién quirlrgica se practicéd diagnéstico presuntivo y diferenciales de herida por proyectil de armade
fuego en torax anterior y paro cardiorrespiratorio de origen traumatico. Del resumen obrante afs. 27 (repetido afs. 185) surge que la
defuncion ocurrio alas 12:15 horas. Los registros fueron rubricados por lamédicaC. C. y lapediatraL. M. G.  Lasprendas de
vestir de la nifia victima han sido secuestradas el 27 de julio de 2015, alas 15:00 horas, por €l Oficial Principal C. D. C., aquienle
fueran entregadas por el médico de guardia en la sede del Hospital Zonal General de Agudos ?Héroes de Malvinas? de Merlo,
tratandose las mismas de una calza color negra, un par de zapatillas blancas con rosa, una camperita color rosa, un par de mediasy
una camperitade polar color rojo (v. fs. 35). A travésdel informe Actuarial defs. 64, la Auxiliar Letrada, Dra. K. A. 1., anoticié a
la Sra. Agente Fiscal interviniente que el dia 28 de julio de 2015 mantuvo comunicacion telefénica con laDra. K. R., Médicade
Policiadel Cuerpo Médico Forense Departamental, quien puso en su conocimiento que tras haber practicado la operacién de
autopsia sobre el cuerpo de lamenor victima de autos, establecié que la causa de su fallecimiento se produjo por un paro
cardiorrespiratorio traumético por herida de proyectil de arma de fuego en térax con orificio de entraday salida, determinando en
cuanto al modo, que dicho proyectil ingresod por laregién paraesternal derecha del térax anivel del quinto espacio intercostal y salio
anivel delalineamediaaxilar izquierda.  Mediante la copia del certificado de defuncion de fs. 120, se documentd lainscripcién
en el acta 2048 del tomo 1V, folio 7vta,, afio 2015, del libro de defunciones de la oficina de Merlo de la Direccién General del
Registro de las Personas de la Provincia de Buenos Aires, de ladefuncion de M. A. C. ocurrida el 27 de julio de 2015 alas 12:15
horas a consecuencia de un paro cardio respiratorio traumatico hemorragiainterna. A fs. 178/183 luce ladiligencia de autopsia
[levada a cabo por laDra. K. A. R., del Cuerpo Médico Mordn, quien determind que con fecha 27 de julio de 2015 y mediante
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Perician® 432/15, procedi6 al reconocimiento y posterior operacion de autopsia de quien lainstruccion identificacomo M. A. C.,
quien a examen externo individual establecio que se tratadel cadaver de una nifia de tez triguefia, desarrollo 6éseo y muscular acorde
aedad y sexo, tallade 110 centimetros, peso estimado de entre 15 a 25 kilos, cabellos castafios claros ondulados largos por debajo
de los hombros, ojos claros, boca, nariz, orejas de tipo medio, dentadura completa en buen estado de conservacion, no presentando
vestimenta, edad aproximada de 3 a 5 afios, no presentd sefias particulares, no present6 elementos del medio adheridos a cuerpo.

Del examen cadavérico tanatol gico present6 conjuntivas opacas, pupilas dilatadas, cadéver con rigidez cadavérica en periodo de
instalacion, livideces dorsales mdviles, sin signos externos de putrefaccion. Lahora, €l diay lugar de la constatacion del bito fue en
el Servicio de Pediatria del Hospital Zonal General de Agudos ?Héroes de Malvinas? por parte delaDra. L. M. G. € diadelafecha
alas 12:15 horas seguin consta en copia de Historia Clinican® .... No obstante a través de la operacién autopsia que comenzo alas
16:00 horas del dia de lafecha se concluye que la muerte corresponde a una data aproximada menor alas 18 horas de comenzadala
peritacion. En el examen traumatol 6gico, establecié que lainspeccién del cadaver presentaba herida contuso-penetrante anivel de la
linea paraesternal derecha anivel del quinto espacio intercostal, producto de orificio de entrada por proyectil de arma de fuego con
incisién y cierre quirdrgico que contindia hasta la linea axilar mediaizquierda hecha para larealizacion de toracotomia; con incision
parala colocacion del tubo para avenamiento pleura. No presenta signos macroscopicos de ahumamiento, tatuaje o de deflagracion
de pdlvora. Lalesidn descripta presenta signos de vitalidad y proximidad aladatade muerte.  Se practico el examen interno
(necrotomia); y, como consideraciones médico legales se tuvo en cuenta lo informado por la prevencion, lalecturarealizada de las
copias de laHistoriaClinica... del Hospital Zonal General de Agudos ?Héroes de Malvinas?, donde ingresarala nifiaen lamisma
fecha que serealizo laexperticiaalas 11:00 horas, falleciendo alas 12:15 horas, y 1o observado en la operacién de autopsia de quien
envidafueraM. A. C., determinandose que la herida contuso-penetrante a nivel de lalinea paraesternal derechaanivel del quinto
espacio intercostal producto de orificio de entrada por proyectil de arma de fuego con incision y cierre quirdrgico que continGia hasta
lalinea axilar mediaizquierda hecha paralarealizacion de latoracotomia, con colocacion de tubo para avenamiento pleural. Con
orificio de salidaanivel del quinto espacio intercostal, anivel axilar. No presentd signos macroscopicos de ahumamiento, tatugje o
de deflagracion de polvora. Tanto el orificio de entrada como €l orificio de salida han sufrido ateraciones por el acto quirdrgico. El
proyectil, en su trayecto intracorporal halesionado el corazén en su ventriculo izquierdo, a nivel de la punta con lasalida de sangre
de manera masiva, disbalance hemodinamico y shock seguido de muerte por paro cardiorespiratorio traumatico a pesar de los
esfuerzos médicos realizados. Latrayectoria del proyectil es: de derecha hacialaizquierday de adelante ligeramente hacia atras.
Concluy6 la médica de policia que la muerte de quien en vidafueraM. A. C. se debi6 aun paro cardio respiratorio traumatico
consecuente con herida por proyectil de arma de fuego en térax. Todo ello surge ilustrado con las fotografias de fs. 318/319. A fs.
39/40 obra incorporada el acta que documenta las diligencias de allanamiento, aprehensién y secuestro practicadas por la Sra.
Agente Fiscal, Doctora Maria Cecilia Corfield, juntamente con € Sefior Agente Fiscal, Doctor Patricio Hugo Pagani, ambos de la
Unidad Funcional de Instruccion y Juicio n® 5 Departamental, quienes abocados a lainvestigacion del hecho que damnificaraa M.
C., tomaron conocimiento por parte de una mujer que no quiso aportar datos por temor arepresalias, quien dijo que los imputados
del mismo podrian ser dos sujetos como B. P. y B. Z. |os cuales serian familiaresy se domiciliarian enlacalle Dessy d ...y quea
los nombrados los habria visto en la mafiana de hoy a bordo de la motocicleta de color roja en la que habrian cometido el hecho de
autos, tratandose de una motaocicleta marca Y amaha XTZ. Asi las cosas y acorde alo manifestado, se trasladaron a bordo del
automovil particular hasta las inmediaciones del lugar, donde pudieron observar desde lacalley sin ser vistos, que sobre la arteria
Dessy entre Fragay Tellier de este medio se hallaban en el patio delantero de una finca sin numeral visible al lado del numerd ...,
dos sujetos del sexo masculino los que se hallaban dialogando alrededor de la motocicletatal como lo habiarelatado la vecina del
lugar. Ante esta situacion y teniendo en apresto comisiones policiales de Merlo, lareferida Agente Fiscal en virtud del contenido del
art. 59 del C.P.P. solicit6 ala Sra. Juez interviniente autorizacion viatelefonica para el ingreso alafinca, fundado en razones de
urgencia para preservar la prueba, autorizando ello como asi también los eventual es secuestros del arma de fuego empleadaen el
hecho, lamotocicleta, los cascosy las prendas de vestir. Diligencias que posteriormente fueran ratificadas por la Sra. Juez titular del
Juzgado de Garantias en turno a esafecha. Unavez en €l interior de la finca en trato, en compafiiadel personal policial y testigo
habil convocado al efecto e identificado como C. A. G., se procedi6 aidentificar a sus moradores como D. E. P. -alias 7B.?-, A. P.
-quienes segun sus dichos habitan |a edificacion sita en la parte delantera del terreno-, y G. E. Z. -alias 7?B.?-, siendo que éste Ultimo
junto asu esposa e hijavivian en la parte trasera del terreno. En el patio delantero de lafinca se encontraba una motocicleta marca

Y amaha, modelo XTZ de color rojo, dominio colocado ..., cuadro nro. ... y motor nro..... Luego de ello y en presencia del testigo se
designaa Capitan E. U., afin de que realice requisa de la primera edificacion, previo alo cua €l testigo revisa a dicho personal
certificando que el mismo no posea ningun tipo de elemento que sea de interés parala presente investigacion, dandose inicio ala
mismajunto al testigo y el sefior A. P., comenzando por una habitacién donde se incauta una campera de tela color rojo, amarilloy
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negro con "R" en su costado izquierdo, mientras que debajo del colchdn sobre las maderas de lacamaalli existente se incaut6 una
pistola calibre 9mm marca FM "Browning" con numeracion suprimida, la cual posee cargador colocado conteniendo ocho (8)
cartuchos intactos en su interior del mismo calibre y sobre el piso debajo de la misma cama se incaut6 un soporte de teléfono de
color negro, una bateria de teléfono de color negro marca Motorolay latapa de un teléfono marca Motorola, laque reza "Nextel".
Continuando por el comedor se incaut6 sobre la mesa un casco de motocicleta de color negro con una etiqueta que reza"Zeus' y al
lado de este una campera de tela de color negro con vivos de color claro. Continuando con larequisa, en la edificacién del fondo del
terreno, junto con €l testigo y la Sefiora A. P., seincautd del interior de un cesto una campera de tela color rojo con interior de color
negro reversible con inscripcion "Manchester United". Y, por Ultimo, en el patio trasero del interior de una camara de desagiie se
incauto la cantidad de tres vainas servidas calibre 22.  Finalmente se efectivizd la aprehensién de | os sujetos masculinos
identificados previamente como D. E. P. y G. E. Z., quienes se negaron arubricar €l acta, firmando a ruego testigos convocados al
efecto. Dicha diligencia se encuentra complementada con el examen ?de visu? realizado sobre |os elementos incautados (v. fs. 45) e
ilustrada con las imégenes obrantes afs. 46y 48/53.  De las actuaciones |abradas a consecuencia de la diligencia de levantamiento
de evidencias fisicas obrantes afs. 173/176 surge que se llevd acabo en el lugar del hecho lainspeccidn ocular y €l reconocimiento
fotografico, observandose un local comercial del tipo almacén, donde se procedid ala aplicacion del reactivo pulvurulento
revelandose de dicha aplicacion rastros papilares superpuestos carentes de valor y no aptos para cotejo, no hallandose otros indicios
deinterés, dandose por finalizada la labor. Dichas actuaciones se complementan con las fotografiasilustrativasdefs. 175/176. La
diligencia documentada a fs. 329/330 y practicada en cumplimiento de la orden de allanamiento, registro y secuestro impartida por

el Juzgado de Garantias N° 1 Departamental a requerimiento del Sr. Agente Fiscal a cargo de lainvestigacion, en el marco de la
[.P.P. n° 10-00-027976-15, sobre lafincade la calle Dessy n° ... del Barrio Pompeya, del Partido de Merlo, arrojé resultado negativo
con relacion alaobtencion del duplicado de lallave de ignicién de lamoto ..., procediéndose Unicamente al secuestro de un cartucho
de escopeta calibre .16 marca ORBEA de color rojo y un guardabarros trasero de una motocicleta del que a simple vista se observa
gue posee partes de una chapa patentey ambas lucesde giro. A fs. 278/279 se encuentran agregadas las planillas que documentan
la cadena de custodia de una vaina servida CBC Luger 9mm, incautada en la vereda frente al comercio altura Gaboto ..., y plomo
deformado encamisado cuyo levantamiento fue en lavereda frente a kiosco de Gaboto dtura.... A continuacién de ello luce la
pericia balisticarealizada por el perito balistico J. A. V., Técnico Superior en Balistica Forense de la Policia Cientifica Morén,
respecto de la pistola calibre 9 mm. (9x19 mm.) que en €l lateral izquierdo presenta grabado que reza ?FABRICA MILITAR DE
ARMAS PORTATILES ?DM? ROSARIO D.G.F.M. LICENCIA F.N. BROWNING INDUSTRIA ARGENTINA? con numeracion
de serie suprimida, determinando el experto -en lo que aqui interesay en presenciadel perito de parte- que el arma de fuego tipo
pistola calibre 9 milimetros marca FM Browning incautada en autos, resultd apta para cumplir con su funcion especifica, esto es
efectuar disparos, concluyendo en forma categorica que lavainadel calibre 9 mm secuestradaen el lugar del hecho no fue servida
por dicha arma, mientras que el proyectil incautado no fue lanzado a través del cafion de la pistolaaudida. Todo lo cua surge
ilustrado con lasimégenes de fs. 284/285.  Del estudio histopatol 6gico pericial n° 2085/15, que obra glosado afs. 340/342, surge
que laComisario C. D. G., especialista en patologia forense, recibio alos fines periciales losange de piel de 3x2 cm., la que presentd
un orificio que llega hasta su borde, ovalado, de 0,6x0,3 cm., con halo pardo oscuro periorificial y puntos de sutura de nylon color
negro, y un fragmento de corazon de 3x3x1 cm, correspondiente al ventriculo izquierdo de 0,9 cm. de espesor €l cua presentd
solucion de continuidad suturada de 1 cm. de longitud que afecta atodo el borde de la pared con hemorragia en los bordes de la
misma. En relacion alo observado en lalosange de piel, la experta pudo concluir que € orificio en piel resulta compatible con
orificio de proyectil de arma de fuego, de caracter vital, con caracteristicas de disparo alarga distancia o con tel6n de interposicion,
con un tiempo de sobrevida de minutos a horas. Observé ademas herida perforante en corazon, de caracter vital e igual tiempo de
sobrevida.  En el legajo de identidad reservada obra la declaracién prestada por latestigo cuyaidentidad se mantuvo en reserva
durante lainstruccién, quien €l 28 de julio de 2015, en el asiento de la Unidad Funcional de Instruccién y Juicio N° 5 Departamental,
siendo las 17:20 horas, dijo ser y llamarse B. A. S. Al ser preguntada respecto de los motivos por los cuales solicité lareservade su
identidad refirié que: ?por lacalidad de la personay por la mafia que hay entre ellosy €l temor hacia quien depone, como también a
resto de su familia, en cuanto a algun tipo de represalia, por eso, elije quien declara esta forma para volcar su testimonio. Preguntado
gue sabe con relacion a hecho, manifiesta que ?en el dia de ayer, aproximadamente en horas del medio dia me [lamé un pariente, y
me dijo que habian matado a una nenade 3 afios y que en el lugar del hecho se corria el rumor que habian sido ?Los P.?, ahi le dije
que s eraverdad y si habian sido 7El B.?y ?B.?y la gente que estaba ahi |os identificaba como que fueron ellos, que me [lame que
yo ibaallamar al 0800y los mando a frente. Aproximadamente 3 horas después, vino a casa un auto particular color azul oscuroy
bajaron del auto dos efectivos policiales a hablar conmigo y querian constatar el domicilio de ?El B.?y 7B.?, entonces les dije cual
eraladireccion, estaesenlacaleDessy d ... entre Filiberto y Fraga. Los policias me dijeron que me llevaban al Destacamento de
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Barrio Pompeya, pero yo les dije que no, que ibavigjando. Cerca de las 15:30 horas, cuando me fui para el destacamento paso por la
calle Darwin nro. ..., donde vive € tio del ?El B.?y lo veo a ?El B.? hablando con E., que es un chico que se junta con ellos,
moviendo |as manos, como contandole algo. Cuando llegué a destacamento le conté ala policia que habiavisto a ?El B.?ahiy lo
gue acabo de relatar y también me entreviste con los fiscales que se encontraban en €l lugar, trasmitiéndole cada una de estas
circunstancias de las que yo habia tomado conocimiento, les hable que siempre andan armados, que usan estas armas para robar, que
esta el barrio todo atemorizado y que lamoto que vi en la puertajunto al ?B.? eralamoto rojay negra que usan habitualmente para
cometer estos delitos. Que como dije antes quiero que sereserve mi identidad?. A fs. 1/vta. de la causa n® 4009 de este registro,
gue corre por cuerda, se hallala denunciaformulada el 30 de julio de 2015, siendo las 10:00 horas, por H. H. S. en la sede del
Destacamento Barrio Pompeya de |a Policia de la Provincia de Buenos Aires, quien refirid poseer un comercio del rubro forragjeria,
ubicado en su domicilio sito en la calle Gaboto ... de ese medio, més precisamente en la planta baja, siendo que el lunes 27 de julio
de 2015, siendo alrededor de las 10:30 horas aproximadamente, en circunstancias que el dicente se encontraba en su comercio, es
gue observa que dos sujetos del sexo masculino a bordo de una motocicleta tipo cross roja estacionan frente a su comercio y que €l
acompafante del motovehiculo, el cual resultd ser de contextura delgaday alto, vistiendo camperon de color oscuro, similar alatela
rompevientos y que también tenia casco de color negro con rayas de color verde, siendo que el visor lo tenia descubierto y pudo
observar que el mismo era de tez blancay ojos de color claro y de aproximadamente 20 a 24 afios, el cua descendio del
motovehiculo, extrajo de entre sus ropas un arma de fuego tipo pistola9 mm de color gris, con lacua apunto al dicentey le exigid
que le entregue € dinero de lacaja, por lo que sin oponer resistenciale entrego el dineroy el sujeto en € mismo momento le efectud
dos o tres golpes con la culata del armaen €l brazo izquierdo, tomando €l dinero. Luego observé que el conductor de la moto
también ingreso, quien resultd ser de contextura robustay tez triguefia, de aproximadamente 20 a 25 afios, no recordando la
vestimenta de este, siendo que este Ultimo ingresd y tomé de debajo del mostrador varios celulares que estaban sin funcionar y otro
mas que era de propiedad de su hijo, del cual desconoce marcay modelo, solo que era de color blanco con pantalla téctil, y luego
ambos sujetos se dieron alafuga con los celulares y la suma aproximada de dos mil pesos en efectivo.  Del informe del Registro
Nacional de Armas obrante afs. 465 se desprende que D. E. P. y G. E. Z. no se encuentran inscriptos como legitimos usuarios de
armas de fuego en ninguna de sus categorias ante ese organismo.  De la fotocopia de la denuncia efectuadaen lal.P.P. n°
10-00-034080-14, obrante a fs. 483/vta. de |os presentes actuados, surge que el dia 7 de septiembre de 2014, siendo las 19:30 horas,
S. A. A. sepresentd en la Comisaria de Barrio Pompeya, denunciando que siendo aproximadamente las 13:30 horas se hallabaen €l
comercio de su propiedad, del rubro autoservicio, sito en lacalle Dumas ... entre Cipolletti y Baunes del Barrio Pompeya, Partido de
Merlo, cuando ingresd a su comercio un sujeto de sexo masculino, quien esgrimiendo un arma de fuego le propiné un golpe con la
misma en la cabeza de su progenitora, [lamada M. P.. En ese momento ingresé a local el vendedor de CD quetiene el puesto en la
entrada de su comercio, quien le quit6 el casco de motaocicleta que el sujeto traia puesto, y es entonces que constaté y reconocio al
mismo como NN Nico, el que resulta ser vecino de la zona, de aproximadamente 28 afios, de contextura fisica delgado, ojos claros,
cabello corto, tez blanca, domiciliado en la calle Rojas, no recordando numeral pero si que es entre Dumas. Al quitarle el casco se
trenzan en lucha cayendo el armadel sujeto a suelo, dandose el mismo alafugaalacarrera. A los pocos instantes ingreso al local
otro sujeto de sexo masculino, a quien reconoce como hermano del anterior, aquien le dicen ?B.?, quien le pidié aV. -el vendedor
de CD- que le devuelvala pistola de su hermano, pensando que V. se la habia sacado, trenzandose en lucha estos nuevamente para
luego de unos segundos estos sujetos darse a la fuga a bordo de una motocicleta de color negra, de la cual ignora marca, dominio 'y
demas caracteristicas de interes. Luego de unos minutos se hizo presente personal policial, quienes procedieron aincautar € arma
que los sujetos dejaron en €l suelo, y el denunciante procedio allevar en vehiculo particular a su progenitora al sanatorio privado de
Mariano A., aquien le efectuaron cinco puntos, y aV., quien recibi6 curaciones de rigor. Manifestd que su comercio cuenta con
camaras de seguridad de | as cuales se comprometi6 a aportar copia de filmacién en formato digital, refiriendo que de volver aver al
causante si lo reconoceria. ~ AuUn cuando, por decision del Tribunal en el auto de pertinencia, el acta de reconocimiento de cosas
obrante afs. 203/205vta., ilustrada con las imégenes de 206/241, hayaingresado al debate con las limitaciones establecidas en €l art.
366 del Cédigo Procesal Penal, como los testigos han sido preguntados sobre el punto y, en definitiva, han hecho alusién a mismo,
corresponde igualmente su transcripcion.  Formulada dicha aclaracién, en el instrumento de mencién textual mente se consigno:
?En lalocalidad de Pompeya, Partido de Merlo, en sede del Destacamento Pompeya, alos 20 dias del mes de agosto del afio 2015,
siendo la hora 10.43, nos encontramos presentes |a suscripta. Dra. Maria Cecilia Corfield junto ala Auxiliar Letrada Dra. Marisa
Monti, alos efectos de llevar a cabo la diligencia ordenada en el marco de lal.P.P. N° 10-00-027976-15, seguidaaD. E. P.y G. E.
Z., por los delitos de homicidio calificado ?Criminis Causae?, robo calificado por el empleo de armade fuego y portacion ilegal de
arma de guerra, para€l diade lafecha, apartir de lahora 10.00. Que se encuentra debidamente notificada la defensa técnica de los
imputados, no habiéndose hecho presente hasta el momento. Que por cuestiones de comodidad se solicitd en préstamo e gimnasio
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ubicado frente al Destacamento parallevar a cabo la diligencia. Que asi |as cosas se coloca en el fondo del lugar cuatro motocicletas
ubicadas de la siguiente manera: 1- motocicleta Y amaha ..., de color rojo, patente ..., 2- motocicletayamaha ..., color rojoy negro,
patente ..., 3- motocicleta marca Y amaha modelo X TZ de color rojo y negro, dominio ..., y 4- motocicleta Zanella 110 cc. 4 tiempos,
color rojay gris, patente ..., alas cuales se les colocd su nimero respectivo en e orden descripto. Asimismo y respecto de los
restantes objetos a exhibir, se procede a colocar en el suelo del lugar los siguientes cascos de motocicleta: 1- casco de color negro
con visor transparente con laimagen de un halcén en su frente y en la nuca, marca Zeus Helmet, 2- casco de color negro con visor
transparente marca CID modelo XL, 3- casco de color negro con visor transparente, marca Halcon H5, modelo XL, 4- casco de color
negro, con visor transparente, marca Melyu Helmet Brand y 5- casco de color azul, sin visor y sin marcavisible, colocandole a todos
ellos el nimero de identificacion respectivo.  Seguidamente se hace |0 propio con las camperas incautadas, colocandoselas en el
suelo, extendidas, cada una de ellas con un nimero identificatorio, a saber: 1- campera de color azul, sin marcala que posee en su
bolsillo una bandera argentinay un mapa de la Provincia de Buenos Aires con inscripcion y en su espalda unaimagen que reza
?Patagonia. San Martin de los Andes?, 2- campera de color azul marca Stone, la cual posee tres rayas horizontales de color blanco y
dos azules distintos con cuello de color y en su parte traseralas mismas rayas y reza ?Stone Evolution?, 3- campera de color negro
marca Flys con bolsillos en su frente, siendo uno de ellos con cierre'y € otro con solapay botodn, teniendo en sus pufiosy el elastico
de abgjo, tejido en lana con unaraya de color blanca, 4- camperdn de color negrareversible siendo de un lado negray del otro rojo,
marca Nike, con la pipaen color rojo del lado negro y negro del lado rojo como asi también una inscripcion de la mismaforma que
reza ?Manchester United? con un escudo, con capucha con ribete en olor rojo como asi también su cierre; 5- campera de color rojo
con sus mangas azules, marca Elt, con unaletra ?R? en su frente de color amarillo asi como una franja del mismo color en sus pufios
y elastico; 6- camperdn de color beige con corderito en su interior marca Piedras vivas, con capucha, y bolsillos en su frente, con
cierre'y botones; 7- campera de color azul y negro, marca Sierra Sport con bolsillos en su frente con cierre, 8- camperén de color
azul marca Adidas, con detalles en celeste y tres lineas blancas en sus mangasy €l escudo de la AFA en su frente, con capucha, 9-
campera de color azul, marca Promatec, con unalinea blancaen su frente y en su espalday unainscripcién ?Transfeder? junto al
mapa de Argentinay 10- campera de color azul con tres lineas en sus mangas de color celeste y unaamarilla, con €l escudo de AFA
en su frentey el logo de Adidasy en la espaldalainscripcion ?Argentina?. Seguidamente, previo tomar una placa fotogréficade la
totalidad de los elementos a exhibirse en el orden en el que fueran descriptos supray hallandose latotalidad de los testigos
involucrados en un saldn desde el que no lograron ver la preparacion del acto, se hace comparecer alatestigo V. G. A., titular del
D.N.I. Nro. ..., cuyos demas datos personal es obran en autos, a quien previo hacerle saber el contenido del art. 275 del C.P.y
habiendo prestado juramento o promesa de decir verdad, refiere que: 2amoto es lanimero tres, es muy parecida, era asi grandota,
alta, porque yo lo vi de atras, arriba de lamoto a que mangjabay quedaba como grandote (hace el ademan). Que seguidamente
refiere que cascos no vio en el lugar. Contindia con las camperas, solicita se levante la camperaidentificada con el nimero 5, sela
hace colocar al Sr. F. y selerequiere que se suba ala motocicleta individualizada, ante lo cual latestigo indica que no, que el que
tenia esa camperaera el que salié de ladistribuidora con el arma en la mano. Que esta segura que es esa camperala que llevaba el
que dispar6 y que el que estaba sobre la moto tenia un camperdn de nylon inflado de color gris claro con capuchay una franja negra
en la parte de los hombros, como yadijera. Que la capuchalallevaba colocada. Preguntado si desde donde observé la motocicleta
pudo advertir la patente, refiere que no sabe si tenia patente, que cuando vio el armaintentd cubrirse'y cubrir asu hija, pero yaera
tarde. A continuacion, y prestando colaboracion en la presente diligenciael Sr. E. J. F., titular del D.N.I. Nro. ..., sele solicitase
coloque la campera reconocidacon €l nimero 5, y se procede a obtener un aplaca fotografica como asi también de la motocicleta
seflalada, paraluego regresar cada elemento a su lugar de origen para continuar con ladiligencia. A renglén seguido, se hace
comparecer aA. G. V., titular del D.N.I. nro. ..., cuyos demas datos personales obran en autos, a quien previo hacerle saber €l
contenido del art. 275 del C.P. y habiendo prestado juramento o promesa de decir verdad, refiere que: "Lamoto esla nimero tres, es
lamés parecida, |0 que me convence es la parte del costado en donde es roja, se pierde en €l negro y vuelve a ser roja, que eslo que
dije en ladeclaracion, de lo que estoy segura es que patente no tenia. Acto seguido se aparta la motocicleta elegida. Que respecto de
los cascos no es ninguno, el que yo vi era negro con detalles en blanco en la zona de | os costados. Que respecto de las camperas, la
nimero 5 es muy parecida, con la salvedad que no vi laletra ?R? en amarillo ni lafranja de los pufios ni del elastico en amarillo, era
asl, roja, con las mangas oscuras 'y volvia a ser rojaen el pufio como esa campera. A continuacion, y prestando colaboracion en la
presente diligenciael Sr. E. J. F., titular del D.N.I. Nro. ..., sele solicita se cologque la camperaidentificada con €l nUmero 5y
sentandose sobre la motocicleta identificada con €l nimero 3 se procede a obtener una placa fotografica con el angulo de visiéon que
latestigo refiere haber tenido en ese momento, que es de atras'y desde laizquierda, con el brazo extendido porque portaba el arma
de fuego, erael queibaatréas en lamoto, para luego regresar cada elemento a su lugar de origen para continuar con ladiligencia.
Seguidamente comparece O. A. M., titular del D.N.I. Nro. ..., aquien previo hacerle saber el contenido del art. 275 del C.P.y
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habiendo prestado juramento o promesa de decir verdad, refiere que: 2a moto puede ser la niimero tres pero parami erarojay
blanca?.  Se procede a separar la motocicleta de larueda, colocandola més atrés y se le pide al testigo se coloque desde la
distanciay con el angulo de visién que tenia en el momento del hecho, por lo que se coloca a unos seis o siete metros de distanciay
con lamotocicleta vista desde atrés. Refiere que la moto no teniala patente colocada, por lo cual previo tomarle una placa
fotogréfica, se extrae la patente de la motocicletay se toma otra fotografia recreando el angulo de vision aportado por €l testigo.
Que preguntado qué observa luego de hacer subir alamotocicletaa Sr. F., todavez que el testigo indica que vio la motocicleta con
el conductor sobre €lla, €l testigo refiere que en un setenta por ciento, esta seguro que podria ser esa motocicleta. A continuacion se
le exhiben los cascos incautados, indicando que el que vio fue el que tenia colocado €l que dispard, que eratodo negro, opaco como
gastado, similar al que llevael nimero 4, pero eratodo negro, no habiendo visto si tenia visor 0 no, porque |o vio de atras. Respecto
de las camperas, el que disparo Ilevaba puesta un camperdn similar a nimero 8, peor todo azul, mas tirando a negro, sin laslineas,
eratodo del mismo color, con capuchay € que manejaba llevaba un chaleco negro inflado, liso, no recordando el color delas
mangas de |o que llevaba abajo. Regresando todo a su estado inicial, se hace comparecer aG. R. D. A, titular del D.N.I. Nro. ..., a
quien previo hacerle saber e contenido del art. 275 del C.P. y habiendo prestado juramento o promesa de decir verdad refiere que:
?Lamoto maés parecida es laniimero tres, ese es el modelo de la moto que vi. Preguntado a que se refiere con el modelo, dice que era
asi tipo cross y de ese color. Que no tenia patente?. Seguidamente se apartala motocicletay sele solicitaa testigo se coloque ala
distancia aproximada en la que observa la motocicleta ese diay refiere que lo hizo a unos treinta metros de distancia, que cuando
sali6 del deposito ya estos sujetos se estaban yendo, estaban ambos arriba de lamoto y los vio irse hasta tres cuadras y media
aproximadamente en que supone que doblaron en Dean Funes hacia laizquierda. Que de los cascos solo puede decir que eratodo
negro, el que llevaba el de atrés, no pudiendo establecer si brillaba o era opaco. Que a de adelante no 1o vio, solo asegura que iban
dos personas sobre la moto. Preguntado respecto de las camperas, dice que la més parecida erala que llevaba el nimero 4, del lado
negro, que eraasi, con capuchay larga, sin ninglin tipo de costura o detalle. A continuacion, y prestando colaboracion en la
diligenciael Sr. E. J. F., titular del D.N.I. Nro. ..., sele solicita se coloque el casco identificado con el nimero 4, la campera
identificada con el nimero 4 del lado negro y sentdndose sobre la motocicleta identificada con el niUmero 3 ala que previamente se
le quitd la patente, se solicitd al testigo observe dicha secuencia e indique lo que ve, refiriendo que Aamoto esesa, del 1 al 10, es
107, ?la campera puede ser, no habiendo observado que tuviera la capucha algun detalle en otro color y este sujeto llevaba una
mochila oscura en su espalda. De todo €ello, se obtienen placas fotograficas, paraluego regresar cada elemento a su lugar de origen
para continuar con ladiligencia. A continuacion se hace presente H. H. C., titular del D.N.I. Nro. ..., cuyos demas datos personales
obran en autos, a quien previo hacerle saber el contenido del art. 275 del C.P. y habiendo prestado juramento o promesa de decir
verdad refiere que: ?no entiende de motos, que su jefe le dijo que era una moto cross alta, peor el dicente no sabe de motos. Que
respecto de los cascos y las camperas que observa no puede indicar ninguna, que por €l momento de shock que vivié no recuerda
nada, solo que vio lamoto de atrés con el conductor encima de ella, pero el dicente salid corriendo para su casay no vio nada mas.
Preguntado entonces por qué dijo en su declaracion que la moto eratipo Honda o Tornado, dice que porque su jefe le dijo que era asi
lamoto que vio?. Seguidamente comparece A. M., titular del D.N.I. nro. ..., cuyos demés datos personales obran en autos, aquien
previo hacerle saber €l contenido del art. 275 del C.P. y habiendo prestado juramento o promesa de decir verdad, refiere que: 2a
moto méas parecida es la nimero tres, que era alta asi como esa’. Que lavio de costado cuando la dicente estaba en lavereday estos
sujetos pararon a unos tres metros de distancia. Que no presté atencion si teniala patente colocada. Seguidamente se apartala
motocicleta sefial ada, la testigo indica que en todo momento la vio con el que manejaba sobre ella, por o que sele solicitaal Sr. F.
se coloque sobre lamoto. Latestigo duday solicita se hicieralo mismo con la motocicleta nimero dos porque si esté segura que era
rojay negra. Que se colocd la motocicleta nimero dos a un costado de la anterior, se sube a€llael Oficia Subayudante G., de todo
lo cual se obtiene placa fotogréfica. Ante ello latestigo reafirma que es la moto nimero tres la més parecida ala que vio, que no
tenia el cafio de escape gordo como la nimero dos, que esté casi segura que podria tratarse de esa motocicleta. Seguidamente
respecto de |los cascos y las camperas, indica que €l casco que vio fue el del acompafiante, que era claro, no blanco, supone que gris
claro con visor bagjo, que no o levantd en ningdin momento. Que respecto de las camperas solo vio lamanga de la que llevaba puesta
el quelaataco, que era como yadijo, azul petréleo, un color parecido ala de la campera nimero dos, peor era un camperdn, grande,
no sabe si porque el hombre era gordo o la campera era grande. Agrega que €l sujeto que la ataco hizo un ruido con el armaque la
dicente no sabe distinguir qué fue, porque no conoce de armas, por que seguidamente se le solicitaal Oficial Principal C. que con su
armareglamentaria calibre 9 milimetros efectlie un movimiento con la corredera de la misma hacia atrés, ante lo que la testigo
refiere que efectivamente fue ese el ruido que sintié a su lado. Agrega también que el muchacho que la atacé media mas 0 menos
como €l Sr. F., colocandose lanombrada a su lado, y que €l que qued6 en lamoto, eramés petiso. Se le preguntd a Sr. F. cuanto
mide y refiere que aproximadamente 1.85 mts de altura. A continuacion lo hace J. E. M., titular del D.N.I. Nro. ..., cuyos demés
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datos personal es obran en autos, a quien previo hacerle saber el contenido del art. 275 del C.P. y habiendo prestado juramento o
promesa de decir verdad refiere que: respecto de las motos reconoce a la numero tres pero pasaron amuy atavelocidad, y no la
pudo observar bien, que difiere el color del tanque de nafta ya que cree haberlo visto color rojo.  Que los dos sujeto tenian cascos
colocados €l conductor poseia uno en colo claro, blanco o cremitay el de atras gris, que este tenia puesto un buzo color grisclaro y
también tenia puesta una mochila en un gris mas oscuro. Circulaban por Gaboto y doblaron en laruta 200 para el lado de Mariano
Acosta. Seguidamente se hace comparecer aH. H. S, titular del D.N.I. Nro. ..., cuyos demés datos personales obran en autos, a
quien previo hacerle saber el contenido del art. 275 del C.P. y habiendo prestado juramento o promesa de decir verdad, refiere que:
?lamoto més parecida es lanimero tres, que lavio de costado cuando paso por lavereda de su negocio y paré en el lugar. Venian
dos personas, que cuando para se baja el de atrés con € armaen lamano y ya dejé de prestar atencion ala moto parafijar su vistaen
el de atrés que ingresa a su negocio. Que no puede asegurar que sea esa moto pero laaturade laque € dicente vio eslamisma,
incluso era mas alta adelante que atras como la nimero tres. Que no recuerda haber visto que tuviera patente. Se hace subir ala
motocicletaal Sr. F.y sele solicitaal testigo se coloque ala distancia que estaba ese dia, refiriendo que estaba aproximadamente a
unos ocho metros, detrés del mostrador.  Que respecto del casco que llevaba el de atras, que como ya dijo estaba muy sacado, era
negro, recuerda que tenia como unas lineas verdes a costado. Que de las camperas exhibidas, lamés parecida es la nimero 4, que no
repar0 en los detalles en rojo 'y en si tenia capucha, porque vio €l casco, pero que es muy similar ala que llevaba puesta el que bajé
primero, que lo vio de costado, de perfil derecho mientras lo apuntaba con €l arma con su mano izquierda, y luego cambi6 el arma
de mano, para seguir revisando el lugar. Que habiénsele hecho poner lacamperaindicadaa Sr. F. y colocado en laposicion en la
que €l testigo indica, refiere que € sujeto era un poquito mas bajo que F. y tenia el visor del casco un tanto levantado por lo que
pudo ver sus 0jos, que le parecieron claros, de color celeste”. Preguntado si en caso de volver aver al sujeto con el casco colocado
en la misma forma podria reconocerlo por sus ojos, refiere que no sabe, que no esta seguro porgue 1o vio muy rapido y poco tiempo
ya que este sujeto en todo momento o apuntabay el dicente temia que en cualquier momento disparara, ya que como dijo lo notaba
gue estaba muy nervioso. Que respecto del arma, era una pistola ni negra ni cromada, un gris. Co posterioridad o hace V. M. F.,
titular del D.N.I. Nro. ..., cuyos demés datos personales obran en autos, a quien previo hacerle saber el contenido del art. 275 del
C.P. y habiendo prestado juramento o promesa de decir verdad, refiere que: respecto de la moto reconoce ala que posee €l nimero
tres, que lareconoce por lasletrasy el color y que lavio a una distancia de tres o cuatros metros aproximadamente, cuando la
dejaron estacionada en la vereda de su negocio. Que es la misma que luego vio en latele, no tiene ninguna duda de ello. Que de los
sujetos puede decir que ambos poseiacasco y €l que a€ellala puntabateniael visor levantado y su piel era oscura, bien morocho, que
tenia puesta una campera azul oscuro pero no reconoce ninguna de las exhibidas. Que €l otro también tenia un camperdn oscuro no
recordando ninglin detalle.  Que puede decir que el arma era bien grande y no tenia tambor, que la misma era toda pateada,
brillosa. Que seguidamente se le exhibe una pistola calibre 9mm y dice ?era asi ese modelo pero mas grande toda plateaday brillosa
paraluego regresar cada elemento a su lugar de origen para continuar con ladiligencia.  Que no siendo paramasy siendo la hora
13;25 se da por finalizada la presente diligenciay se procede a dar lectura avivavoz del actaacua esfirmada por los que en ella
participaron, ante mi doy fe?. Todo lo documentado en la misma surge ilustrado mediante las imagenes glosadas de seguido afs.
206/241.  Paraconcluir con €l examen de la pruebaincorporadaa juicio mediante lectura, cabe aqui consignar lo relatado por los
imputados en sus diversas declaraciones, prestadas a tenor de o normado por los arts. 308 y 317 del Codigo Procesal Penal.  Asi,
comenzaré por el encausado G. E. Z., quien en su primera oportunidad (fs. 67/68vta.) dijo: "Que soy totalmente inocente de todo 1o
gue me acusan. Que voy a prestar declaracién delante de un juez, nada més, no tengo nada més para decir?. Preguntado si tomo
conocimiento del hecho investigado, dijo que ?si, cuando me sacaron de mi casa?. Frente a ello, ladefensainterrumpid el acto
manifestando que la declaracion € imputado lava a prestar delante de un Juez, aclarando que €l deseo de la defensa es que e Juez
presencie su declaracion en otro momento. A fs. 91/93 obra la declaracién en la cual el nombrado amplio sus dichos, de la cual
surge que: "Eran tipo once u once y media de la mafiana, mi suegro sale hastala calle, hastalavereday vienen dos oficiales en moto
y le piden los papeles, mi suegro entra a buscar 1os papeles, le dala cédula, los papeles de lamoto y ellos verifican que es "coso" y
sevan. Y mi suegro atras de ellos se vaa comprar carne a supermercado Robin.  Preguntado si sabe 0 supone esta circunstancia,
dijo que supone porgue siempre vamos ahi. Preguntado por la hora, dijo que serian once y media o doce del mediodia. Después que
mi suegro viene nos vamos con mi esposay mi hijaa una cuadra antes del arco iris a unafébrica de pastas, del que no me acuerdo en
nombre, compramos ravioles a los cuatro quesos. Preguntado quién pago, dice que mi esposa con mi plata. Preguntado cuanto pago,
dice que cree que salia 24 pesos cada planchay compramos tres planchas. VVolvimos a mi domicilio de vuelta, y ahi cenamos, bah,
almorzamos todos juntos, yo mi suegro, mi esposa, mi hijay mi cufiado, después de eso, que eran ya como las unay media o dos de
latarde, me cuesto adormir la siesta.con mi hijay cuando abro los ojos me levantan en calzoncillos y me llevan para adelante para
la casa de mi suegro, en donde estaban mi suegro y mi cufiado y ahi ocurre que pusieron el armaesay nos acusa de esos hechos que
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nos estan acusando ustedes. Ahi, a nosotros nos sientan atras de la heladera, solo me acuerdo que un oficial grandote con remera
blancay chaleco antibalay escopeta en lamano sale con usted de la casa pata hablar con usted y el doctor y cuando entran, estaban
revisando la pieza de mi suegro y en un descuido dicen "miratestigo lo que hay aca" y le muestran el armay a nosotros nos pusieron
detrés de laheladeray el Unico que fue aver fue mi suegro que vio la piezade é y después cuando entran a la pieza de su cufiado,
ahi [laman al testigo y ahi ya nosotros ya nos llevan. Preguntado a qué hora se levant6 ese dia, dice que alas once menos veinte de la
mafiana. Preguntado quiénes estaban en su casa, dice que mi mujer y mi hija. Preguntado quiénes estaban en la casa de adelante, dice
gue cuando el dicente estaba tomando €l té que es o primero que toma cuando se levantay |o hace en la mesa que da ala ventana
por donde se ve el porton de la calle de su casa, vio asu suegro 'y a su cuiiado. Estaban ahi apoyados en la pared que da a vecino.
Preguntado qué hicieron después, dice que su suegro sale a comprar lacarney su cufiado se queda en el terreno en €l espacio que
hay entreunacasay laotra.  Preguntado desde que €l dicente se levantd alas once menos veinte de la mafianay que se acuesta a
dormir lasiesta, cuantas veces salieron de su domicilio el dicente, su suegro y su cufiado, dice que el dicente una solavez cuando fue
acomprar losravioles, su suegro lavez que fue acomprar lacarney su cufiado no salié.  Preguntado quién cocing, dice que entre
mi cufiado y mi esposa, hicieron unasalsay pusieron a hervir el agua para echar los ravioles. Preguntado como tomd conocimiento
del hecho investigado, dice que cuando la policia para a su suegro que salia con lamoto le dijeron lo que habia pasado y que estaban
buscando una moto roja con negro y que por eso le pedian los papeles, que su suegro les comento al dicente, su esposa, su cufiado y
también estaba su hijalo que habia pasado y ahi tomaron conocimiento todos de lo que habia ocurrido y para eso serian arededor de
las doce del mediodia. Preguntado quiénes usan con frecuenciala motocicleta, dice que el dicente, su cufiado D. E., su suegroy
algunas veces su otro cufiado Osvaldo parair al trabgjo.  Preguntado si desea agregar algo mas, dice que no, pero desea solicitar
gue se le exhiba alos testigos del hecho la moto secuestrada. y que se hagan todas |as pericias para determinar que soy inocente.
Preguntado si desea agregar algo més dice que no?. (textual, a excepcion de lo subrayado y en negrita, que me pertenece).  Por
ultimo, afs. 248/250 se le recibi6 declaracion atenor de lo normado en los arts. 308 y 317 del C.P.P. en relacion alos restantes
hechos por los cuales fueratraido ajuicio, y Z. manifestd: ?Que me declaro totalmente inocente de todo |o que me estan acusando,
m remitiéndose alo que ya dijo en la ocasién anterior. Preguntado si desea agregar algo mas, responde que no...?.  En oportunidad
de prestar su declaracion en los términos del art. 308 del Cédigo Procesal Penal, documentada mediante el acta glosada afs. 69/70,
el imputado D. E. P. refirié: "Yo lo Unico que voy adecir es que soy inocente, nadamasy que voy a declarar ante un juez, nada
mas'. Al ampliar sus dichos (fs. 88/90vta.), agrego: "Ese dia estdbamos en mi casa con mi cufiado Z., estdbamos ahi y sale mi
papa para comprar, ahi aparecen dos oficiales que andan en moto, le piden los papel es de la moto en la que andaba mi papa, cuando
ve que viene la policia se frena ahi se mete de vuelta parami casa porque no tenialos papeles, sale, les muestralos papeles, le dicen
gue esta todo bien, no pasa naday se van, mi papavaacomprar vieneami casay se vaacomprar mi hermanacon mi cufiado y mi
sobrina a diez cuadras de donde fue €l hecho, vuelven ami casay mi hermana ahi empez6 a hacer la comida, cocind, terminamos de
comer, mi cuiiado se queda en lacasay yo me voy adelante porque yo vivo adelante, me voy aA.r amirar un poco deteley en ese
trayecto apareci6 todala policia, alas dos horas mas 0 menosy ahi me agarraron y eso fue. Preguntado si el dicente en algin
momento del dia salio de su casa, dice que si, que como alas once de la mafiana salio ala casa de un amigo, sin lamoto ni nada,
caminando que vive a dos cuadras de su casa, tiene 18 afiosy sellamaE., vive sobre Darwin y Fragala que corta, é vive con su
papa que es cartonero y que viven al lado de la casade O. G.. Estuvimos hablando, fui porque estaba aburrido, como vive solo fui,
hablamos y me quedé una hora méas o menos ahi y ahi volvi ami casay de ahi no sali mas. Preguntado qué fue a comprar su papa,
dice que carne parala comida, un pedazo de carne. Preguntado a qué carniceriafue, dice que no sabe, que hay un montén de
carnicerias. Preguntado qué cocind su hermana, dice que ravioles con salsa, cree que de pollo y queso o jamon. Preguntado en qué
casa comieron, dice que en la de atrés, porque en la de adelante no tienen cocina ni nada, solo una heladera que no anda. Preguntado
si los ravioles los amasd su hermana, dice que no, que los compraron cuando salieron con su cufiado, y los compraron en Arco Iris,
es una casa hormal que son dos vigjitos que venden todo tipo de pastas. Preguntado en qué fueron su hermana, su cufiado 'y su
sobrinaa comprar los ravioles, dijo que fueron en la moto de su papa. Preguntado en qué habitacion duerme el dicente, dice que en
la de adelante de todo. Preguntado si €l arma hallada era propiedad del dicente, dice que no, que duerme "donde me pusieron €l
arma’'. Preguntado si el dicente tiene armas, dice que no, que nuncausd unarma.  Preguntado si su cufiado tiene armas, dice que
no. Preguntado si su cufiado ha usado armas, dice que no sabe. Preguntado para que diga quiénes usan la motocicleta de su papa,
dice que el dicente, su cuiiado, y a veces se la presta a su sobrino de 16 afios de nombre N., creyendo que no se la presta a nadie mas.
Preguntado cuando tomo conocimiento del hecho investigado, dice que se enterd cuando la policiafue a su casa a hacer €l
allanamiento, en donde €l dicente preguntd qué pasabay a principio no le quisieron decir naday después le dijeron que habia
ocurrido una desgracia. Preguntado si desde el momento en que fue detenido hasta ahora tomé conocimiento de algo relativo al
hecho de autos, dice que no, que o vio por latele pero nada mas. Seguidamente se le exhibe el casco de color negro con letras
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blancas que rezan "Zeus" secuestrado en autos, refiriendo que es de ellos, que es el Unico casco que tienen en lafamiliay que €
dicente lo usa a veces cuando sale a Merlo. Respecto de las camperas, larojacon grisy amarillo es de su primo, que hace un tiempo
selapresto a dicentey nunca se la devolvid, usandola el declarante, respecto de la camperareversible rojay gris con capucha, es de
su cuflado y lausa solo él y la otra camperanegro con gris era de su papd, estaba tirada en el piso porque yano la usa nadie, incluso
esta sucia. Preguntado de qué lado de la campera usa su cufiado ésta, dice que de los dos, cuando se le ensucia uno, lausa del otro.
Preguntado si sabe quién pudo haber sido €l o los autores del hecho, dice que "ni idea". Preguntado ainstancias de la defensa para
gue describa la motocicleta, dice que esuna XTZ 125 cc. rojay negra con patente colocaday que me parece que latiene desde el
ano 2012. Agrega que su papa salié en un momento, antes de comer en lamoto, que nos dijo que lo habia parado la policia de nuevo,
y fue hastala casa de mi primo a buscar una campera que se habia olvidado antes que habia estado jugando al truco. Preguntado a
instancias de la defensa para que explique la circunstancia del hallazgo del arma de fuego, dice que "el arma me la pusieron, cuando
usted salié con laotra personaflaco y alto para afuera, cinco minutos, lapolicialallamay le dice que habia encontrado un arma.
Preguntado dénde estaba el testigo cuando encontraron el arma, dice que en la otra pieza. Preguntado donde estaba el declarante
cuando encontraron el arma, dice que atrés de una heladera con mi cufiado, sentado, lo que seria el comedor de la casa. Preguntado
ddnde estaba su padre cuando encontraron el arma, dice que su papa estaba mirando donde estaban revisando, en la pieza de atrés en
donde habia bolserio. Preguntado para que diga entonces quiénes estaban en la habitacion del dicente cuando encontraron €l arma,
dice que estaba € policia solo. Preguntado si el dicente desde donde estaba sentado pudo ver 1o que dice, dice que no, que vio asu
papa que salio de la habitacion del bolserio y se pard sobre la pared en donde los pararon al principio aellosy de ahi dijo "le
pusieron un arma’ y €l testigo estaba en el bolserio con otro oficial distinto del que encontré €l arma. Y 0 no uso armas, hunca usé un
arma, yo no puedo creer donde estoy hoy. Aclara que el dicente salié y regresd de lo de su amigo antes que su papa saliera por
primera vez de su casa. Preguntado si desea agregar algo mas, dice que no, pero qué solicita se realice un cotejo de ADN entre el
dicentey el armaencontrada en su casa, y solicita también que declare su pap4, su hermanaE. y €l testigo del allanamiento. Solicita
ademas que se regrese a su domicilio pararecrear el momento en el que se hallé el armay el dngulo de visién que el declarante tenia
en esemomento?.  Finalmente, @ ser escuchado en relacion alos restantes hechos traidos ajuicio (v. fs. 245/247vta.), P. refirio:
"Que el armalo puedo asegurar que la policiame la puso, detienen a una persona inocente y estoy pagando algo que no cometi, que
en relacién alos hechos de robos imputados se remite alo que ya dijo, soy gente de bien nunca robé, no ando en nadararo, la gente
le puede decir 1o que soy yo. Desea agregar que el otro dia, fueron dos oficiales ala comisaria en donde estoy detenido, me sacaron
del calabozo, me llevaron a un cuartito y me preguntaron si yo sabia quién habiasido, yo les dije que no, que si lo supieralo hubiera
dicho. Preguntado si los conoce alos oficiales, dice que fueron dos de |os que estuvieron en su casa en €l allanamiento, que uno es
grandote, que no sabe donde trabajan, si en Merlo o qué. "Dios esjusto y sabe que yo no fui, no sabe latristezay la amargura que
tengo, quién me quita eso, tienen que agarrar alos que fueron”. Seguidamente solicitala defensa se le exhiba la videofilmacion del
paso de la motocicleta tomada por las cAmaras de seguridad el Instituto Privado de Merlo con laque el dia de mafiana serealizarala
recreacion, alo que se accede y P. luego de observar laimagen refiere que "no se ve bien, que esa moto va para el lado de Gaboto,
para el lado donde se cometio el hecho, no va parael otro lado". Agrega que lamoto de su papa solo tiene luz alta, aque labajano
le funciona. Preguntado si desea agregar algo mas, dice que no?.  Luego del ingreso de la prueba mediante lecturay antes de
recibir latestimonial ofrecida, fueron los imputados quienes, haciendo uso de la facultad conferida por €l art. 358 del Codigo
Procesal Penal, prestaron declaracion enlaaudiencia. ~ Asi, en primer término lo hizo G. E. Z., quien refirié que €l dialunes 27 de
julio del 2015, alrededor de las 11:30 horas de la mafiana, se encontraba en su casa junto a su suegro, esposa e hija. Que su suegro
sali6 acomprar al supermercado en moto y dos oficiales de la policialo detuvieron para pedirle los papeles de la moto. Explico que
su suegro se los mostré y se retiraron ya que estabatodo enregla.  Luego, junto a su esposa e hija salieron en dicha moto a
comprar ravioles, regresaron a su casa, almorzaron todos juntos, su suegro, esposa e hija, su cufiado y el declarante, y yacercade las
13:30 0 14:00 horas se acosté adormir lasiestajunto a su hija. Cuando abri6 los 0jos, lo levantd bruscamente un oficial de la policia
y lo llevaron hacia la casa de adelante, en donde se encontraba su suegro y su cufiado. Cuanto entraron a alanar, la moto estaba
afuera, cercade latranquera a una distancia de diez metros aproximadamente, ala vista de todos y con la patente mirando haciala
calle. Ademés, refirio que las puertas y las ventanas de la propiedad estaban abiertas ya que no tenian nada que ocultar. A
continuacién se le exhibié unafoto del celular del abogado interviniente que ilustrala casa del declarantey explicd que adelante
vive su suegro con su cufiado, y atras, en el fondo de la propiedad, reside é con su mujer e hija. Por otra parte record6 que en esa
época trabajaba en un frigorifico, donde desarrollaba tareas de limpieza, pero en ese momento se encontraba de licenciaya que
durante el mes dejulio sufrié un accidente laboral, se le cayd unaroldana en lamano. Cont6 que al trabajo llegabaen bicicletao en
colectivo y que no tenia un horario especifico. Preguntado que fue al respecto, refirid que conoce aB. S. por ser unavecina del
barrio, incluso el deponente es amigo de uno de sus hijos Ilamado D., dias ?T.?, viven a una cuadra de su casa. Dijo que nunca usd
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lentes de contacto, ni es portador de armas, es un muchacho trabajador, de familia, afirmando que son inocentesy que ?ellos (en
clarareferenciaalos Fiscales) saben que lo somos?. En cuanto ala moto, explico que pertenece a su suegro, es una Y amaha 125
patente n° ..., sin recordar las letras. Que dicha moto la manejaban él, su suegro y su cufiado, D. P. Lamismatiene algunas
raspaduras en la parte de adelante por un chogue que sufrié contra un perro. Nunca se le quito la patente. Respecto alo que realizé e
diaanterior a hecho, manifest6 que estuvo todo el domingo junto a su familia, fueron ala plaza. Agreg6 asimismo que conoce €l
Barrio Pompeyaya que vaajugar ala pelota en esazonay desde su domicilio en moto tarda en llegar unos 15 o 20 minutos
aproximadamente. Normalmente van en auto a jugar ala pelota, derecho por la calle Peiré hastala cancha. Asimismo agregd que
conoce €l lugar donde ocurri6 el primer hecho y que se encuentra a unas quince cuadras de la cancha, la calle Gaboto queda antes de
lamisma. Manifestd que los Fiscales llevaron a cabo varios allanamientos en su domicilio porgue no sabian con precisiéon quien
habia cometido €l ilicito. Por altimo aclard que entre una moto Y amaha 125 y Honda 250 ?tornado? hay mucha diferencia porque la
Hondatiene €l dobledecilindrada. A continuacién presté declaracion D. E. P., quien comenzo su relato afirmando que quiere
gue se haga Justiciay que cree en la Justicia. Con relacion alos hechos narrd que ese dia lunes 27 se levant6 cerca de las 11:00 horas
de la mafiana, fue haciala casa de su amigo ?E.?y luego regresd hacia su casa, donde estaban su hermanay su papa. Minutos més
tarde salid su papa a comprar carne ya que iban a comer raviolesy durante el trayecto se le acercaron dos policias preguntandole
sobre los papeles de la moto. Que como no |os tenia encima regresod a su casa para buscarlos, se los mostr6é y como todo estaba en
regla, se retiraron. Luego de comprar fue haciala casa de su primoy ali se olvidé una camperanegray azul, otros oficialeslo
volvieron a detener y le explicaron lo que habia sucedido. Recordd que almorzaron todos juntos, y luego su hermana, cufiado y
sobrina se fueron hacia su casa (viven en la parte de atras de su domicilio) adormir lasiesta. A las dos horas aproximadamente 11eg6o
lapolicia, le alanaron lacasa, |o sentaron en un costado, revisaron toda su casa, €l sefior (sefialando a Agente Fiscal interviniente)
le hizo unasefiaalaFiscal interviniente (también presente en el salén) y salieron de lavivienda, en ese momento un Oficial dela
policiale colocd un arma de fuego en su habitacion. Continud narrando que estuvo detenido dos meses en la comisaria, y que en una
ocasion lo trasladaron a un cuartito de lamismay un Oficial Policia le dijo ?yo sé que vos no tenés nada que ver, decime quien fue?
(sic), contestandoles é ?yo no sé nada? (sic). Sele exhibid a declarante una fotografiadel frente delacasay el mismo refirié que el
diadel allanamiento estaba todo abierto, puertasy ventanas, que la tranquera estaba abiertay la moto secuestrada estaba del 1ado de
adentro cerca de latranquera, con la patente mirando haciafuera. Refirié que nuncatuvo armasy que no tiene antecedentes penales.
Si bien desconoce sobre motos, igual pudo explicar que entre una moto cilindrada 125 y otra 250, hay diferencias, agregando que la
moto Honda ?Tornado? con cilindrada 250 es mas grande que laYamaha.  Respecto aB. S. refirié que es una prima lejana, que
vive a una cuadra de su casa, precisamente a la vuelta sobre Dessy, se conocen de toda la vida, conoce a sus hijosy a su hermano J.,
gue incluso éste puede aportar algun dato de interés para esclarecer |o sucedido. Aclaré que B. sabe qué tipo de persona soy, que no
anda en cosas raras, incluso ella estaba presente en la Fiscalia cuando lo citaron a declarar, 1o saludé e incluso le pregunté qué hacia
en Mordn. Respecto ala moto que secuestraron en su casa, propiedad de su padre, refirid que se trata de una Cross XTZ 125 cc

Y amaha, de color rojay negra, con los faroles chiquitos, cuadrados y Ilega a una vel ocidad méxima de 80 Km/h, que la utilizaban
tanto su padre, como su sobrino -N. P. y su cufiado Z., que la misma nunca tuvo ninguln tipo de desperfecto y siempre tuvo la patente
colocada. Por otra parte refirié que conoce €l lugar donde ocurrio el hecho, fue a 30 cuadras de la casa aproximadamente y en moto
se tarda en llegar unos 10 minutos aproximadamente. Agrego asimismo que conoce alos vecinos del barrio donde vive la madre de
lamenor fallecida.  El declarante manifesté que para esa época trabajaba en una verduleriallamada ?El patito?, pero en ese
momento no estaba trabajando porque tenia una herniaen los testiculos y se atendia en el hospital vigjo de Merlo.  Dando
comienzo alarecepcion de la prueba testimonial, en los términos del art. 360 del Codigo Procesal Penal, fue la Particular
DamnificadaV. G. A., laprimeraen ser convocada por laFiscalia. ~ Asi, comenzé recordando que el dialunes 27 dejulio del afio
2015 cercade las 10:30 horas salié de su casajunto a su sobrina de 10 afiosy sus hijas de 12 y 3 afios, yendo a comprar alafarmacia
gue se encuentra ubicada sobre la calle Gaboto, de lalocalidad de Merlo. Primero pasaron caminando por enfrente de una
distribuidora de bebidas y en ese momento observaron que por esa misma vereda salia corriendo el duefio de la distribuidora
gritando "me quieren robar" (sic) en direccién haciala vereda donde se encontraba la declarante. Pudo observar que detrés del
mismo habia un sujeto que estaba de espaldas a ellas, erarobusto y estaba a bordo de una moto grande, color rojay negra, que estaba
detenida sobre la calle en forma perpendicular; este sujeto estaba vestido con un camperdn grisy negro, llevaba sus manos sobre el
manubrio, y también pudo ver a otro sujeto que se encontraba parado al lado de la moto, delgado, vestido con camperaroja, quien
portaba un arma de fuego en su mano izquierda color gris plata, grande, con un cafio grueso, del cual no pudo ver su rostro. Ante
ello répidamente agarrd a su hijade lamano e ingresaron al maxikiosco que se encontraba en diagonal aladistribuidoray, mientras
ingresaban, se escuchd un fuerte disparo. Dentro del maxikiosco observé que su hija menor estaba llena de sangre, por 1o que salio
rapidamente para socorrerla, no observo a nadie, solo pensaba en su hija que se le estaba muriendo en sus brazos. Par6 un vehiculo
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de un conocido y lallevaron hacia el Hospital de Merlo donde finalmente perdi6 la vida. Recordd que la menor venia caminando de
su mano, del lado de la pared, es decir del lado del maxikiosco, mientras que las dos nenas grandes venian caminando detras,
bastante pegadas, caminando en la misma direccion detras de ellay la nena. Refirio que en el hospital escuché rumores sobre una
detencion y sobre unamujer, alacua no conoce, que cansada de lainseguridad en su barrio habria sefialado a los autores del hecho.
Reiterd que solo escucho un disparo -en este primer tramo de su declaracién dijo que no pudo ver quién lo realizé- y explico que en
la cuadra hay otros comercios, por ejemplo una verduleria que se encuentra después del maxikiosco, en frente un cotillon, una
despensa que vende todo suelto y la distribuidora de bebidas mencionada.  Recordd que dias después alo sucedido la citaron del
Destacamento de Barrio Pompeya para participar de un reconocimiento de ropa, cascosy motos que se realizé en e Club
Avellaneda, ubicado frente al Destacamento, reconociendo sus firmas en el acta que se labr6 atal efecto y que obraglosadaafs.
203/205vta., e igualmente sefial 6 la campera roja que se pueden apreciar en lasiméagenes de fs. 213/214, como la que vestia el sujeto
gue vio con el arma. Cuando estaba realizando un croquis explicativo su testimonio tuvo que ser interrumpido en virtud de
encontrarse mal, lo cual motivo su atencion médica. (cfr. en tal sentido lo consignado afs. 496 del acta del debate). Yaen la
continuidad de su testimonial, en la segunda jornada del debate, y a ser preguntada por el modo en que sellevo acabo ladiligencia
de reconocimiento de cosas, refirio que fueron pasando cada uno de los testigos, ella pasd primero y observé como todos coincidian
con lo que ella habia observado, sefialando la misma moto y la misma campera. A lamoto lareconoci6 rapidamente, era grande, de
color rojay negra, habia varias motos, todas eran diferentes; |o mismo ocurrié con la campera, identifico la de color rojo con detalles
en las mangas, eralaque llevaba puesta el asesino de su hija, €l que dispard, dijo ahora. Explicé que también habia varias camperas,
cinco o seis, de diferentes colores, ignorando si habia varias, 0 mas de una, de color rojo. En dicha diligencia estaban presentes |os
Fiscales, cuatro policiasy los demés testigos, se realizé en un sal6n inmenso. Record6 que las motos, los cascosy |as camperas
estaban ordenados en filay que no reconocié ningn casco. Emocionalmente estabaigual que en su declaracion. Luego, permanecio
sentada dentro del club y unavez que ladiligenciafinalizo, luego de que declararon todos los testigos, labraron el acta
correspondiente y se retiraron. Preguntada por el Defensor Particular, refirio que ella estuvo presente durante el reconocimiento de
las cosas que realizaron los otros testigos y que antes del mismo estaban todos reunidos af uera, dentro del Destacamento. Dijo que
conoceaA. M. del barrio y que no recordd si éstalogré reconocer la moto, tampoco recordd si |e sacaron la patente aalguna de
ellas. Explicd que estaba en shock y se sentiamuy mal, no pudo prestar atencion atodo lo que sucedia. Las motos las fueron
cambiando de lugar pero no recordd si mantenian el nmero que tenian asignado como asi tampoco si alguna persona se subio ala
moto. Nadie le pregunt6 si vio lamoto en el noticiero.  En segundo lugar fue convocada A. M. M., quien a ser preguntada por las
generalesde laLey dijo ser victimade uno de los hechos, y que no obstante ello dirala verdad, siendo su interés el de que se haga
Justicia. Al responder el interrogatorio de la Fiscaliarefirié que un dialunes, cerca de las 10:30 horas, se encontraba solaen su local
del rubro distribuidora de bebidas, mientras que |os demas empleados se encontraban en €l depdsito, entrando mercaderiade La
Serenisima, cuando de repente paré una moto con dos sujetos a bordo, uno baj6 rapidamente y entrd a negocio pidiéndole plata. Ella
seagachl y el sujeto laagarrd de los pelos. Recordd que dicho sujeto portaba un arma grande plateada, tipo de policia?,
desconociendo si gatill6, pero ellasintié un 2clik clik?, que segiin la policia -que lleg6 después- el masculino la estaba preparando
paragatillar. Dicho sujeto eraalto y robusto, tenia una campera verde petréleo y casco colocado por |o que no pudo observar su
rostro, tenia una altura aproximada de 1,70 mts., le llevaba una cabeza. Asimismo agregd que si bien no pudo observar con precision
qué tipo de moto era, recordd que la misma no tenia patente colocada. Manifesté que el sujeto que conduciala moto no entrd en
ningUin momento a su comercio, se veiamas chico y teniacamperacolocada.  Refirio que sélo le robaron un Nextel que estaba a
nombre de G. V. Recordd que cuando dicho sujeto seretird ella se levanté lentamente y buscé el Nextel para pedir ayuda, ahi se dio
cuenta que se lo habiallevado, y observé que el mismo sujeto que la habia apuntado tenia el brazo estirado hacia atrés apuntando
con el arma, sin lograr observar a quien apuntaba, por |o que la declarante se volvid a agachar répidamente y escucho un disparo.
Dijo presumir que la moto estaba estacionada sobre su vereda porgque observé que la misma baj6 répidamente de la mismay retomo
por laRutan® 200, aclarando que si bien estaba agachada y escondida desde su negocio, desde alli se puede observar hacia afuera
porque tiene rejas. Agregé que no habl6 con su hermano ni con los empleados de [o sucedido. A continuacién se le exhibieron
fotografias incorporadas en autos de |os comercios ubicados en la zona del hecho y sefial6 que el maxikiosco se encuentra ubicado
en diagonal a su negocio. Horas més tarde se enterd que el disparo que escuchd, seguin lo relatado por la policia, pegé en el borde del
local, ya que dejé una marca en la pared, e impactd sobre la nena fallecida. Respecto ala ubicacién de la moto, sefial6 que se
encontraba en direccion hacialacalle Pedriel. Asimismo, reconocié en las imagenes exhibidas la vereda de su negocio. Refirié que
lacitaron del Destacamento Barrio Pompeya para realizar un reconocimiento de cosas, ali le exhibieron distintas camperas de las
cuales no reconoci® ninguna, lo mismo ocurrid con los cascos yaque si bien los dos sujetos llevaban cascos no logré identificarlos.
Tampoco reconocio la moto, solo unale parecio similar por su tamafio y selaindico ala Sra. Fiscal presente, explico que dichos
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elementos estaban ordenados en fila. A continuacion se le exhibio el acta que se labré en consecuenciay reconocio su firma.
Manifestd que cuando ocurrio el presente hecho hacia un mes aproximadamente que le habian entrado a robar pero aquel habia sido
diferente: eran més sujetosy setrasladaban en auto.  Seguidamente presté declaracion A. G. V., manifestando ser empleada del
maxikiosco que se encuentra en frente de la distribuidora asaltada, y que ese dia, cerca de las 10:40 horas, se encontraba trabajando
cuando escuché gritos que provenian de la vereda de enfrente, salié alavereday observé a duefio de la distribuidora que salia
corriendo en direccion ala Ruta 200, es decir hacia su negocio, y a dos sujetos a bordo de una moto, sin patente, estacionados en el
medio de lacalle en diagonal muy cerca de su vereda, mirando en direccion contraria. Uno de ellos, el de atrés, extendi6 su brazo
hacia atras y mirando también hacia atras efectud un disparo. Al mismo tiempo observé alamamade M. que ingresaba a kiosco
con una menor en brazos y dos nenas més. Recordd que en ese momento se dieron cuenta que la menor estaba heriday sangraba, por
lo que salié nuevamente para pedir ayuday en ese momento observé que la moto mencionada se retiraba en direccién ala Rutan®
200. Refiri6 que solo observo al sujeto que disparé que era delgado, de aproximadamente 1,80 metros de alturay Ilevaba puesta una
camperarojacon detalles en gris en las mangas que |le quedaba sueltay un jean claro. La moto era alta, de cilindrada grande, color
rojay negra, el arma era plateaday brillosa. Recordd que segin lo relatado por la policia, el disparo peg6 en la pared, dejando una
marca en mismay rebotd en lamenor, agregando que se encontrd un casquillo en lavereda. La declarante manifestd que los vecinos
comentaban que |os delincuentes eran del barrio ya que después que |os detuvieron subian fotos a Facebook. Manifestd que
participd en el reconocimiento de cosas que se llevd a cabo en el Destacamento Barrio Pompeya, en el cual observé una campera
rojatipo deportiva, reversible, con detalles en gris que le parecio lamas similar, |o mismo ocurrio respecto alos cascos, sefial 6 un
casco negro con detalles en blanco al costado pero no podia asegurar de que se tratara del mismo casco. En dicha diligencia habia
distintas camperas negras, de Argentina, tipo camperones. Respecto alas motos refirié que habia distintas motos y que también
seflal6 alamas parecida, una que era de color negray roja, la que comparada con el resto eralamas similar, por su aturay colores,
con la diferencia de que ésta teniala patente colocada. A continuacion se le exhibio el acta que se labr6 atal efecto con sus
respectivas fotografias, reconocio su firmay refirié que lamoto sefidadaeralan® 3. Asimismo recordd que en dicha diligencia,
laFiscal presente intentd sacarle la patente -buscaba algin elemento para hacerlo-, pero desconoce si en definitivalo hizo. Comenzé
el reconocimiento con lamamade M., la declarante en segundo lugar y luego €l resto de los testigos. A continuacion realizd un
croquis sobre la ubicacion de los comercios en la zona donde ocurrié el hechoy la posicion de los delincuentes y de la declarante, €l
cual fue incorporado a expediente. Explicé que la distribuidora se encuentra ubicada de la mano de enfrente, la moto estaba
estacionada casi pegada a la vereda opuesta a la distribuidora mirando parala calle Pedriel, nuncalavio estacionada sobre la vereda
de ladistribuidora, €l kiosco queda en diagonal a depdsito.  Posteriormente declard V. M. F., y contd que el dia del hecho se
encontraba junto a su padre en su hegocio, entré unaclientay al mismo tiempo observé que estacionaba una moto grande, rojay
blanca, desconociendo si |levaba patente, de la cual descendieron dos sujetos que ingresaron rapidamente a su local pidiéndoles
dinero. Uno de ellos e sustrajo de su bolsillo el celular, marca NokiaN 8y plata -aproximadamente cinco mil pesos-, mientras que
el otro revisd alaclientay como ésta se negaba a darle la billeterale pegd en la cabeza, sustrayéndole en definitivala billetera con
dinero, el carné de enfermera, tarjetas y documentos. Refirié haber visto dos armas, pero que el sujeto que laincrepo a ella portaba
una pistola plateaday que luego ambos se retiraron y salieron para el lado contrario a Gaboto, es decir haciala Rutan® 200. Agregd
que no observé a otro sujeto ni € tipo de arma que llevaba. Respecto a las caracteristicas fisicas del sujeto que laincrepo vestia una
camperagris, un casco blanco, eraflaco y alto, de tez morocha, sin poder recordar si conduciala moto o estaba de acompafiante.
Asimismo, agrego que dias mas tarde alo sucedido participd en un reconocimiento de cosas en €l que habia diferentes motos, de las
cuales sefial 6 una de ellas, lamas grande y de color rojo, que le parecio lamas similar por su tamafio y color, que ademas, yala
habia observado por television cuando la subian en un patrullero. Durante €l reconocimiento no le preguntaron si la habia visto
anteriormente, pero si selo preguntaron cuando declaré en la Fiscalia. A continuacion se le exhibid ala declarante €l actalabradaa
tal fin, obrante afs. 203/205, reconociendo sus firmas insertas en ella, y al observar las fotografias, refirié que lamoto e parecié
similar por el paragolpes.  Acto seguido brind6 su testimonio uno de los empleados de lavictimaA. M., esto esG. R. D. A., quien
comenzo su relato manifestando que €l 27 de julio se encontraba solo trabajando en el deposito de bebidas ubicado al lado de la
distribuidora asaltada, que escuchd gritos, salié y observé a dos sujetos que se retiraban del lugar a bordo de una moto hacia la Ruta
n° 200. No logré observar qué tipo de moto era ya que salieron rapidamente y le parecié que era de cilindrada grande. Recordd que
el sujeto que iba sentado atrés Ilevaba una campera ?medio inflable oscura, tipo negra?, ambos levaban casco, uno eranegro sin
poder precisar cual, hicieron tres cuadras y doblaron hacialaizquierda. Asimismo agregd que cuando se retiraban escucho que
efectuaron un disparo y luego se enteré que mataron a una nena. Recordd que €l duefio del local cruzé haciala vereda de enfrente ya
gue se habia dado cuenta que le habian entrado arobar. Supo que aA., duefiade la distribuidora, le robaron un Nextel. Manifesto
que dias después participd de un reconocimiento de cosas que se llevd a cabo en el Destacamento Barrio Pompeyayy alli sefialé una
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campera, un casco negro y una moto. Respecto ala moto explico que sefial6 a una porque le parecio lamas similar por €l modeloy
laalturade lamisma, yaque en dichadiligenciale solicitaron que indique la més parecida ala que vio. Habia varias motos, todas
diferentes, no habia alguna que tuviera una cilindrada 250 y no prest6 atencién asi tenia patente. A continuacion se le exhibio el acta
labrada atal fin, reconocioé su firmay explico que en la época contemporanea al hecho recordaba con mayor exactitud que ahora.
Ante preguntas formuladas por la Defensa, aclaré que no conoce sobre motos, que M., €l duefio de un negocio de repuestos de motos
ubicado frente ala distribuidora sobre Gaboto, a lado de un Iglesia, fue quien le comentd que lamoto utilizada el diadel hecho era
una marca Honda ?Tornado? 250cc color rojo y blanca. Explico que luego del hecho no observé nada en latelevision. Por otra parte,
respecto a una contradiccién que surge de su declaracion obrante afs. 204, el declarante explico que no ley6 dichadeclaraciény
afirmo que no llegd aver ni el color ni el modelo de la moto, la que sefial 6 en el reconocimiento erala mas parecida por como sela
presentaron en ese momento, con dos sujetos a bordo. Asimismo agregd que la mencionada diligencia se realiz6 en presencia de los
Fiscales, Oficiales de laPoliciay demastestigos. A suturno, O. A. M., hermano delavictimaA. M., expresd que € diadel
hecho se encontraba en el depdsito junto atres empleados ?Y ., H. y G.-, cuando de repente observaron llegar una moto tipo cross
?Tornado? de color blanco y rojo, sin patente, con dos sujetos a bordo que estacionaron en frente de ladistribuidora. ~ Uno de ellos
baj 6 répidamente eingreso a saldn de ventas. Ante ello el declarante gritd ?entraron arobar?y salié répidamentejunto aY. haciala
vereda. Recordd que en ese momento observo que salia aquel sujeto que habiaingresado asu local portando un arma de fuego
plateada, por lo que ante tal situacion junto a'Y . salieron corriendo haciala verduleria que queda en frente, a una distancia de cinco
metros aproximadamente del depdsito. En ese momento, antes de que ingresen alaverduleria, e delincuente efectud un disparo
hacialaverduleria pero paraél no iba dirigido hacia nadie, tird por tirar. Luego se subié ala moto y comenzaron répidamente su
huida haciala Ruta n® 200 circulando por el medio de lacalle, aclarando que cuando estos se retiraron, ellos ya se encontraban
dentro de la verduleria. Recordé que un oficial de la policia encontré unavainatirada en la vereda de la distribuidora, casi pegada a
cordon y a rato se enterd por medio de la ?Kiosquera?, que dicho proyectil impacto6 en lapared y luego de rebote le peg6 ala nena
fallecida. Aclar6 que en ningn momento vio alanena, que no habia gente circulando por la calle. Manifest6 que solo pudo observar
al sujeto que efectud el disparo, que iba de acompariante, |levaba puesto un casco negro, campera deportiva negray un jean, era
flacoy ato. A continuacion, apedido de la Fiscalia, €l declarante realiz6 un croquis sobre la ubicacion de los comercios de la
zonadel hechoy el trayecto que realizé junto a su compariero Y ., agregando que casi |legando ala esquina, hacia €l otro lado, hay
una casa de repuestos. Respecto a su declaracion anterior -fs.94/95- la cual le fue exhibida en la audiencia, reconocié su firmay
record6 -en relacion a las contradicciones que surgen de la misma- que cuando |os delincuentes se retiraban del lugar, los apuntaron
amenazandolos y €llos se escondieron detras de unos cajones para cubrirse. A preguntas que le fueron formuladas, manifest6 que
cuando la moto pasd nuevamente, estimo que el delincuente tranquilamente podria haber vuelto a disparar, pero no |o hizo.

Aclar6 que un mes atréas de lo sucedido sufrieron otro robo, que a pesar de haber sido de distinta modalidad, se confunde los hechos.
Respecto alamoto, manifesté que la asemeja a una moto tipo ?Tornado? porque larelaciond con las motos que observa cuando va
al Dique de Cascallares, agregando que conoce otro tipo de motos por ggemplo la'Yamaha XTZ y la diferencia que existe con la
?Tornado? eslacilindrada, la Tornado tiene 250cc y la'Y amaha 125cc. Preguntado que fue si recuerda qué le robaron a su hermana,
refirid que no. A continuacion se le exhibié el acta de reconocimiento de cosas obrante a fs. 203/205, reconociendo su firmaen la
misma. Recordd que en dicha diligencia habia una moto similar que le impresioné ?parecida?, pero no era, ya que lamoto del hecho
erauna Tornado color rojoy blanco, y en el reconocimiento habia una X TZ color negra, no recordando si las motos exhibidas tenian
patente o0 no. Tampoco recordé si participd en alguna otra diligencia respecto ala moto. Por Gltimo agreg6 que luego se enter6 del
robo de laforrgjeriay la victima de dicho robo le coment6 que mird alos ojos a delincuentey teniaojosclaros.  Lasiguiente
jornada del debate comenzo con el testimonio de S. H. L., quien empezé su relato aclarando que tiene un local de venta de
accesorios y lubricentro, ubicado sobre la calle Gaboto ... delalocalidad de Merlo. Cont6 que en e momento del hecho saliade su
negocio hacialavereda, €l frente es vidriado con estanterias que le impiden lavision total de lo que ocurre afuera. Record6 que
escucho gritos pidiendo auxilio, sin poder identificar de quien se trataba, y oy6 un fuerte ruido que lo asemejé a una explosion, un
cohete 0 una rueda que se haya reventado, pudiendo observar una moto de atras que se retiraba sobre Gaboto hacia la Ruta 200,
circulando rapidamente por lacalle, sobre el centro de lalinea asféltica en linea recta, a unos 70 u 80 metros de distancia de donde él
se encontraba. Lamoto erablancay roja, es decir la parte de arriba, asiento y tanque color rojo combinado con blanco en los
laterales, tipo enduro, desconociendo lacilindraday si tenia o no patente colocada, no llegé a ver eso. Asimismo agregé que a bordo
de dicha moto iban dos sujetos con camperas oscurasy cascos sin recordar el color de los mismos. Refirié que luego se enterd que
habian entrado arobar y |e habian disparado a una criatura. No continu6 observando ala moto ya que comenzo allegar gente al
lugar que gritabay pedia ayuda. No escuchd comentarios de |o que sucedié, solo que hubo un robo en la distribuidora de gaseosas
gue se encuentraen frente'y en diagonal a su negocio, a unos 60 metros de distancia aproximadamente. Asimismo agrego que alas
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pocas horas llego la policiaal lugar, desconociendo si encontré algun rastro del disparo. Por Ultimo se le exhibié una fotografia
glosada afs. 228 y sdlo reconocio el color rojo de lamoto, sin recordar como estaba distribuido €l color blanco de la moto ya que
aseguro que lamoto que observo el diadel hecho teniapartesblancas.  Latestigo cuyaidentidad se mantuvo en reserva durante la
instruccién resulté ser B. A. S., quien comenzo su relato manifestando que respecto a concepto que merecen los imputados, se trata
de personas vengativas?. Dijo conocer alos imputados del barrio, eran amigos de sus hijos. A Z. 1o conoce desde chico, dormiaen
Su casa, era un chico excelente pero luego se torné muy agresivo, se drogaba mucho y cometiailicitos, |o vio robando en la esquina
delacasay viviaarmado. A P. también lo conoce desde chico y nunca se enterd que haya cometido algun tipo deilicito. Desde que
estos sujetos no estan en el barrio esta todo mas tranquilo, no hay tantos robos como antes, Z. erael 2terror? del barrio. Refirié que
no existe un vinculo de parentesco con P., y recordé que el dia del hecho, cuando fallecié la nena, su hermano J. cercadel mediodia
lallamo por teléfono comentandol e que sobre la calle Gaboto habian matado a una menor durante un robo y que, segun los
comentarios de los vecinos, habian sido los ?P., B. y B.?, ante lo cual la declarante le contestd que averiguara bien ya que si habian
sido ellos, ellalosibaamandar al frente. A las dos horas aproximadamente se presenté en su casa un auto particular con dos policias
abordo, comentéandole lo que habia sucedido y pregunténdole si conocialadireccion de Z. y P. Que ellales contest6 que los conocia
y aporto6 tal dato, comprometiéndose a presentarse en el Destacamento de Barrio Pompeya para declarar, aclarando que concurriria
sola, es decir, no aceptd que lallevaran. Asimismo agregd que su hermano J. también se encontraba en el automovil, segin la
policia, no queria descender del mismo por temor a ser visto por alguno de ellos ya que se trata de personas ?jodidas’. Cuando llego
lapoliciaasu casa ellaya sabia que se sospechaba de los P. por comentarios de todo el barrio. Mientras se dirigia hacia la parada del
colectivo para comparecer al Destacamento, desde su casa hay ocho cuadras de distancia, sobre la calle Darwin observé a Z. sentado
en una esquina, precisamente en la puerta dela casadel ?T.?, frente alacasadel tio de P., a lado de su moto rojay blanca. Este
hablaba con un amigo, estaba algo alterado, como contandole algo, presumiendo que lo que contaba guardaba relacién con el
presente hecho, ya que gesticulaba con las manos y estaba muy nervioso. Reconocid que era su moto porgue circulabatodo el diaa
bordo de ella o estaba estacionada en la puerta de su casa. En el Destacamento se encontraban en un cuarto el Dr. Pagani junto ala
Fiscal, le tomaron declaracién y le preguntaron si conocia el domicilio de los imputados por 1o que nuevamente contesté que si,
aportando dicho dato. En el Facebook vecinos de Gaboto, familiares de la menor, cerca de las 15:00 horas, habian subido fotos con
los rostros de los imputados, sefialdndol os como los culpables del crimen, cuyo titulo decia ?estos hijos de puta mataron ala nena?.
Explicd que con su hermano tiene unarelacién normal y que con é no volvié a hablar de lo sucedido. Refirié que nunca fue
amenazada, que tuvo problemas con sus hijosy con su pareja por haberse metido, y que saben como son de agresivos'y patoteros.

L os imputados nunca estuvieron detenidos con anterioridad porgue la gente tenia miedo de denunciarlos. Por comentarios se entero,
yaque no estuvo presente, que todo el barrio de Gaboto salié cuando mataron alanenay observaron que la moto huia rapidamente,
todos vieron la moto pero no puede dar nombres, estaba lleno de gente observando lo que habia sucedido. Respecto de la moto
refirid quelausaban Z., P.y A. P, que eraél titular delamisma.  Ante preguntas del apoderado de la Particular Damnificada, Dr.
Piorno, dijo que su hermano J. vive sobre la calle Gaboto a ..., ados o tres cuadras del lugar del hecho. Record6 que en una
oportunidad cuando regresaba de |la casa de una amiga se encontrd con Z. muy drogado e intentd robarle, pero como lareconocio,
desistio. Ella, junto a su familia vive a dos cuadras aproximadamente del domicilio de los ?P.?, pero desde su casano sellegaa
observar lavivienda de los mismos. Refirid que P. en aquella época trabaja en una fabrica, desconociendo si Z. trabajaba o si habia
tenido un accidente en sumano, ni si erazurdo o diestro. Respecto a Sr. Defensor Particular, Dr. Rappazzo, refirié que lo conoce
por un hecho en el cual estuvo involucrado su hermano J. Conté que dias atrés el doctor Ileg6 a su casajunto a Sergio, primo de P.,
pregunténdole si se ibaa presentar €l martes adeclarar y ellale contesté que si. Aclard que en tal situacion se sintié incomoday
recordé que anteriormente fue entrevistada por €l Dr. Rappazzo, a quien le coment6 que en realidad ella no habia dicho que D. P.
estaba involucrado en el presente hecho, puntualmente le dijo ?meti la pata con B.? pero que Z. si estaba involucrado. Por otro lado,
manifestd que decidié denunciarlos porque estaba cansada de tanta inseguridad, agregando que tres afios atras tuvo problemas con el
primo delosP., D., y lo denuncié en la Comisariade Merlo | por amenazas, y, en consecuencia, la madre de P. la amenazé. El
verdulero le comentd que tiempo atras alo sucedido Z. le robd atodo el mundo a mano armada, su sobrina S. le comenté |o mismo,
desconociendo si formularon la denuncia correspondiente. Recordd que dias después se realizaron marchas pidiendo Justicia por la
menor. A continuacion la declarante realizd un croquis indicando que su vivienda se encuentra ubicada sobre la calle Dean Funes, la
de los imputados sobre Dessy, a media cuadra de Filiberto. Finalmente se le exhibié una fotografia de la moto obrante afs. 226 de la
causa principal, afirmando que eslamoto de Z. y, entre dos fotos diferentes de |a misma moto -también se le mostré lade fs. 237,
considerd que tales fotografias eran de distintas motos, cuando en realidad eralamisma.  Por su parte, J. D. S. comenzo su relato
manifestando que conoce a Defensor Particular, Dr. Rappazzo, ya que fue su defensor en una causa penal, aclarando que el mismo
nunca le sugirié ninguin tipo de declaracion. Refirid que el diadel hecho cerca de las 11:30 horas, regresaba de pagar un crédito en
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Morén, en colectivo, y su mujer le contd que frente a su casa dos sujetos con cascos habian asaltado una forrgjeria de aimentosy
que de ahi los mismos sujetos fueron a asaltar otro comercio, hecho que terminé con la vida de una menor. Agregd que la menor
fallecida es una comparierita de su hija, y que a enterarse de lo ocurrido rapidamente se dirigié haciala casa de la nifiafallecida
donde estabatodo el barrio presente y cAmaras de TV, habia un gran aboroto. Llamé a su hermana B. tel efénicamente contdndole [o
sucedido y le dijo que los estaban culpando alos P., entre otras bandas, pero que é no crefa que hayasido D. P. ya que pondrialas
manos en el fuego por él. Recordd que un movil policial de la Comisaria de Libertad, cerca de las 14 horas, cuando ya habia
regresado de la casa de lamama de la victima, paso por su casa preguntandole si podia aportar algiin dato sobre los posibles autores
del hecho en cuestion. El les contest6 que conocia alos 2C.? una banda que sustraia celulares integrada por varios sujetos que estén
siempre ?enfierrados?, la mayoriatiene 0jos negros o marrones, son de tez blanca, desconociendo si luego de este hecho alguno
fallecié o si alguno tenia ojos claros. Admitié que le dijo ala policia que dicha banda podria haber sido, ya que dias antesde lo
sucedido vio a un integrante de los ?C.? a bordo de una moto grande blanca, con camperarojay una visera que andaba ?apretando?
gente pararobarles los celulares, por eso sospechaba de esta banda. Explicé que con la policiase dirigieron a dicho domicilio, dieron
un par de vueltasy no encontraron anadie, y aclaré que la casa de los ?C.? se encuentra a tres cuadras de la casa de | os ?chaguefios?.
De ahi pasaron por la casa de su hermana porque supuestamente ella sabia algo, iba a salir de testigo, pero é no bajé del movil
policial porque su padre que vive a lado de su hermana esta muy enfermo y no queriaque lo viera. Recordd que en lacasadela
mama de lavictima, los amigos del padre decian que podian haber sido los ?C.? o los ?de Dean Funes?. Los ?C. viven a 200 metros
de la casa de su hermana, a quince cuadras del lugar del hecho, aproximadamente. A latarde, por WhatsApp le enviaron fotos
con los rostros de los imputados y se enterd de la detencion de 2os P.? cerca de las 20:00 horas. Dijo desconocer por qué su
hermana podria aportar alguin dato de interés, aclarando que no son parientes de los imputados, sdlo que juegan juntos alapelota. A
?los P.? también los Ilaman 2 os chaquefios?. Respecto alo que declaré su hermana afirmando que él le habia comentado que se
sospechabade P. y Z., respondié que no fue asi, que nuncaledijoeso.  Cont6 que €l se crié con ellos, jugaban juntos al fatbol,
agregando que D. esmuy amigo de é, y que es ?un pan de Dios?, no toca ni un peso si no es de él. Respecto de Z. refirid que tanto
no lo conoce, no tuvo ni tiene unarelacion intima. Dijo conocer la casa de P., se encuentra ubicada sobre Dessy y Fraga, en donde
vive con su padre A. Cree que entre ellos son cufiados, ya que Z. esta casado con lahermanade P.  Refiri6 que D. tiene una moto
chiquita, una Zanellaroja, que manejaba su hermano ?Q.?. El declarante reiteré que a su hermanale dijo que para él los autores del
presente hecho fueron los ?C.?, que lallamé de ?chusma? y que ala casa de la mama de la menor fallecida también fue de chusmay
por solidaridad. Su hermana esta metida en todos |os 7kilombos?, su madre dice que se mete en donde no la llaman, es chusma, no
tiene nada que hacer, desconociendo si A. P. tuvo algunarelacion sentimental con su hermana. Esta banda, lade Aos C.?, no tiene
problemas con 2os P.?. En relacién alas fotos alas que hicierareferencia, dijo que las fotos son normalesy desconoce de dénde
salieron.  En razon de las contradicciones que surgieron de los dichos vertidos en esta audiencia por los hermanos S,, sellevé a
cabo un careo entre ambosy, preguntados que fueron por el Sr. Agente Fiscal respecto ala contradiccion existente entre lo declarado
por B. y lo manifestado en tal sentido por J., la Sefiora B. refirid que su hermano lallamé para contarle o sucedido afirmandole que
los autores del robo y de la muerte de lamenor habian sido D. P.y E. Z., ?B. y B.?, nuncale dijo que podrian haber sido 20s C.?, ya
que entre ellos hay grandes diferencias. Ella, ante tal afirmacién, le contestd que le averigiie con precision si fueron losP. yaques
fue asi losibaamandar a frente, agregando que la policiallegd a su casa para corroborar €l domicilio delos P. Por su parte el
testigo J. S. refirié que nuncale dijo que fueron los P., que siempre sostuvo que fueron los ?C.?, alo que su hermanale contesto ?por
qué motivo ibaainventar algo asi?. J. manifestd que no baj6é del mavil policial ya que su padre estaba muy enfermo y no queria que
lo viera, insistiendo en que le dijo aB. que fueron Aos C.?'y que por eso se dirigieron primero hacia la casa de estos, agregando que
los P. son sus amigos. B. continud afirmando que en el momento del hecho se corrié la balilla de que fueron los P., agregando que
?os C.? viven en la esquina de la calle Dalton a dos cuadras de su casay que ho tienen moto, y que el dia del hecho cercade las
10:30 horas estaban juntos en la esquina. Por su parte J. insistio en que tienen una moto tipo cross color blancatodo terreno. B. dijo
gue no constatd que hayan sido los P., e creyé a su hermano que selo dijo desde el primer momento, yaque si bien todo el barrio lo
comentaba, ella se enteré por su hermano. Luego subieron fotos al Facebook con sus rostros hasta que finalmente los detuvieron.
S6lo una sefiora boliviana, cuando iba atomar el colectivo haciala comisaria, le comenté que habian sido los P. Preguntada que fue
respecto si conoce a una persona apodada ?T.? refirié que lo conoce del barrio, o mataron por una pelea entre bandas sin poder
recordar el color de ojos del mismo, desconociendo si tenia moto. Respecto a ?T.? refirid que es amigo de los P., que conoce a
padre de D. porque es del Chaco, igual queella.  Concluyendo lajornada comparecié el Oficia Principal C. D. C., Jefe del
Destacamento Barrio Pompeya de Merlo, quien refirié que en la época del hecho se desempefiaba en dicha funcién. Recordd que se
encontraba en su despacho cuando tomd conocimiento que sobre la calle Gaboto dos sujetos armados cometieron unilicito del que
resultd una menor herida con arma de fuego, la que fue trasladada hacia €l hospital de Merlo. En razdn de ello, envid un movil
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policial hacia€l lugar del hecho, dirigiéndose él hacia el hospital. Cuando Ilegé a hospital, alaguardia, eraterrible la desesperacion
de lafamiliay delos médicos tratando de reanimar ala menor. Record6 que cuando Ilamé ala Fiscalia de turno salié la médica
avisando que habiafallecido. Luego llegd su jefe a hospital y se dirigié hacia la dependencia paratomar la declaracion alos padres.
Todas | as dependencias estaban trabajando en este hecho. Asimismo, se designaron zonas pararealizar relevamientos en busca de
testigos que puedan aportar datos de interés ala causa. Explico que en estos procedimientos se arranca desde €l lugar del hechoy se
utiliza un sistema denominado espiral, pararastrear testigos. Agreg6d que concurrié a lugar del hecho y ya estaba trabajando la
Policia Cientifica. No recordd si se levantaron evidencias fisicas. Respecto del allanamiento, explicd que llegaron a domicilio ya
gue los Fiscales a cargo de lainvestigacion, los Dres. Corfield y Pagani, tomaron contacto con una vecina, cuyaidentidad se
mantuvo reservada, que fue considerada como la principal fuente de informacion, quien les sefial 6 alos posibles autores del presente
hecho. Estos vivian sobre la calle Dessy y fueron identificados como E. Z. y D. P. Por orden de la Fiscaliaingresaran al domicilioy
en presencia del testigo de actuacion 'y de los moradores se comenz6 con larequisade lavivienda. Ingresaron junto a testigo de
actuaciony los Fiscales por la puerta de entrada, la que se encontraba abierta.  Que ademas estaban presentes el Jefe del
procedimiento, S., el Comisario Mayor S.y €l Oficial encargado de larequisa, U. Asimismo, se convoco a personal de las
Comisarias de todalajurisdiccion de Merlo y los servicios de calle para que brinden apoyo. Desde |a calle se podia observar la moto
que estaba estacionada en €l pasillo de lavivienda, en paralelo ala pared, a cinco metros de lalinea municipal. Se secuestraron
varios elementos, la moto, una campera, vainas, un casco, también habia una camperaen el lavarropasy un arma 9 mm con
numeracién suprimida que se encontraba en una habitacion debajo del colchén delacamade D. P., ello segln lo informado por su
padre. Fue U. quien tomo €l armay la coloco en una bolsa de nylon para preservarla; agregando que dicha armano habiasido la
utilizada en el presente hecho. Desconocio si se realizo alguna pericia sobre lamismay explico que habia dos sujetos en la
propiedad de adelante y en el fondo un masculino y unafemenina. Luego del allanamiento se procedié a secuestro de dichos
elementosy aladetencion de Z. y P. El domicilio se encuentraa 15 o 20 cuadras del lugar del hecho, estimando que en auto serén
cuatro minutos lo que se tarda en llegar. Desconoce €l orden en que sucedieron |os diferentes hechos. Manifesté que seguramente
desde el lugar de los hechos habrén tomado |a calle Fraga que corta con Rojas, de ahi tomaron José Marti todo derecho hastalacalle
Dessy. Asimismo recordd que [lamaron al teléfono sustraido, y que alguien atendid y cortd. Recordd que tenia presente esa casa en
particular ya que cuando erajefe de calle habia pedido ala Fiscalia un allanamiento en lamisma por un ilicito ocurrido en el mesde
noviembre de 2014 cuyo autor seriaun tal ?N. Z.?, no obteniendo ningln tipo de respuesta por parte de laFiscalia. A suvez el
hermano de Z. estaba detenido por una tentativa de homicidio, lafamilia Z. anteriormente residia sobre la calle Rojas y que como €l
?20. Z.? tenia un pedido de captura por un enfrentamiento con el Comando de Moreno, allanaron dicha propiedad y |e secuestraron
un arma de fuego, procediendo a su detencidn. Asimismo, anterior a ello, fueron investigados por un robo a un supermercado donde
también pidio alanamientosy no selos dieron, y luego del presente hecho procedieron aladetencion de D. Z. -?€l pecoso?- por
homicidio. Luego los vecinos prendieron fuego la casa de los Z. que esta sobre la calle Rojas. Con relacion aD. P., cufiado de Z.,
s6lo conoce a M., primo o sobrino del mismo, que vive sobre la calle José Marti recordando que alano dicho domicilio en varias
oportunidades por abuso de armas, dafio, robo y se lo vinculaba junto aZ. en el hecho del homicidio. Contd que nunca detuvo aZ.
porque no le dieron laorden para el alanamiento de su domicilio. La Unica hipétesis que mangjabala FiscaliaeraladelosP., y
relaciond el apellido de los imputados con los anteriores hechos, |os pedidos de allanamientos a la Fiscaliay lamoto secuestrada,
aclarando que tenia la patente colocada, erasimilar alautilizada el diadel hecho y dicha moto fue identificada en la dependencia
por los testigos, todos coincidian que se trataba de una moto roja, tipo enduro. Refirio que no le asombra que los imputados e hayan
colocado répidamente la patente ala moto, ya que consideré que son capaces de cualquier cosa. Recordd que participo en un
reconocimiento de motos, camperasy cascos que se realizo en €l Club Avellaneda ubicado frente al Destacamento, €l que se realizd
en presencia de los Fiscales que dirigian dicha diligencia. Se citaron alos testigos del hecho y la gran mayoria reconocieron la moto,
el casco y lacampera. A continuacion se le exhibi6 el acta de fs. 39/40 aclarando que la confecciond la Fiscal presente en el
Destacamento, pudo reconocer su firmaen lamismay refirié que no recordd por qué los imputados se negaron afirmar. No record6
si se tomaron fotografias. Las motos utilizadas en el reconocimiento eran motos incautadas que se encontraban en la dependenciay
gue eran similares entre ellas. Se le exhibieron las fotografias de las motos referidas y refirio que para é eran similares ya sea por €l
color, los asientos, laforma, los modelos y agregé que tipo ?enduro? hay unasola, eslan® 3, que esla secuestradaen relacion a
hecho. No recordé quién toma dichas fotografias. Respecto de los cascos, refirié que seguin |os testigos eran de color oscuro, y que
habia camperas de distintos colores, seis azules, una negra o gris 0scura, una roja con mangas oscuras 'y una color claro, los modelos
son similares entre si. Aclard que por cada testigo se van moviendo los el ementosy los testigos que van pasando se dirigen al
Destacamento parafirmar el acta correspondiente, acompafiados por personal policia o bien se quedaron en el lugar y después se
retiraron todos juntos, no recordd con exactitud. Asimismo refirid que en un momento a una o varias motos le quitaron la chapa
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patente.  El tercer dia de audiencia comenzo con el testimonio de H. H. S., quien al ser convocado cont6 que cercade las 9:30 o
10:00 horas se encontraba en su comercio de forrgjeria, aclarando que dicho local tiene un porton grande y una puertaderejaal
costado, encontrandose él en el fondo, al lado del mostrador. Explicd que su negocio no tiene ventanas y mide unos ocho metros
aproximadamente. Recordd que de repente I1egdé una moto por la vereda con dos sujetos a bordo, y con el motor en marcha se bagjé
uno de ellos, el acompafiante, sacd con su mano derechaun armade la cinturay ya desde la vereda lo apunt6 y entré caminando a su
negocio sin dejar de apuntarle con el arma mencionada, diciéndole que era un asalto. Recordd que dicho sujeto pasd el mostrador,
abrid lacaaregistradoray sellevé entre $1.500 y $2.000. Luego, alos pocos minutos, entré €l otro sujeto y tomo el celular que se
encontraba arribadel mostrador.  No observé que éste estuviera armado. Seguidamente lo empujaron, salieron, se subieron ala
moto y se retiraron répidamente del lugar en direccién ala Ruta 200. En cuanto alas caracteristicas fisicas del sujeto que entrod
primero, refirié que era flaco, tenia puesto un casco negro con rayitas verdes, con el visor un poco levantado, le parecié que tenia
0jos claros, tipo celestes. Ambos sujetos tenian una camperatipo ?rompeviento? color azul oscuro o negro, tipo camperones grandes.
El armaera color gris opaca calibre 9 mm, sélo vio €l cafio. De lamoto refirié que eraalta, tipo cross, solo observé la parte delantera
de lamisma que segln lo que alcanzd a ver, era de color rojo. Aclard que en su negocio no ocurrid nadaméasy que no se enterd si
hubo algun otro robo por lazona, sélo que fallecié unamenor. Dias mas tarde o citaron del Destacamento Barrio Pompeya para
participar de un reconocimiento de cosas. De las motos que observo, sefialé a una que le resultd la mas parecida por €l modelo, ya
que eran todas diferentes, desconociendo si eralamisma. No recordd que se hayan cambiado de lugar las motos, ni que se les hayan
quitado las patentes, se veian de legjos. Asimismo le exhibieron cascosy camperas, un casco le parecié parecido y una campera azul
oscura también le parecié similar. En dicha diligencia habia mas personas, los Fiscales, policiasy otros testigos, firmaron todos €l
actay seretiraron. A continuacion se le exhibieron las fotografias de |os €l ementos secuestrados y refirié que sefialé alamoto n° 3,
reconaciendo su firmaen el actalabrada atal fin. Respecto alas contradicciones que surgen de su declaracion anterior, aclard que en
ningun momento el sujeto que lo increpd lo lastimo, sdlo e pediadinero y apenas lo tocaba con la culata del arma. Preguntado que
fue por la Defensa, €l declarante manifestd que tiene unamoto 110 cc, unamoto chica, y que en € reconocimiento eran todas
diferentes. Finalmente reiteré que lo Unico que pudo ver del sujeto armado son sus 0jos, |os cuales eran claros, celeste claros,
aunque, destaco, laluz del local no eralamejor.  De seguido concurri6 otro de los empleados de M., esto esH. H. C.
Respondiendo las preguntas de |a Fiscalia comenzoé relatando que el diadel hecho se encontraba junto a sus compafieros Y.y A. en
la puerta del depdsito donde trabajaba, ingresando bebidas marca ?Manaos?, mientras que su empleador, O. M., se encontraba dentro
del deposito. En ese momento estaciond una moto en lavereda del salén de ventas ubicado a un local de por medio de dicho
depdsito, sobre la calle Gaboto en direccion haciala calle Peire, con dos sujetos a bordo, estaban a dos metros de distancia
aproximadamente, pudiendo observar que ambos tenian un camperdn oscuro, color negro o negro azulado. Recordd que uno de los
sujetos entro al local, en ese momento sali6 del deposito M., €l sujeto que se quedd a bordo de la moto tenia casco negro y campera
negro azulado tipo camperdn, media 1.70 metros de altura aproximadamente, gird y le gritd ?metete para adentro?y su jefe saio
corriendo hacialavereda de enfrente. No recordd si estaban armados pero si que, ante tal situacion, el declarante sali6 corriendo por
lamisma vereda, pasd cuatro casas aproximadamentey cruzo alavereda de enfrente, hacialaruta, seresbald y escuchd un dispar6 a
sus espaldas, aclarando que no observd quien dispard. Se levantd y siguio corriendo hacia su casa. Cuando llegd a su casa, através
de unalonaverde, observé que pasabala moto mencionada de color negro, sélo lavio de atras haciala ruta 200 y, seguin le comento
su jefe, erauna Honda o ?Tornado?. Refirid que antes del presente hecho sufrieron otro robo parecido, un sujeto con unacicatriz
arriba de su cgja, abordo de una moto se acercod al local y les preguntd hasta que hora estaba abierto, luego ese mismo sujeto regresd
abordo de un automévil junto a demés sujetosy les entraron a robar. Asimismo recordd que participd en un reconocimiento de
motos, cascos 'y camperas, aclarando que no vio nada respecto al presente hecho por television y, respecto a una contradiccion en su
declaracién anterior, aclard que en lacomisariadijo un color de moto y en la Fiscalia dijo otro porque estaba nervioso. En definitiva,
termino sefialando que sdlo vio lamoto desde atrés, viendo el color negro y que no tenia patente. Por Gltimo manifestd queaA. M.
le robaron un celular Nextel.  Luego laFiscaliatrajo a Comisario Mayor A. R. S., quien comenzé explicando que parala época
del hecho se desempefiaba como Jefe de Zona Via VIl y que su funcién consistia en supervisar y dirigir las ocho dependencias de
lajurisdiccion. Manifestd que tomo intervencion en el presente hecho supervisando |as tareas, convocando a todos |os gabinetes de
las dependencias del distrito de Merloy alos servicios de calle pararealizar |as investigaciones correspondientes, ya sea
relevamientos de |os vecinos de la zona como aquellos lugares donde podian haberse fugado los autores del hecho. De las entrevistas
efectuadas a los vecinos puerta a puerta, recordd que el Sub Comisario Sosa le comentd via Nextel que cuando se ubico en las
cercanias del lugar del hecho surgié el testimonio de una persona que manifesté tener datos sobre los autores del hecho en cuestion.
Dicha persona, muy atemorizada de lo que le pudiera ocurrir, se entrevisto con los Fiscales encargados de lainvestigacion,
aportando el domicilio de quienes serian los autores. Ante ello se dirigieron hacia el mismo, tanto los Fiscales como el Oficial C. que
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estaba a cargo del procedimiento, ingresaron al domicilio para proceder al allanamiento, convocando en apoyo a demés personal
policial. Aclaré que estuvo presente en dicho domicilio pero se quedé supervisando en €l patio de lavivienda, no ingreso ala misma,
donde también estaban presentes el Jefe dela Brigaday el de zona, sin poder precisar si 10s mismos participaron en dicho
allanamiento. Cuando €l declarante [legd yatenian aprehendidos a dos sujetos y desde la calle se observaba la moto que luego fue
secuestrada. No estuvo presente cuando se realizé larequisa. En €l interior de las dos viviendas se aprehendi6 alos dos imputados,
se secuestraron una moto, un armade fuego y una prenda de vestir; en el patio comun de las viviendas se incautaron cartuchos de
armade fuego calibre 22. Se procedi6 a asegurar el perimetro porque llegaron familiares de los aprehendidos a lugar. Asimismo,
personal policia le comentd que cuando allanaron el domicilio de los delincuentes, |os vecinos mostraban bastante temor respecto a
los dos sujetos aprehendidos ya que manifestaban que estaban siempre a los disparos, nadie queriaidentificarse, no querian salir de
sus casas ni aportar datos, nadie se acerco cuando allanaron dicho domicilio. Por otro lado recordd que estuvo presente en el lugar
donde fallecié lamenor y los vecinos le comentaron que dos sujetos a bordo de una moto entraron arobar una distribuidora de
bebidas a mano armada, y que a salir uno de ellos efectud un disparo que impactd en una chiquita. Recordd que se llevaron un
Nextel, sin poder recordar si luego intentaron comunicarse con €l mismo. El declarante manifesto que en toda su carrerareaizo
varios reconocimientos en fila de personasy cosas, aclarando que en todos |os casos se deben cumplir con ciertas reglas, es decir que
las personas o las cosas deben tener similares caracteristicas fisicas. A continuacion se le exhibieron las fotografias de los elementos
utilizados en €l reconocimiento Ilevado a cabo obrantes en autos y aclaré que no particip6 del mismo. Respecto alas motos
manifestd que solo las dos primeras guardan similitud, que predominael color rojo entre ellas, que la tercera es la Gnica moto tipo
cross, aclarando que no entiende de cilindradas presume que depende del motor. Respecto alos cascos no observo que haya de color
blanco, hay cuatro cascos negros, y respecto laropa, entre todas las camperas hay sélo unade color rojay azul. Preguntado que fue
por la Defensa respecto a protocolo que hay que seguir para secuestrar un arma refirié que se debe convocar a palicia cientifica para
que ellos lasecuestren. Y si no esta se debe seguir un procedimiento especial, preservarla con alglin elemento tipo bolsa de nylon
por las huellas, no recordando si se implemento en este caso puntual. Por Ultimo record6 que el Oficia C. le comentd que previo alo
sucedido, una de las personas detenidas habiasido investigada. A continuacion vino a prestar declaracion el Capitdn R. E. U.,
quien comenzé su relato manifestando que en la época del presente hecho prestaba servicios en el Destacamento Barrio Pompeya,
mas precisamente en €l servicio de calle. Que llevd a cabo el alanamiento y larequisa que serealizé en el domicilio delos
imputados, aclarando que llegaron a dar con el mismo araiz del testimonio de una mujer que se present6 en el Destacamento
aportando datos sobre |os posibles autores del presente hecho, ya sea datos personalesy caracteristicas de lamoto. En tal sentido se
dirigi6 en un auto particular hacialacalle Dessy, junto a Oficial Principal C. que estaba a cargo del procedimiento, el Oficial G.y €l
Sargento P. y los Fiscales intervinientes se trasladaron en otro automaévil. Asimismo recordé que antes de o sucedido, junto al
Principal C. habian pedido ala Fiscalia allanar dicho domicilio, donde vivian anteriormente los imputados, pero la Fiscaliano les
dio autorizacion. Refirio que llegaron ala propiedad, estacionaron enfrente, se observaba desde la calle una moto estacionada que
luego secuestraron y corroboraron que los datos de la testigo coincidan con dicha moto. Cuando ingresaron estaba abierta la puerta,
se asomo el duefio delacasa, € principal C. le explicd lo que estaba sucediendo y se asomo un sujeto que luego resultd aprehendido,
que coincidia con las descripciones aportadas por latestigo. Respecto al allanamiento recordd que primero comenzaron con la
propiedad de adelante y luego continuaron por la de atrés. Ingresé Ultimo alaviviendajunto a un testigo habil que fue convocado en
laviapublica, €l cual lo revisd, lo palpdy é le exhibio su armareglamentaria que [levaba en la cintura sin poder recordar si cuando
seretiraron de laviviendalo volvié arevisar. Cuando ingresaron, los imputados ya se encontraban aprehendidos, sentados en €l
comedor de laviviendajunto al resto de los habitantes, y, por 1o que le comentaron, uno estaba en el interior de lavivienda de
adelante, en la habitacién, presume que estaba durmiendo por su aspecto y €l otro en lavivienda del fondo. En €l patio secuestraron
aquella moto roja que se observaba desde la calle, sin poder recordar si se trataba de una XTZ. Luego ingresaron a una habitacion
ubicada en la entrada hacia la derecha, junto al testigo, el duefio delacasay cree que también se encontrabael principal C., mientras
gue los Fiscales se quedaron en la puerta de la misma. Que primero encontraron una campera negra con letras en las mangas que
estaba sobre unasillay cree que otra negra pero no estuvo seguro de ello. Luego, cuando levanté un colchén encontré un armade
fuego calibre 9 mm, con poca pintura, medio oxidada, desgastaday con la numeracion limada, con un cargador con 8 proyectiles; y,
asimismo, un soporte para Nextel, una bateriay unatapa de Nextel negra. Revisaron toda la habitacién y el ropero. Asimismo,
aclar6 que guardaron el arma en una bolsa de nylon para preservar las huellas. Refirié que desconocid quien dormiaen esa
habitacién y que el duefio de la propiedad no formulé manifestacion alguna al respecto. Luego se dirigieron hacialavivienda del
fondo, ingresd junto al testigo y una femenina que habitaba en dicha propiedad. Recordd que en €l pasillo de la vivienda habia un
canasto con ropa donde encontrd una camperareversible rojade un lado y del otro lado negray un casco negro con letras sin
recordar el color delasmismas.  Salierony en el patio, precisamente en el desagle, hallaron dos o tres vainas servidas calibre 22.
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A continuacion se le exhibié a declarante €l acta de allanamiento de fs. 39/40 donde reconoci6 su firma, y las fotografias de fs.
52/53 reconociendo |os elementos secuestrados. Preguntado que fue sobre cual eslamodalidad parallevar a cabo los allanamientos
refirid que en lagran mayoria el testigo de actuacion no ingresa hasta que no se reduce a los delincuentes, se reduce a resto de los
moradoresy ahi se comienzacon larequisa.  Trasello brind6 su testimonio C. A. G., alasazon el testigo del procedimiento sobre
el que declararael Capitan U., quien al ser preguntado por la Fiscalia recordd que ese diasalié de su casa hacia laferreteria para
comprar clavos, destacando que dicho comercio se ubica frente al domicilio alanado. Unos metros antes de llegar |o pararon dos
Oficiales de la policia sin uniformes, que descendieron de un automavil particular, los cuales le explicaron que debia participar
como testigo en un allanamiento. Llegaron a domicilio, estaballeno de patrulleros, cuando ingresaron al domicilio por una puerta
del costado ya habia cerca de diez policias adentro, les explico que debia regresar porque estaba solo con su nieto, por |o tanto
salieron del mismo paratrasladarlo hacia su casa donde dej6 a su nieto con unavecinay regresaron. Antes de ingresar nuevamente
al domicilio un oficial acargo del procedimiento le solicitd que lo revisaralevantando los brazos, pero el declarante se negd, sin
observar si tenia algiin arma encima. El terreno se divide en dos propiedades y un patio comin, primero fueron haciala casa del
fondo, con una cocinitay una especie de habitacion hacia el costado donde revisaron el techo ya que habia unamadera salidasin
encontrar nada, que en el piso 0 en un canasto encontraron una camperay en lamesa una billetera que se la entregaron ala duefia de
la casa. Estaban presentes el oficial acargo y los duefios de la casa. Recordd que presté atencion al procedimiento y que continuaron
revisando, pero como no encontraron nada mas se retiraron. Luego, pasaron por €l patio y en laalcantarilla encontraron tres
casquillos de balas. De ahi pasaron haciala vivienda de adelante, ingresaron ala habitacion que tenia sdlo una cama, € oficial
levanto el colchdn y encontrd un arma de fuego, desconociendo qué tipo de arma. Solo observé que eragrisy que se coloco en una
bolsa de nylon, no recordando si estaba cargada, y se la entregaron a otra persona. También encontraron una tapa de un celular vigjo.
En ese momento se puso muy nervioso y no observo si habia otros muebles que revisar, fueron directamente haciala cama. Recordo
gue el duefio de la casa en ese momento manifestd que ?eso no estaba ahi? dando a entender que se la pusieron. Todos |os objetos
secuestrados quedaron en la cocinay no observé que hayan revisado la cocina o el comedor, pues cuando encontraron el arma
finalizd el procedimiento.  Rememoro que le preguntaron al duefio de la casa si habia algo de valor en la propiedad, éste dijo que
si, que habia dinero pero que le pertenecia. Fueron a buscarlo pero é no lo vio, desconociendo qué hicieron con la plata. Record6
gue en el comedor se encontraban |os aprehendidos esposados, descalzosy en short, agregando que los conoce del barrio, auno le
dicen ?B.?. Le dio laimpresién que estaban durmiendo y los levantaron. Luego se enterd que supuestamente habian matado a una
nena. No recordd que hayan encontrado un casco. A continuacion se le exhibieron las fotografias de |os objetos secuestrados,
reconoci6 los casquillos, desconociendo si eran |os mismos, respecto a armatambién desconocié si eralamismayaquelavio de
lgjos. No observé que hayan tomado fotografias. Finalmente lo trasladaron haciala Comisaria para labrar €l acta correspondiente.
En atencion alos dichos contradictorios de ambos, se llevd a cabo un careo entre el Capitan U. y €l testigo G. El primero refirié que
cuando sellevd acabo el allanamiento le solicitd aG. que lo revisara, abriéndose la camperay levantando las manos paraque lo
palpara, y G. refirio que s bien selo pidio este se negd a hacerlo ya que consideré que no hacia faltaya que él ibaa prestar atencion.
U. aclar6 que laintencion es siempre que €l testigo lo revise, que puede ser que se haya confundido y no lo hayarevisado, tenia
suarmaal costado. U. sostuvo que los policias estaban afuera de apoyo, no recordd si cuando detuvieron alos imputados habian
ingresado mas policias para colaborar con la aprehension, cree que sélo estaban los que nombro. U. insistié con que comenzaron a
revisar por lavivienda de adelante mientras que G. afirmoé que comenzaron por la vivienda de atras, luego pasaron hacialade
adelante y que cuando encontraron €l arma el procedimiento finalizo. U. refirio que quizés se confundio, se le mezclan los
procedi mientos, agregando que cuando llegaron por primera vez con el testigo habia varios policias por todo €l terreno y que por ahi
ingresaron alavivienda por el tema de la moto que secuestraron. G. refirid que no puede asegurar que antes de ingresar ala
habitacién hayaingresado otro policia, é estuvo siemprejuntoal.  Obviamente que de dicha confrontacién surgio claro que el
testigo G. se mantuvo firme en sus dichos, habiendo sido el Capitan U. quien termind desdiciéndose de todo cuanto habia afirmado,
poniéndose en crisis, entonces, la veracidad de [o asentado en el acta de allanamiento en cuestion.  De seguido comparecié la Dra
K. A. R., médicade laPolicia Bonaerense, refiriendo haber realizado la operacion de autopsia respecto de la menor de tres afios de
edad [lamada M. A. C.. No recordaba los detalles de dicha diligencia, por lo que sele exhibié el informey reconoci6 su firma.
Explicd que el proyectil de armade fuego ingresd anivel de lalinea paraesternal derechaanivel del quinto espacio intercostal, es
decir levantando el brazo en lamitad, al costado del esternén del lado derecho. No fue un disparo proximo, lesioné la punta del
corazin, es una especie de cono que genera que pierda sangre de manera masiva. El disparo fue de derecha haciaizquierda, de
adelante ligeramente hacia atrés, sin poder precisar si fue un disparo directo o un rebote. Explicé que €l orificio es de entrada porque
es una herida contuso penetrante y que salié por lalineamedia hasta el quinto espacio intercostal; es decir que laentraday lasaida
estén alamismaaltura. Presume la declarante que para que sea compatible el ingreso con la salida, la menor tendria que haber
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estado en sentido casi paralelo, casi de costado; y €l tirador tendria que haber estado a su derecha, desde adelante, en cualquier
posicion méas alladel angulo.  Convocado J. E. M., refirié que en el momento que ocurrié € hecho se encontraba trabajando en un
lavadero ubicado sobre la calle Gaboto, a cuatro cuadras del lugar donde mataron ala nena. Regresaba de comprar del kiosco sito en
diagonal a lavadero, contando el vuelto, cuando observé de costado pasar una moto, que segun lo que le comenté su compariero
menor de 17 afios que se encontraba en la puerta del lavadero, se trataba de una 'Y amaha X TZ cc 250, color rojay negra, con dos
sujetos a bordo con los cascos puestos. Refirio que dichos sujetos |o observaron y continuaron su marcha haciala Ruta 200,
destacando que el sujeto de atras [levaba una campera o buzo gris con una mochila, los dos llevaban jeans oscuros, €l casco del
sujeto que conducia era de color blanco mientras que el de atras eragris. No recordd si lamoto llevaba patente. En ese momento
desconocialo que habia sucedido, pero cerca de las 14:00 horas se enter6 que habian matado a una nena. Refirié que lo relaciond
con lamoto que vio pasar yaque lapoliciale preguntd si podia aportar algin dato. Dijo que estaba con su compariero menor de 17
anosy que todo ocurrié muy rapidamente.  Finalmente, ainstancias de la Defensa presté declaracion Eduardo Alfonso,
manifestando que B. y B. viven junto al padre de P., lahermana, Z. y la hija de ambos. Explicé que en €l terreno hay dos
propiedades, que en lade atras vive G. junto asu mujer e hijay en la de adelante D. con su padre. La casa de atras tiene una
habitacion con una cama matrimonial, un bafio y un comedor cocina. Respecto de la propiedad de adelante, |a misma esta compuesta
por tres habitaciones, €l bafio y comedor cocina. Que en una habitacién hay una cama cuchetay una cama chica. Refirié que se
enterd del procedimiento que se llevé a cabo en dicho domicilio porque vive alavuelta. Asimismo agreg6 que conoceaB. S, vive a
unacuadray mediadelosP. y del lugar del hecho vive a 15 cuadras aproximadamente. 2. Al momento de formular el alegato de
su parte, €l Ministerio Plblico Fiscal, en lavoz del Dr. Patricio Hugo Pagani, consider6 que en este proceso habian quedado
debidamente demostrados los siguientes hechos:  ?Hecho |: que el diaveintisiete de julio del afio dos mil quince, alrededor dela
hora 10:30, en circunstancias en que A. M. se encontraba al frente de su comercio, este una distribuidora de bebidas, ubicado en la
calle Gaboto 929 de lalocalidad de Barrio Pompeya, Partido de Merlo, arribaron & lugar D. E. P. y G. E. Z., armados a bordo de la
motocicleta marca Y amahamodelo XTZ 125 cc. de color rojay negra, dominio ... con sus respectivos cascos colocados, se
detuvieron en la puerta del local, el que iba de acompafiante descendio del rodado e ingresé al comercio portando iligitimante una
pistola calibre 9 mm. -no habida hasta el momento- en tanto que el que conducia el motovehiculo permaneci6 en él. Al ingreso, €l
sujeto, P. en particular apunt6 alaaudidaaM., laobligd atirarse a suelo, tomandola de los cabellos le exigi6 la entrega de dinero
mientras colocaba el proyectil en larecamara presto para disparar, luego de esto se apoderd ilegitimamente de un teléfono celular, un
Nextel, marca Motorola, abonado nro. ... y que al salir del local y observar que |os empleados de la distribuidora huian haciala
vereda de enfrente solicitando la ayuda, €l sujeto que habiaingresado a comercio, efectud un disparo hacia ellos, impactando dicho
proyectil en lahumanidad de lamenor M. A. C., estade tres afios de edad, y €l proyectil que ingreso en laregién paraesternal
derechadel térax de lavictima, anivel del quinto espacio intercostal y saliendo este por lalinea media axilar izquierda, previo
lesionar el corazén en su ventriculo izquierdo anivel de la punta. Que los sujetos, luego de esto, huyeron a gran velocidad con
sentido alaruta 200 en tanto que la nifia fue auxiliada por su madrey vecinos del lugar, siendo trasladada de urgencia a Hospital
Héroes de Malvinas, en donde, pese alos esfuerzos médicos, fallecié instantes después?;,  ?HECHO 2 Que luego de huir por calle
Gaboto, hacialaruta 200 de lalocalidad de Pompeya, Partido de merlo, ambos sujetos se detuvieron en Gaboto casi esquina Dean
Funes, mas precisamente en la puerta de la forrgjeria ubicada ala altura catastral 531, sobre lavereda, descendié € que venia como
acompafiante, con la pistola calibre 9 mm. en mano, ingresd a comercio, en donde se encontraba su propietario, H. H. S., aquien
previo blandirle el armade fuego y pasar detrés del mostrador, le exigi6 la entrega de dinero, mientras revisabatodo lo que se
encontraba a su paso. Que mientras tanto el otro sujeto, dejando la motocicleta en marcha, ingresaal local, y ambos se apoderaron
ilegitimamente de la suma aproximada de dos mil pesos en efectivo, en billetes de diferente denominacion y un teléfono celular
marca Samsung tactil sin chip, paraluego huir del lugar, no sin antes efectuarle a S. no menos de tres golpes con la culata del arma
gue llevaba el primero que ingresaen €l brazo izquierdo?,  ?Hecho Il1: Que el mismo diay luego de los hechos descriptos, |os
mismos sujetos, a bordo de la motocicleta mencionada, tomaron por la calle Dean Funes hacia Merlo paradirigirse a comercio
ubicado en Arévalo a numeral 2055 de lamismalocalidad y Partido, ya siendo alrededor de las 11:00 horas, en donde estacionaron
eingresaron ambos armados con pistolas calibre 9 mm. en mano, en donde uno de ellos se dirigié a donde se hallaba la propietaria
del lugar, V. M. F., aquien le exigio la entrega de dinero, apoderandose il egitimamente de la suma aproximada a cinco mil pesos de
dinero en efectivo que se hallaban en la cgjaregistradoray su teléfono celular, en tanto el otro sujeto hizo lo propio con una
ocasional clienta, C. R., aquien ademas de sustraerle la billetera con efectos personales, le efectud un golpe con el arma de fuego
gue portaban y que llevaba consigo, paraluego de €ello retirarse ambos a bordo de la motocicleta en la que arribaron?; vy,

?HECHO 4: Que inmediatamente de los hechos descriptos, el mismo 27 de julio de 2015, arededor de la hora 17:00, en ocasion de
[levarse a cabo orden de allanamiento y registro autorizado primero y posteriormente ratificado por la Sra. Juez de Garantias, Dra.
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Monica Loépez Osornio, en el domicilio delacalle Dessy nro. ... de lalocalidad de Pompeya, Partido de Merlo, D. E. P. tenia, sin la
debida autorizacién legal paraello, debajo del colchon de la cama en donde dormia, una pistola calibre 9 mm., marca Browning, con
lanumeracion suprimiday ocho cartuchos del mismo calibre en su amacén cargador, distinta esta arma en definitiva de la empleada
paraquitarle lavidaalanifiaM. A. C.?. (textual, conforme la descripcidn transcripta a fs. 504vta./506 del acta del debate).

Califico los hechos como constitutivos de los delitos de robo agravado con resultado homicidio y robo agravado por el uso de arma
reiterado -dos hechos-, respecto de ambos imputados; suméandosele aD. E. P. los delitos de portacion y tenenciailegal de armade
guerra; todos en concurso real entre si, en los términos de los arts. 55, 165, 166, primer y segundo parrafo, y 189 his, punto segundo,
parrafos segundo y cuarto, del Codigo Penal.  En cuanto ala pruebade los hechos, el Dr. Pagani fundd su posturaen la
documental incorporada por lecturaa debate, la cual enumerd, y sobre todo en |as declaraciones testimonial es brindadas en este
juiciopor A., V., C.,loshermanos M., laDra. K. R,, F., U. y loshermanos S. A medida que iba presentando |os fundamentos de
la acusacién acompariaba sus dichos de una presentacion en Power Point que fue exhibida para todos los presentes.  Inicio el
analisis de los testimonios a partir de ladeclaracion de V. A., madre de la nifia victima del Hecho que enumer6 comon® I, M. C,,
quien habl6 de una ?moto grande de color rojay negra?y refirié también que la mayoria de los testigos dijeron o mismo a respecto.
Agregd que V. vio aun sujeto salir del comercio que llevaba un arma en su mano izquierday vestiauna camperaroja. Enlo que
entiendo como un acto fallido, el Dr. Pagani explicé que ?M. contd?, en claraalusionaV.y asusdichos.  Sostuvo en su hipotesis
que el encausado P. fue quien apuntd y efectud el disparo del que resulto receptora M., que estaba en ese momento en lalinea de
fuego del disparo que -a entender de esa parte- estaba dirigido al Sefior M. ?El disparo iba en forma directa haciaM.? dijo el Dr.
Pagani, y entendio que esto ocurrié debido ala accién desplegada por €, es decir, por salir corriendo pidiendo ayuda, esafuela
motivacion del disparo.  Seguidamente y mediante los medios técnicos ya explicados exhibi6 fotografias del lugar donde se
secuestro lavaina servida, lugar sobre el cual se colocé unasilla pléastica para proteger €l secuestro, y 1o que segiin se explico sirvio
para determinar las posiciones de victimay victimario, lo que a su vez viene abonado por los dichos delaDra. R. en las
conclusiones alas que arribaraen laautopsiay en laaudiencia.  Expuso las conclusiones de la pericia balisticallevada a cabo por
el perito Villacorta, en cuanto aque el arma secuestrada, si bien resultd apta para el disparo, no resulté ser aquella que disparara el
proyectil que acabd con lavidade M. Ilustré respecto del personal interviniente en la diligencia de allanamiento con una filmina que
fueexhibida.  Seguidamente hizo alusion alos informes de fs. 61/63 y 308, en relacidn ala antenareceptora de la sefial del Nextel
sustraido aA. M., sosteniendo que la sefia de dicho aparato activé una antena ubicada en la zona donde residen los imputados.
Luego explicod que el allanamiento se fundd en los dichos de la ?tan cuestionada por algunos actores? B. S., que C. yatenia el dato
del domicilio delacalle Dessy por su conocimiento de lo que ocurria en lajurisdiccion, pero fue latestigo quien en formadirectaa
los Fiscales aport6 el dato alainvestigacion, y fue ellala que también declar6 que los aqui imputados ?eran el terror del barrio?y
gue ?¢l barrio mejoré desde que los aqui imputados no estan?. Acompafié ello exhibiendo las conclusiones del careo entre éstay su
hermano J. S., y aclar6 que B. conocia del barrio alos aqui imputados, de ali que solicitaralareservade suidentidad.  Sin
explicar los motivos que lo condujeron a dicha conclusion, argument6 que B. S. dijo laverdad en cuanto aque P. y Z. habian sido
losautores.  Luego de andlizar estos testimonios, € Dr. Pagani le cedi6 la palabraalaDra. Maria Cecilia Corfield, quien
emotivamente apel6 al testimonio delaSra. A. y a pedido de Justicia paracon lo ocurrido con lanifiaM.  Continué con €
testimonio de A. M. haciendo hincapié en que éstavio a sujeto que entré asu local, € cual fue el mismo que estiré su brazo
empufiando un arma de fuego, entendiendo esa parte que se trata de P., y también en que fue ésta la testigo que referencio que la
moto no tenia patente -coincidiendo con los dichos de A. V.-, explicando que fue eso |o que motivé que la misma sea removida para
ladiligencia de reconocimiento de cosas.  Agregd que también fue V. quien explicé que la persona que dispard tenia una campera
roja con algo en sus mangasy €l pufio rojo. Mientras que Viviana F. fue latestigo que explicé que los sujetos Ilevaban un arma cada
uno'y que llevaban cascos colocados.  La Sra. Agente Fiscal califico al testigo O. M. como ?desaprensivo e indiferente? y contd
como, en su personal apreciacion, desde el comienzo se mostré 2temeroso y cobarde?, descartando sus dichos en referenciaala
moto, de la cual dijo se trataba de una Honda Tornado y que lo sabia por dichos de un tal ?M.?, que luego resulté ser Sergio.

Explicd que nada puede ser valorado por la Fiscaliade losdichosde A., L., H. C.,J. M.y E. A.; y, dedic6 un parrafo especia a
explicar los términos en los que se llevé adelante el reconocimiento de cosas documentado en el acta de fs. 203/205 que ellamisma
labré -seglin lo afirmara-, dirigiéndose tanto a los jueces como a publico presente al aseverar que ellanos iba adecir como
ocurrieron las cosas porque ?yo estuve ahi? (sic).  Seguidamente, y en relacion alos dichos de los diferentes testigos en relacion a
lamoto secuestrada, expuso €l significado que €l diccionario otorga ala palabra ?parecida?; ilustrando respecto de que significa
?2quetiene semejanza o analogiacon algo?.  Explicé su hipotesis respecto de que la patente fue removida de la moto, lo que
encontrd avalado por la presencia de lo que ella entendid como ?barro? debajo de la chapaidentificatoria, mostrando para ello atoda
laaudienciay através de la exhibicion en la presentacion en Power Point elaborada, una fotografia dénde se ve un corte en los
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extremos de la patente y la colocacion de un Unico tornillo en el centro, 1o que, explicd, facilitalaremocién y colocacion de la
misma.  En cuanto a testigo G., dijo que éste intento alterar o ocurrido en €l alanamiento, ?se confunde?y volvié a explicar que
ellapuede decir 1o que ocurrié ali porque ella estuvo en ladiligencia, haciendo un relato del orden en que a su entender las cosas
sucedieron.  En definitiva, el Ministerio Pablico Fiscal solicitd que se dicten veredictos condenatorios respecto de ambos
imputados y se les impongan |as penas de dieciocho afios de prision, accesorias legalesy costasa G. E. Z.; y, veintidos afios de
prision, accesorias legalesy costas a encartado D. E. P. 3. En el mismo andarivel, el letrado apoderado de |os particulares
damnificados, Dr. Silvio Omar Piorno, se adhirié alas conclusiones de la Fiscalia, afladiendo por su lado que estos sujetos -en
referenciaalosimputados-, asesinaron a M. C. Son ?asesinos?, aseveré.  Con relacion a disparo, sostuvo que fue realizado para
procurar laimpunidad.  Ental sentido, expresd que lo hicieron hacia las personas, con total desprecio por lavida.  Analizando
una parte de la prueba, serefirid alas testimoniales de su clienta, de lacomerciante A. V. y del Oficia Principa C., destacando que
la primerafue quien claramente reconocié lamoto y la campera secuestradas.  Serefirié a informe sobre lallamadade A. M., que
ubico €l Nextel en lazonadel domicilio de los imputados, y, en otro orden, sefial 6 que el testigo J. S. fue traido al juicio ?por la
ventana?, descalificando asi su testimonio.  De seguido, €l Dr. Piorno aludié aB. S. y alavisitaque realizo el Defensor de los
imputados, Dr. Rappazzo, sefialando que dicho letrado |e hizo preguntas alatestigo en dicha ocasién, considerando esto un acto
vergonzoso y fuerade lugar, configurando un acto intimidatorio paracon latestigo.  Refiriéndose alosimputados, sefial ¢ que lo
que quedd claro es que ?trabajan del delito?, acudiendo paraello a contenido de la denuncia cuyas copias su parte acompaiio.  En
punto alos reconocimientos de cosas, argumento que |os mismos se realizaron respetando todas las garantias y formalidades de Ley,
puntualizando de seguido, con una vision cuanto menos peculiar, que ?si se hubieran empleado todas motos enduro, hubiera sido
dificil? (el reconocimiento, claro).  En el mismo sentido dijo que se usaron las motos que tenian a su alcance, pero no colocaron
enlafilaun ciclomotor o unamoto Ninja.  Destaco que ninguno de |os testigos, en definitiva, conocia de motos, compartiendo las
conclusiones de la Fiscal acerca de la situacién de lachapa patente.  Tras mencionar casi de ronddn o que constituye el dolo
eventual, reiterd su postura en cuanto aque el disparo fue directo hacialas personas, y por eso estamos en presencia de un homicidio
criminiscausa.  En funcidn de ello, pues, reclamé laimposicion de la pena de reclusion perpetua, paraambosinculpados. 4. En
las antipodas, el sefior Defensor Particular de los acusados, Dr. Luis Victorio Rappazzo, solicité lalibre absolucion de sus asistidos.
En primer término comenzo agraviandose de |os dichos vertidos por € Dr. Piorno en cuanto ala entrevista que llevé a cabo con la
testigo S., y argumenté que la misma se encuentra autorizada no sélo al amparo del derecho de defensa de sus asistidos sino también
enlaley de EticaProfesional.  Continué su alocucion diciendo que no fueron estas dos personas, a las que gratuitamente se les
[lamd ?asesinos?, en clara violacion alos mandatos constitucionales, 1os que cometieron el hecho en el que se acab6 con lavida de
lachiquita.  Expuso que no puede negar bajo ninglin punto de vistalo aberrante del hecho, pero que el tema es ?,cémo llegamos a
estos sujetos??.  En su parecer alguien dijo ?en Gaboto se dice que son Los P.?y asi se llegd a un alanamiento que posiblemente
seavdido en lostérminos de los arts. 59y 222 del C.P.P., pero parael cual no hubo elementos suficientes que lo justificaran. Dijo
gue de todas maneras no |o iba a cuestionar, que no hace falta hacerlo.  Continud preguntandose de donde sacan los Fiscales que
fueron ?dos personas armadas?, afirmando que ello esfalso.  Pero como el armaincautada no esla del hecho, por eso,
necesariamente, tiene que haber 2otraarma?.  Enrelacion a testigo C., dijo que es un gran mentiroso al que laFiscaliale da
credibilidad, preguntando alos presentes ?¢saben quién no mintié? El que no mintid es el ?P. G.? (sic), exponiendo que en el careo
hizo retroceder en todos sus dichos al policiaU.; y, explico que U. dijo que G. lo palpd, pero G. dijo que no fue asi. U. dijo que se
quedo afuera con €l testigo y que entraron tres, no cuatro policias como dijo la Fiscal. Pero después ainstancias de G. acabd por
reconocer que en ladiligencia de allanamiento fueron primero al fondo, al revés delo que aqui dijo laFiscal. Y fue G. quien
sorprendido conté que €l policiale dijo ?0jo, fijate bien, prestd atencion alo quevasaver?.  Con mucho énfasisy con muestras de
indignacién el Sr. Defensor Particular expresd que si hay algo que no va a permitir es que se ensucie a 2a Justicia?, porque hoy son
los Jueces del Tribunal los que tienen que decidir, pero lo que selestrae ajuicio esunamentira.  Jueces con experienciaen
allanamientos y en procedimientos alos que se les pretende hacer creer que por razones de seguridad Aa policia entraprimeroy los
fiscales después. ¢Y es esa una préactica correcta?? -se preguntd- Y agregd que si bien es obvio que deben garantizarse las medidas
de seguridad no le vengan adecir que es la policiala que debe entrar primero.  Agrego que es claro que | os pibes estos ya estaban
marcados, ?pobres negros son culpables? (sic), y recordd que fue €l propio imputado quien quiso declarar y asi 1o hizo, y enlasala
dejuicio ledijo ala Sra. Agente Fiscal ?doctora usted sabe que estaarmame lapusieron?. Y sobre este punto dijo sorprendido
gue estando la Policia Cientifica a 15 cuadras del lugar, no sélo no selos esper6 paralevantar el arma, sino que tampoco se pidié un
cotejo de huellas dactilares sobrelamisma. ¢ Tenian miedo de encontrar las huellas de algun policia?, se preguntd. Y siguio
pregunténdose: ¢no se hace més el revenido quimico?, ¢se sabe de donde es esta pistola? Y agregé ?hoy sevino afilmar los
alegatos, ¢porque no sefilmo el allanamiento?  Afirmd que aqui nada mas se mostré un Power Point, que posiblemente hasta
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violalostérminos del art. 368 del C.P.P., aunque aseguré que tampoco lo cuestionara.  Dijo que en €l acta de reconocimiento de
cosas de la que tanto habl6 la Fiscal, tal vez hasta haya falsedad ideol 6gica, dado que se habl6 alli siempre de ?motosrojas?y a
menos en lo que él pudo ver en €l cotejo hubo motos bordd, rojay gris, y lanegra; y gjemplificod que si bien ambos son animales,
tienen cuatro patasy 0jos, no eslo mismo un okapi que un elefante, exclam6.  Puntualmente en lo referente ala moto, explico que
lostestigosB. S., M.y L., dijeron que lamoto era ?blancay roja?, nonegra.  Dedicd un parrafo especial aB. S., y puso de resalto
laimaginacion de la sefiora para decir que vio a uno de ellos -en referencia a sus asistidos, puntualmente a Z. que estaba junto a otro
sujeto y lo noto algo alterado, como contandole algo, presumiendo que lo que contaba guardaba relacién con el presente hecho, ya
gue gesticulaba con las manos 'y estaba muy nervioso. Se preguntd entonces porque no se allané lacasadel ?T.?.  Volviendo a
reconocimiento, explicé que una cosa quiere dejar en claro: ali hubo una Gnica campera roja, una Unica camperaroja, la secuestrada.
Y, puntualmente en relacion aello, aclard que si bien no quiso interrogar a respecto ala Sra. A., por respeto a su situacion, no
ignorani puede dejar de mencionar que recién luego de haber visto la campera secuestrada en la diligencia de reconocimiento de
cosas es que pudo describirla, puesto que al declarar en un primer momento se refirid ala campera como lo que puede ser un
camperdn o algo asi, de color anaranjado, y que de lamoto no pudo ver nada.  Serefiri6 el Letrado alainmediata difusion que por
las redes sociaes tuvieron las fotos de |os aqui imputados como asi también la version de que esos dos eran |os asesinos de lanifia, y
aseverd que eso fuelo que le hicieron creer alamama.  Seindigné al referir 2que més puedo decir, si hasta en €l reconocimiento
en fila-en ese momento se dirigi6 a sus asistidos solicitandoles que se pongan de pie, haciendo referencia alaaltura de los mismos-
hasta hicieron parar a un pasante de laFiscalia, Elias F., que fisicamente nada que ver amis asistidos, nadaquever?.  Enrelacion
al allanamiento dijo ?la policiales manejo el alanamiento? (sic), y agregd que ?ninguno de los que vino de Gaboto pudo decir que
fueronlosP.?.  J. S. no teniaidea de nada, tampoco vio el hecho porque llegod a su casa antes de que el mismo ocurriera.  Se
pregunté si alguien puede imaginar a M. -a quien a su entender se ensafian en defenestrar- haciendo un porcentaje; y, explico que le
resultainverosimil dadas las caracteristicasy laformaen laque declaré el testigo.  Continud su aegato explicando que aqui
tenemos los cascos no reconocidos, que no hubo una moto ?blancay roja? para cotejar, sumado a tema de la patente y la absurda
apreciacion de la Fiscalia de que la moto estaba sucia bajo la patente por o que evidencia que la patente se sacaba, con lo que se
nota que la Fiscal nuncalavé un auto, no tiene experiencia al respecto. Situacion que ademés es violatoriadel art. 247 del C.P.P.,
violalas garantias constitucionales.  Tampoco |es preguntaron alos testigos, destac, si previamente al reconocimiento,
personalmente 0 en imagenes, habian visto lamoto, y dijo que si bien esto es algo que se puede tolerar que la policiaincumpla, no
asl laFiscalia.  Acaestamos en el tipico caso que en los medios se conoce como 2 os pergjiles?, dijo, y agregd que se equivoca la
Fiscalia cuando dice que ?defiende alasvictimas?, esun gran error.  LaFiscalia, sefial 6, tiene el deber de objetividad asi como los
juecestienen el deimparciaidad, y en este caso |os Fiscales no han tenido objetividad.  Volviendo alos testimonios, expresd que
se empefian en demonizar aM. y aG. -en relacién alas conclusiones de la contraparte-, pero les dan credibilidad a aquellos testigos
cuyos dichos no estan corroborados por otras pruebas. Muy enféticamente expresd consternado que aca la Fiscalia le tiene que pedir
perddn primero ala mama de la nena por que le trajeron una mentira a decirle que estos son los autores de la muerte de su hija, y
eso provoca laimpunidad sobre ese hecho.  Después le tienen que pedir perddn a estos dos que estén aca presos hace un afio y dos
meses sin nada que los incrimine. Recordemos que esto ocurrio un rato antes de las elecciones, habia una necesidad de cerrarlo,
afadi6é.  Entercer lugar, le tienen que pedir perdén al Tribunal por la situacion en que ponen alos Jueces, porque despueés, ante
situaciones como esta, la culpalatienen los Jueces; la funcion de los Jueces es no permitir estas porquerias, y esto es una porqueria.
Y siguié enumerando que por ejemplo €l forrgjero S., que a su criterio es €l que aqui menos interéstiene, habl 6 de alguien de ojos
claros, celestes. Lo que alas claras no concuerda, pues los imputados tienen 10s 0jos oscuros como caramel os media hora, ni
tampoco concuerdalaatura.  Sostuvo que si fueron capaces de ponerles un arma (que sabian que no era, por eso ahora dicen que
buscaban ?otra? cuando nadie habia hablado de ?otra arma?, buscaban otra porque sabian que esa, esa no era), podian ser capaces de
cualquier cosa. Por eso, explicd, la Defensa participé de la pericia de cotejo, porque si les pusieron un arma, alo mejor también
podian cambiar lacépsulao € proyectil.  Agregd, especulando, que se pregunta cOmo es que sus asistidos fueron tan inteligentes
para colocar |a patente en la moto pero no para no tener el armaen la casa; y, como es que no hallaron ali ni dinero ni celularesy
s6lo unos pedazos de lo que dicen era un Nextel, que tampoco se determiné.  En suma, reclamd la libre absolucion de sus asistidos
por todos los hechos, aclarandole al apoderado de la particular damnificada que a su entender en este caso la calificacion legal que
corresponde es la sostenida por la Fiscalia, ladel art. 165 del C.P., porque lafigura que pretende sostener € Dr. Piorno, al menos a
criterio de la Defensa, no admite el dolo eventual. 5. En las réplicas de las partes acusadoras, |0 esencial ha sido o manifestado
por laDra. Corfield en punto a que, ante la dudaintroducida por la Defensa sobre |a existencia de dos armas, explico que fueron los
testigos F. y S. quienes se pronunciaron en ese sentido. 6. Sinceramente, el andlisis objetivo y mesurado de |a prueba rendida en
el Juicio, alaluz delas disposiciones de los arts. 209, 210 y 373 del Cadigo Procesal Penal, me impide alcanzar certeza en punto a
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la existencia de algunos de los hechos, tal como fueran descriptos por la acusacion, asi como la respectiva participacion de ambos
imputados, en latotalidad de los ilicitos que selesadjudicara.  Es que, como acertadamente lo expusierala Defensa, la prueba
reunida resulta insuficiente para acreditar |0s extremos pretendidos por las partes acusadoras.  En efecto. A més de los fundados
argumentos desarrollados por el Dr. Rappazzo, por si sdlo suficientes para dinamizar el beneficio de la duda contenido en €l art. 1
del Codigo Procesal Penal, habré de efectuar por mi parte las siguientes consideraciones.  En primer término cabe sefialar que, tras
el fallecimiento delanifiaM. C., y ni bien se supo que en la zona del hecho comenzaron a circular rumores que sindicaban alos ?P.?
como sus autores, |os Fiscales de este proceso se constituyeron en el lugar, actuando inmediatamente para esclarecer 1o sucedido.
Asi fue como prontamente se hicieron presentes en el domicilio de los imputados, con el objetivo de obtener evidencias que
comprueben aquellasospecha. Y, pese a€llo, no pudieron hallar ninglin objeto que, certeramente, pudiera vincular alos
imputados con loshechos.  En efecto. Sin que resulte ocioso puntualizar que, més alla de los Zrumores? y ?comentarios?
mencionados por los hermanos S., ninguin testigo presencial pudo reconocer a alguno de los aqui imputados, lo cierto y concreto es
gue:  a) No selogré secuestrar en poder de los imputados ningin elemento que haya sido motivo de alguna de las sustracciones
investigadas, tal como dinero y/o teléfonos celulares;  b) El arma secuestrada en el marco del procedimiento documentado en el
acta defs. 39/40 -més alla de lo que mas adelante diré a proposito de dicha incautacion-, no fue la empleada para causar la muerte de
lanifig, tal como surge de la periciabalisticallevada a cabo afs. 280/285 y expresamente lo reconociera la propia acusacion (cfr.
descripcion del hecho identificado con el nimero cuatro);  ¢) La motocicleta incautada tampoco fue indudablemente sefialada
como lautilizada en el hecho, pese alos esfuerzos dial écticos de la Fiscaliapara que asi seinterpretase;  d) Lasropas halladas en
el domicilio de los imputados tampoco fueron reconocidas indubitablemente, sin perjuicio de lo que mas adelante habré de
profundizar acerca de dicha circunstancia, asi como de los reconocimientos documentados en €l acta de fs. 203/205vta..-  Cierto
es que no sellevod acabo € alanamiento del domicilio donde, segiin B. S,, vio en lavereda al imputado Z. dialogar con otro sujeto,
gesticulando como si algo hubiera hecho (ellalo relacioné con lamuerte de la nifia), y que, de tal modo, nos quedamos con la duda
acercade s ali podria haberse encontrado algo vinculado alos sucesos.  Pero también o es que, en un dato por demas relevante,
si todos los hechos fueron ejecutados por el mismo dio -tal 1a hipétesis de la acusacién- y en el ilicito cometido en perjuicio de H.
H. S. -aestar por sus contundentes afirmaciones-, uno de |os sujetos tenia ojos claros (color celeste), ello descarta de plano la
intervencion de los imputados de este proceso ya que ninguno de ellos, esto esD. E. P. y G. E. Z., posee los 0jos de dicho color,
circunstancia que, vale la pena destacar, también ha sido admitida por |a sefiora Agente Fiscal, Dra. Cecilia Corfield en su a egato.
Esmas. Si de las personas intervinientes en los hechos se trata, todo pareceriaindicar que, por laaturay contexturafisica, el que
conduciala moto podia haber sido P., mientras que Z. seriael que, arma en mano, descendia e ingresaba alos comercios
damnificados.  No obstante ello, la Fiscalia termind asignandol es precisamente roles contrarios, teniendo por comprobado que fue
P. el que disparé el arma que terminé con lavidade M. C., quiza para que cierre la explicacion con el hallazgo de una camperaroja
en la habitacién del nombrado P., siendo la Particular Damnificada quien, si bien primero dijo que no habia visto ala persona que
efectuara el disparo, luego termind convencida que quien lo hizo erael de camperaroja. Enfin, inconsistencias que debilitan la
prueba, algjando la posibilidad de arribar ala verdad de lo ocurrido.  Puedo coincidir con €l apoderado de la Particular
Damnificada, Dr. Piorno, en creer que lostestigos S. -B. y su hermano J.-, no dijeron todalaverdad de |o que sabian sobre este caso.
Y hastame atrevo a decir que atodos o ala gran mayoria de |os que estuvimos en €l debate nos quedd laimpresion de que los
mismos ocultaron, vdyase a saber por qué razon, una parte de la verdad que conocian.  En el mismo sentido los Fiscales
parecieron haberse molestado porque los testigos no dijeron todo o bien porque manifestaron cosas que, en abono de su hipétesis
acusatoria, no esperaban escuchar.  Perolo cierto y concreto es que en el debate tuvieron la posibilidad de agotar el interrogatorio
paraque ello no les ocurra, o bien para dejar a desnudo el ocultamiento, y, consecuentemente, revelar la verdad que alegaron
perseguir. Pero nada de ello ocurrid, por [o que, entonces, no se puede hacer decir alostestigos lo que estos no dijeron, o, lo que es
peor aln, descartar sin mas ni mas |o que si manifestaron expresamente. L os Jueces no somos adivinos ni tenemos poderes
sobrenaturales como para penetrar en la mente de los testigos y saber por qué razén pudieron haber mentido y cud serialaverdad
gue ocultaron. Nuestralabor llega hasta el andlisis racional, 16gico, acercade la credibilidad del testimonio, pero no podemos
sobrepasar ese l[imite imaginando lo que callaron, poniendo en boca del testigo o que €l testigo no dijo. A estaaltura, y como
viene a caso, me permito reproducir lo sefialado por el reconocido neurdlogo y neuracientifico, Dr. Facundo Manes, en su obra 7El
Cerebro Argentino?.  ?Hoy, ademas, sabemos que el porcentaje de error en laidentificacion en unarueda de reconocimiento es
excesivamente alto (entre un 40% y un 70%) y su valor diagndstico de laimplicacion de alguien en un delito es realmente muy bajo,
préacticamente |o que esperariamos producto del azar. Por otra parte, distintas investigaciones sugieren que el sesgo o prejuicio racial
es béasicamente automético, por lo cual también podria operar sobre la percepcion, el reconocimiento y/o el testimonio.  Asimismo
cuando una persona es testigo de un suceso y después adqui ere informacion nueva sobre ese hecho, esta puede provocar ateraciones
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en su recuerdo. Si esa nueva informacion es falsa, entonces es posible que dé lugar a errores en el informe de memoria del testigo.
En los Estados Unidos alrededor de trescientos individuos fueron liberados luego del andlisis de la evidencia de material genético en
laescenadel crimen. Mas del 70% de estas personas habian sido condenadas en base ala memoria de testigos. Estos testigos no eran
mentirosos, sino gente comin convencida de que su memoria era precisay lamentablemente para los condenados no |o habia sido.?
(Facundo Manes, ?El Cerebro Argentino?, Editorial Planeta, abril de 2016, pags. 306y 307). A proposito delos prejuicios alos
gue alude el Dr. Facundo Manes, no parece extrafiar que ello ocurraen el caso de lostestigos, o hastaen el publico en general. Pero
si causa cierto estupor cuando se trata de un letrado -como el apoderado de la Particular Damnificada, Dr. Piorno-, que ante un
Tribunal de Jueces técnicos sostiene que porque |os imputados simplemente pertenecerian a una familia de delincuentes, son los
autores de este suceso.  Ello no sdlo constituye un prejuicio social, sino que resulta contrario ala Ley: se responde por |o que se
hace y no por lo que se pueda ser. En nuestra Republicaimpera un Derecho Penal de actoy no deautor.  Parrafo aparte merece la
exposicion de la sefiora Agente Fiscal, en donde, més que alegar sobre la prueba producida durante €l debate, parece que trat6 de
defender su propia actuacion, pues pretendi6 explicar el modo en que sellevé acabo el ingreso al domicilio de los imputados (cfme.
acta de fs. 39/40, |abrada por su parte) y los reconocimientos de cosas (ver fs. 203/205vta. con sus respectivas imagenes de fs.
206/241, también confeccionada por la mencionada Fiscal), desentendiéndose, sin razon valedera, de las evidencias aportadas, en
particular por los testimonios recibidos en laaudiencia.  Es que, como de alguna manera quedara reflejado en el juicio, habiendo
sido laDra. Corfield quien con su presenciaen €l lugar dirigio tales diligencias, muchas veces pasaba arevestir la calidad de testigo
en lugar de actuar como Fiscal ante el Tribunal, en este caso manteniendo €l criterio objetivo que siempre debe guiar su actuacion
(arg. art. 56, segundo parrafo, del Codigo Procesal Penal). Y esaqui en donde se me ocurre traer a colacion unade las premisas
basicas para el procedimiento de Juicio por Jurados, en particular con relacion alas instrucciones generales que €l Juez les debe
impartir alos ciudadanos integrantes del Jurado.  Asi, se recomienda que alos Jurados se les diga: ?Les recuerdo unavez mas que
los argumentos finales de | as partes no son una evidencia, aunque pueden servir para comprender toda aquélla.? (Manual de
instrucciones a jurado del Colegio de Magistradosy Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires, Editorial Hammurabi, pag.30). y
también que ?Laimputacion de un hecho es solo una acusacion, pero no es prueba por si misma? (obra citada, pag. 38).

Obviamente que en el procedimiento ante Jurados es necesario que el Juez técnico les explique alos ciudadanos legos el modo de
valorar laprueba, y que ello, en este caso, no es necesario porque €l Tribunal sabe distinguir pruebadeloquenoloes.  Pero
precisamente es esto |0 que parece haber querido realizar la sefiora Agente Fiscal, al pretender que con su sola palabra se podian
demostrar ciertos hechos.  Por gjemplo, en €l caso de lamotocicleta, si tenia o no la patente colocada, y si existian rastros de barro
gue le permiten inferir que dicha patente efectivamente no se encontraba instaladay por o tanto la moto era utilizada
frecuentemente sin ella, como lo asever6 laDra. Corfield.  Pero, si la sefiora Agente Fiscal o vio, 1o que debié hacer es disponer
larealizacion de un examen a través de un idoneo, obtener una muestra que determine fehacientemente qué tipo de material erael
gue se encontraba sobre la chapa, y, eventualmente, establecer si a placa patente habia sido removidarecientementeono.  Pero
no puede pretender que su palabra se erija en prueba porque su palabra, insisto, no es una evidencia, simplemente es el discurso de
unadelaspartes. Y lo mismo ocurre justamente con el dichoso alanamiento o ingreso a domicilio delosimputados. La
Fiscal, en su alegato, dijo ?yo estuve ahi. Yo lesvoy aexplicar como fue el procedimiento?. Noesasi.  El procedimiento nos
lo cuentan los testigos; en todo caso, su parte debi6 haberlos interrogado exhaustivamente para ver s mentian o no. Pero de acuerdo
acomo fue laexposicion de todos ellos, y especialmente el més creible como lo es el testigo civil C. A. G. y hastael propio policia
encargado del registro y la requisa -como inapropiadamente se le ha dado en llamar-, esto es el Capitan E. U., han venido a coincidir
en definitivaen que el procedimiento no sellevd acabo como laDra. Corfield lo plasm6 en €l acta.  Porque, en definitiva, durante
el careo U. termind coincidiendo con el testigo en que efectivamente no |o reviso -en el acta se consigné que el testigo lo habia
revisado al Policia U. paraverificar que no tuviera ninglin elemento en su poder que pudiera ser de interés paralainvestigacion-, y
hasta U. -en la citada diligencia de careo-, finalizé admitiendo en que podia ser que €l registro se haya llevado a cabo comenzando
desde el fondo y culminé con €l hallazgo del arma en la habitacién sita en la parte delantera del terreno, y no a revés, como U. lo
manifestara primeramente y lo argumentara la sefiora Fiscal en sualegato.  Si alo expresado claramente por €l testigo del
procedimiento C. A. G. -que, como sefialara, termind prevaleciendo en el careo frente alo relatado por el PoliciaU.-, sele sumala
firme negativa de los imputados, beneficio de la duda mediante (art. 1, CPP), no puede considerarse suficientemente comprobada la
tenenciaen poder de D. E. P. del arma secuestrada. ~ Uno de los elementos de juicio ponderados por la acusacién hasido
reconocimiento de la camperaroja secuestrada en el domicilio de los imputados -mas precisamente en la habitacion donde se dice
dormiaD. E. P.-, como la que vestia €l sujeto que efectuara el disparo letal, circunstancia que llevo alaFiscalia, entonces, a
atribuirle dicho rol a nombrado encausado.  Paraello se han servido de | os testimonios brindados por la Particular Damnificada,
G.V.A. ylacomerciante A. G.V.  Sinembargo, resultaque A.M.,G.R.D.A.,H. H. S, H. H. C. y V. M. F. manifestaron que
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el sujeto que empufiaba el arma vestia una campera oscura -verde petroleo, negra, azul oscuro, negra azulada, pero nunca de color
rojo-.  Entonces. ¢Se puede decir que V. G. A. o lacomerciante A. V. hayan mentido? Por supuesto que no. Jamas me atreveriaa
ello.  Perotampoco quelo hayan hechoA.M.,G.R.D. A, H.H.S,H.H.C.6 V.M. F.  Entonces, existe una discrepancia que
aestaalturaresultainsalvable. Y enesedelicado equilibrio, € fiel delabalanzano puede inclinarse en uno u otro sentido.

L uego, no puede entonces asegurarse, fuera de toda duda razonable, que la campera roja secuestrada en el interior de la habitacion
donde se dice pernoctaba el imputado P., efectivamente haya sido la que vestia uno de | os sujetos autores de |os hechos, mas
precisamente, segun laversion de la Particular Damnificada, el que nada més ni nada menos efectuara el disparo que terminara con
lavidadelapeguefiaM.  Tampoco resulta determinante la circunstancia de que, al comunicarse A. M. inmediatamente después
del hecho sufrido, su celular sustraido se haya encontrado en una zona préximaa domicilio de los imputados, pues cabe recordar
gue dicho inmueble se ubica atan solo unas quince cuadras'y que, por €l escaso tiempo transcurrido, hayan sido ellos los autores u
otros, eralégico que la antena se activara en aquella misma zona. Es preocupante el modo en que se han llevado a cabo los
reconocimientos de cosas, conforme se document6 en el actade fs. 203/205vta..- Y digo ello porque, més allade las falencias que
luego pasaré adetallar, lo grave del asunto no es equivocarse porque, como seres humanos que somos, y por tanto falibles, errores
cometemos todos, sino el hecho de que la sefiora Fiscal actuante, Dra. Corfield, esté convencida de que |o que hizo estaba bien, esto
escon gustealaletradelaley, cuando claramentenoesasi.  Veamos.  Los reconocimientos se encuentran regulados en los
arts. 257 a 262 del Cadigo Procesal Penal, siendo en esta Gltima norma en donde claramente se establece que ?Antes del
reconocimiento de una cosa, se invitard ala persona que deba efectuarlo a que la describa. En lo demasy en cuanto fuere posible,
regiran las reglas que anteceden.? Y en € caso bgjo andlisis, cuanto menos las reglas de los arts. 258 (el interrogatorio previo para
quedigasi antes de ese acto ha visto personalmente o en imagenes la cosa a reconocer), y 259 (en cuanto alas condiciones
exteriores semejantes de |os objetos, debiendo especificar, para el supuesto de identificarlo, las diferenciasy semejanzas que el
testigo observe entre su estado actua y el que presentaba en el momento del hecho), claramente no se han observado.  En efecto.
En ninguno de los casos se le preguntd alos reconocientes si después del hecho y con anterioridad al acto, habian visto
personalmente 0 en imagenes algunas de las cosas a reconocer, resultando que precisamente la motoci ¢l eta secuestrada habia sido
exhibida por television (asi 1o conté latestigo V. M. F.); las motocicletas no eran de caracteristicas externas semejantes (asi 1o
dijeron con todas las letras los testigos V. M. F., A. G. V.,G.R.D. A.y H. H. S,, y hastael Comisario Mayor A. R. S.; resultando
asimismo que, como acertadamente |o sefidlara el Defensor, cuanto menos dos de las cuatro utilizadas en la diligencia, aestar por las
fotografias de fs. 206 y 207, eran de color bordd y no rojas como la secuestrada, siendo ésta la Uinicatipo cross); como tampoco o
eran las camperas alistadas en lafila (la Unica color roja que se puede apreciar eslaincautada en el domicilio de los imputados, de
acuerdo alo que se puede apreciar en lasimégenesdefs. 210y 211).  Tales deficiencias, claro esta, empafian el resultado de los
sefialamientos, poniendo en crisis su peso convictivo. Y ni que hablar si se trata de analizar €l hecho de haberle quitado la patente a
lamoto secuestrada en el domicilio de los imputados, pues, como lo establece el art. 259, CPP -en €l péarrafo transcripto
precedentemente-, el testigo debe identificar primero y luego detallar las diferencias y semejanzas que aprecie entre su estado actual
y €l que presentaba en el momento del hecho, y no ser inducido a un sefialamiento positivo.  Asi como en un reconocimiento de
personas el testigo puede afirmar que identifica a un imputado manifestando que se trata del autor de un hecho pero que en esa
diligencialo ve con su cabeza rapada, o mismo podria ocurrir -0 deberia-, para el caso que aqui nos ocupa: si un testigo sefialarala
moto secuestrada -con |a patente colocada-, alo sumo deberia aclarar que, cuando lavio en e momento del hecho, dicho vehiculo
careciade lareferida placa, y no, como lo hizo la sefiora Agente Fiscal, quitarsela para facilitar? -permitaseme la expresién-, el
reconocimiento.  Me he permitido lalicencia de explayarme sobre el particular, con la esperanza de que, en el futuro, semejantes
errores no vuelvan a cometerse, alejando la posibilidad de una condena para casos tan graves como el que nostocajuzgar. En
otro orden, parece ser que la sefiora Fiscal, Dra. Corfield, ha pretendido explicarle a Tribunal el significado de la palabra ?parecida?,
acudiendo a Diccionario dela Real Academia Espafiola.  Pero lo curioso es que la Agente Fiscal precisamente haya recurrido al
diccionario para saber el significado del término ?parecido?, y después pretenda hacer creer que el término ?parecido? equivale a
?igua?.  Cierto es que nadie puede exigir que una persona diga exactamente y con plena seguridad: este es el auto utilizado, esta
es el armaempleada, lamoto utilizada o las ropas que vestian; excepto algunas particulares caracteristicas que las distingan y que
por tal motivo entonces podria ser eso posible. Lo cierto es que, €l término ?parecida?, no equivale entonces a que ?sea? la
motocicletautilizada.  Tanto es asi que un claro gjemplo de lo que vengo sefialando, justamente lo encontramos en este mismo
proceso, con € arma secuestrada.  Seguramente, si se la hubieran exhibido alos testigos, también habrian dicho que era
?Pparecida?.  Pero sin embargo, como sabemos, la pericia balistica realizada arrojé un resultado contundente: desde esa pistolano
selanzo el proyectil que culminé con lavidadelanifiaM.  Pero tampoco quiero desdefiar esedato.  Es decir, en otro contexto
claro que podriatener relevancia el hecho de que lamoto resulte ?parecida?.  Como por gemplo si, a ese sefialamiento dubitativo,
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sele sumara el hallazgo del arma utilizada para matar alanifia M. C.; que uno de los dos imputados ef ectivamente tenga ojos claros
-color celestes- como lo dijo el damnificado S.; que se hubiera encontrado algun objeto vinculado con los delitos, como por gjemplo
dinero o los teléfonos celulares sustraidos.  Por supuesto que, en tal caso, estariamos superando la duda sobre la participacién de
los imputados para adentrarnos en todo caso a ver lamodalidad comisiva de los hechosy su significacion juridica.  Pero entonces,
ausentes como estan otros elementos de prueba certeros, ese solitario dato, dubitativo por cierto, se tornamuy débil y no alcanza
paraformar conviccién, con el grado de certezaque reclama estaetapa.  Los indicios valorados por |as partes acusadoras, pues, no
logran persuadir ni alcanzan paraformar sincera conviccion que quebrante el estado de inocencia del que gozan los acusados,
guedando aquellas conclusiones en un mero plano conjetural, sin apoyo en la prueba reunidaen el Juicio Oral y Publico celebrado.
Lo Unico que se pudo demostrar, fuera de toda duda razonable, es |a existencia de los hechos contra la propiedad, omitiendo la
individualizacion de sus autores, del modo en que fueron descriptos por el sefior Fiscal, ya que, beneficio de la duda mediante,
tampoco puede acreditarse, como lo pretende el abogado de la Particular Damnificada, que al efectuar €l Unico disparo que causo la
muerte de lanifiaM. C., los sujetos lo hayan realizado con €l fin de procurar su impunidad, esto es con €l dolo directo que reclamala
figura agravada propuesta por €l Dr. Piorno.  Luego, con los alcances indicados, a esta primera cuestion VOTO POR LA
AFIRMATIVA en cuanto ala existencia de los hechos contra la propiedad -descriptos del modo sefialado-, y POR LA NEGATIVA
con relacion alaexistencia del resto de losilicitos asi como la consecuente participacion de losimputadosD. E. P.y G. E. Z..(arts.
1,210, 373y 371 reglas 1y 2 del Codigo Procesal Penal). A LA MISMA PRIMERA CUESTION, |os sefiores Jueces doctores
Cedarri y Gonzalez, por los fundamentos vertidos por el sefior Juez doctor Termite, alos que adhieren, VOTAN POR LA
AFIRMATIVA en cuanto alaexistencia de los hechos contrala propiedad -tal como fueran descriptos por la Fiscalia-, y POR LA
NEGATIVA con relacion ala existencia de los restantesiilicitos asi como la respectiva participacion de losimputados D. E. P.y G.
E. Z. (arts. 1, 210, 373y 371 reglas 1 y 2 del Codigo Procesal Penal). A LA SEGUNDA CUESTION, e sefior Juez doctor
Termitedijo:  Habiéndose resuelto negativamente la primera cuestion en punto a la existencia de |os hechos contra la seguridad
comun asi como la respectiva participacion de los imputados en la totalidad de los ilicitos adjudicados, no corresponde tratar la
presente ni las restantes enumeradas como 3.y 4-  ASI LO VOTO. (art. 371, tercer parrafo, del Codigo Procesal Penal). A LA
MISMA CUESTION, los sefiores Jueces Dres. Cedarri y Gonzélez, por |as razones expuestas por el Dr. Termite, alas que adhieren,
VOTAN EN EL MISMO SENTIDO. (art. 371, tercer parrafo, del Codigo Procesal Penal). A LA QUINTA CUESTION, el sefior
Juez doctor Termitedijo.  De conformidad con el resultado que arrojala votacién de las cuestiones que anteceden, corresponde:
1. Pronunciar veredicto absolutorio y sin costas respecto de D. E. P. y G. E. Z., en orden alos hechos por |os cuales cada uno de
elloshasido acusado. 2. Disponer lainmediata libertad de los nombrados D. E. P. y G. E. Z., las cuales se efectivizaran desde el
lugar donde se encuentran alojados, siempre que no existan otros motivos para sus detencionesy previo labrar las actas de caucion
pertinentes, debiéndose tener en cuenta con relacion al nombrado Z., la anotacion a disposicién conjunta anoticiada mediante el
oficio que luce afs. 490. (arts. 371, penultimo parrafo, y 169 inc. 8 del Cadigo Procesal Penal). 3. Establecer laretribucion
profesional del Dr. Luis Victorio Rappazzo, por su labor como Defensor Particular de losimputados, en lasumade ... jus por cada
uno de ellos, y fijar los del Dr. Silvio Omar Piorno, en su carécter de letrado apoderado de la particular damnificada, en la sumade
... jus; en ambos casos con més los adicionales de laley 10.268, paralo cual hago mérito de laimportancia de las labores
desempefiadas, y los resultados obtenidos. (arts. 534 del Codigo Procesal Penal; y 1; 2; 9-1 16 b) 11 'y 17 d); 13; 14; 15; 16; 22; 28 €)
y f); 29; 33, segundo parrafo; 49; 51y 54 delaley 8904). 4. Prescindir de disponer medida alguna con relacion alos efectos
secuestrados, que actualmente pudieran hallarse en poder de la Fiscalia, ante la posible prosecucién de lainvestigacion tendiente a
dar con los autores, complices y encubridores de los hechos, asi como determinar € origen del amaincautada.  ASI LO VOTO.
A LA MISMA QUINTA CUESTION, los sefiores Jueces doctores Cedarri y Gonzélez, por |os fundamentos vertidos por el sefior
Juez doctor Termite, alos que adhieren, VOTAN EN EL MISMO SENTIDO. POR TODO ELLO, € Tribunal, por unanimidad,
RESUELVE: 1) PRONUNCIAR VEREDICTO ABSOLUTORIO Y SIN COSTASrespectodeD. E.P.y G.E. Z., delas
restantes circunstancias personales mencionadas en el exordio, en orden alos hechos por los cuales cada uno de ellos ha sido
acusado. (arts. 1, 371y 530 del Cédigo Procesal Penal). 1) DISPONER LA INMEDIATA LIBERTAD delos nhombrados D. E.
P.y G. E. Z., las cuales se efectivizaran desde el lugar donde se encuentran alojados, siempre que no existan otros motivos para sus
detencionesy previo labrar las actas de caucion pertinentes, debiéndose tener en cuenta con relacién a nombrado Z., la anotacién a
disposicion conjunta anoticiada mediante el oficio que luce afs. 490. (arts. 371, penditimo parrafo, y 169 inc. 8 del Cédigo Procesal
Penal). I1l) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Luis Victorio Rappazzo, por su labor como Defensor Particular de
los imputados, en lasumade ... JUS por cadauno de ellos, y FIJAR los del Dr. Silvio Omar Piorno, en su carécter de letrado
apoderado de la particular damnificada, en lasumade ... JUS; en ambos casos con més los adicionales de laley 10.268. (arts. 534
del Cadigo Procesal Penal; y 1; 2; 9-1 16 b) |1 y 17 d); 13; 14; 15; 16; 22; 28 €) y f); 29; 33, segundo parrafo; 49; 51y 54 delaley
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8904). V) PRESCINDIR de disponer medida alguna con relacion alos efectos secuestrados, que actualmente pudieran hallarse
en poder de la Fiscalia, ante la posible prosecucion de la investigacion tendiente a dar con |os autores, complicesy encubridores de
los hechos, asi como determinar el origen del armaincautada.  Registrese. Dése lectura en los términos del art. 374 "in fine" del
Cadigo Procesal Penal, imponiendo alosinteresados el contenido del art. 54 de laley 8904, y firme que se encuentre este
pronunciamiento, gjecltese. (arts. 499 y cc. del Codigo Procesal Penal). Correlaciones: Bueno
Gamarra, Leonardo Sebastian -Trib. Oral Crim. Fed. San Martin - N° 3 - 20/12/2013 013031E
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