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Robo Calificado Por El Uso De Arma De Fuego Recurso De Queja Procedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Robo calificado por €l uso de arma de fuego. Recurso de queja. Procedencia En el marco de una causa
en laque se investiga un supuesto delito de robo calificado por € uso de arma de fuego, se admite la quejainterpuestay, en
consecuencia, se concede € recurso de inconstitucionalidad interpuesto. Santa Fe, 14 de febrero del afio 2.017.
VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por integrantes del Servicio Plblico Provincia de
la Defensa Penal en representacion de Mijael Esteban Scrinzi, contra laresolucion del 10 de noviembre de 2015, dictada por a Jueza
del Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de la Segunda Circunscripcion Judicial, doctora Carina Lurati, en autos caratulados
"SCRINZI, MIJAEL ESTEBAN - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'SCRINZI, MIJAEL ESTEBAN
S/IROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO' - (CUIJ 21-06297731-8)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®:
21-00510529-0); y, CONSIDERANDO: 1. Por resolucion en Audiencia Oral del 10.11.2015, la Jueza del Colegio de Camara
de Apelacion en lo Penal de la Segunda Circunscripcion Judicial, doctora Carina L urati, rechazd |os agravios apelatorios de la
Defensa Oficia y confirmd la decision de la Jueza de la Investigacion Penal Preparatoria (1.P.P.), doctora M 6nica Lamperti, que
-oportunamente- convalido lalegalidad de la aprehension policia y detencion fiscal, y dispuso la prision preventiva de Mijael
Esteban Scrinzi (vide Registro de Audioy video y Actade AudienciaN® 436, fs. 32/v.). 2. Contradicho pronunciamiento, los
integrantes del Servicio Pdblico Provincial de la Defensa Penal (S.P.P.D.P.) deducen recurso de inconstitucionalidad local
invocando los supuestos de losincisos 1y 2 del articulo 1 delaley 7055, y arbitrariedad por laincongruencia en la aplicacion de los
articulos 212 y 213 del Codigo Procesal Penal respecto del articulo 9 de la Constitucion provincial (fs. 2/16v.).  Afirman quela
aprehension de Scrinzi por personal policial fue manifiestamente ilegal, no cumplimentandose ninguno de |os recaudos legales
exigidos por el articulo 212 del Cédigo Procesal Penal, al no mediar "flagrancia' ni "cuasiflagrancia' ya que el sefior Scrinzi fue
aprehendido 13 horas después de la comision del supuesto hecho reprochado, sin "ningln objeto” ni tampoco "exhibir rastros que
hicieran presumir que acababa de participar en algin tipo de delito”, por cuanto al momento de la aprehension el personal policial
desconocia que el celular que se le secuestrarano erade su propiedad.  Reprochala defensa una arbitrariainteleccion de las
normas procesales con prescindencia del tratamiento de planteos defensivos en relacion ala existencia o no de los recaudos legales
para unavalida aprehension y posterior detencion (arts. 212 y 213, C.P.P.) en afectacion a derecho constitucional de libertad de su
asistido (art. 18, C.N.), adoleciendo €l decisorio impugnado de adecuada fundamentacion (art. 95, C. prov.) con vulneracion de la
restrictivainterpretacién que debe hacerse de las disposiciones legales que coartan lalibertad (art. 11, C.P.P.). 3. LaJuezade
Camara, por auto 31, del 10 de febrero de 2016 resolvio denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad (fs. 17/19v.); lo
gue motivo la presentacion directa de laimpugnante ante esta Corte (fs. 21/29v.). 4. En primer lugar, cabe sefidlar que si bien la
resolucion atacada por via del recurso de inconstitucionalidad local -mediante la cual se confirmo el rechazo de la peticidn de
ilegalidad de la aprehension policial y posterior detencidn; y dispuso la prision preventiva de Scrinzi- no es, atento su naturaleza
sentencia definitiva ni auto que pongafin a pleito o impida su continuacion, no obstante ello, puede constituirse excepciona mente
en objeto procesal de laimpugnacion extraordinaria, en razon de que, en tanto restringe la libertad del imputado con anterioridad al
fallo final dela causa, le ocasiona un perjuicio que podriaresultar de imposible reparacion ulterior sobre uno de los bienes de mayor
trascendencia para el derecho, cual eslalibertad ambulatoria (cfr. A.y S. T. 83, pag. 284; T. 86, pag. 6; T. 92, pag. 254; T. 104, pag.
20; T. 130, pég. 243; T. 133, pég. 473; T. 137, pag. 204; T. 150, pag. 236; T. 151, pég. 248; T. 212, pég. 456, entre otros;
Fallos:307:549; 310:1835; 311:652 y 667, entre otros).  Mas, alin de tener por superado tal extremo formal, la postulacién de la
Defensa Oficial no ha de tener favorable acogida, por cuanto del desarrollo de los agravios en su confrontacion con los fundamentos
de la sentenciaimpugnada, surge que en los planteos de la recurrente prima su disconformidad con lo resuelto por la Alzada en
gjercicio de funciones propias, &mbito que resulta extrafio a remedio deducido; por cuanto sus reproches se vinculan a cuestiones de
hecho e interpretacion del derecho procesal aplicable, aspectos éstos que -como se sabe- constituyen en principio facultad reservada
alosjueces delacausay, por ende, ajenaalaviaexcepciona intentada, a menos que se evidencie arbitrariedad o una manifiesta
afectacion constitucional, circunstancias que de modo alguno logrademostrar laimpugnante.  En lo que aqui resultade interés, la
Alzada confirmé laresolucion de la Jueza de lal.P.P. que desestimo | as postulaciones de ilegalidad de la aprehension policia y
posterior detencion de Scrinzi y ordend la prision preventivadel justiciable. Y en este aspecto, se advierte que las alegaciones con
las cualesinsiste ladefensa de Scrinzi en lainterposicion del recurso inconstitucionalidad y en su queja, no logran conmover la
fundamentacion central del decisorio que desestimé lailegalidad achacada (vide Registro de audio y video; y Acta de Audiencia de
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fs. 32/v.), y que sustancialmente consideré demostrado y no controvertido en el caso que la aprehension policial estuvo motivadaen
el llamado de los vecinos al 911 a advertirse la presencia de quien "fuera sindicado por lavictimael diaanterior y advertida por
vecinos rondando la zona del hecho, en las horas siguientes ala comision del mismo. Producto de ello, se dispuso la prision
preventiva de Scrinzi por su probable participacion en e hecho, la eventual aplicacion de una pena efectiva, asi como las
circunstancias concretas que en el caso, y mas ala del monto de pena en expectativa, permitian presumir su peligrosidad procesal”
(vide, f. 19). Todo lo cual surge delos antecedentesde lacausa.  Aspectos facticos que la quejosa omite rebatir, conforméandose
con aludir que no se daba un supuesto contemplado en la normativa, insistiendo en su disenso con lainterpretacion de caracter
procesal, més sin demostrar que tales motivaciones y fundamentaciones de la resol ucion impugnada resultaran insuficientes o
descontextualizadas, de modo tal de desbordar |as posibilidades hermenelticas de las disposiciones en juego y que sustentaron asu
horala confirmacion del decisorio. En consecuencia, o argumentado no logra estructurar un supuesto de admisibilidad del remedio
extraordinario local; no advirtiéndose tampoco un supuesto de arbitrariedad.  Por €llo, cabe concluir que lalinea argumental de la
guejosa trasunta la mera discrepancia con la ponderacion que efectud e Tribunal en torno a cuestiones de hecho y derecho procesal,
materia ajena -por regla- a estainstancia de excepcion, sin que logre demostrar su manifiesta contradiccidn con disposiciones
constitucionales y convencionales.  Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELV E:
Rechazar laquejainterpuesta. Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.:
ERBETTA (EN DISIDENCIA)-FALISTOCCO-GASTALDI-GUTIERREZ-SPUL ER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR ERBETTA:  En primer lugar, cabe sefialar ante todo que si bien la
resolucion atacada no es -atento a su naturaleza- sentencia definitiva ni auto que pongafin a pleito o impida su continuacién, puede
constituirse excepcionalmente en objeto procesal de laimpugnacion extraordinaria pues, en tanto impide lalibertad del imputado
con anterioridad al fallo final de la causa, ocasiona un perjuicio que podriaresultar de imposible reparacion ulterior y requiere tutela
inmediata (conforme criteriode A.y S., T. 190, pég. 12; T. 216, pégs. 158y 306; T. 220, pags. 156 y 170; T. 222, pags. 212 y 350,
en el mismo sentido, Fall0s:307:549; 314:791; 328:1108; 330:1465; entre otros).  Sentado ello, se advierte que la postulacion de la
recurrente importa -"primafacie"- articular con seriedad planteos que pueden configurar hipoétesis de arbitrariedad con idoneidad
suficiente como para operar la apertura de estainstancia extraordinaria. Dicho esto, en una apreciacion minimay provisoria propia
de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinion sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacion.  Por o expuesto,
considero corresponde admitir la quejainterpuestay, en consecuencia, conceder €l recurso de inconstitucionalidad. FDO.:
ERBETTA-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA) 018758E
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