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Robo Calificado Uso De Arma De Fuego Vaoracion De Prueba Testigo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Robo calificado. Uso de arma de fuego. Valoracion de prueba. Testigo Se resuelve hacer lugar

parcialmente al recurso de apelacién y se considera al imputado solo penalmente responsable del delito de robo debido ya que no
puede tomarse como Unica prueba de cargo al testimonio de la victima de un delito. En la ciudad de Rosario, alos 14
dias del mes de Febrero de 2017, se relinen en acuerdo y en Audiencia Piblica los sefiores Jueces del Tribunal Oral del Colegio de
Jueces Penales de Segunda Instancia conformado para entender en |os presentes actuados y en esta instancia integrada por los Dres.
Gustavo Salvador, Guillermo Llaudet y Alfredo Ivaldi Artacho; en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Defensade
ADRIAN RAUL SCIRETTA, todo €ello seguin constanciasrelativas al Legajo Judicial CUIJ N° 21-06258316-6, del registro dela
Oficinade Gestion Judicial de Rosario.  Estudiado que fue €l caso, seresolvi6 plantear las siguientes cuestiones:  1°) ESNULA
LA SENTENCIA APELADA? 2°) ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  2° QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR?  Luego de un intercambio de opiniones acerca de los temas propuestos, de conformidad ala
distribucién efectuada parallevar acabo € estudio de los autos, resultd que lavotacion debiarealizarse en el siguiente orden: Dr.
Salvador, Dr. Llaudet y Dr. Ivaldi Artacho .- A LA PRIMERA CUESTION EL DR. SALVADOR DIJO: |) La SentenciaN° 641
de fecha 15 de septiembre de 2016 en el marco del juicio por €l caso identificado como 21-06258316-6 de registro ante la Oficina de
Gestion Judicial de Primera Instancia de Rosario, seguido contra ADRIAN RAUL SCIRETTA consider6 a imputado como autor
material y penalmente responsable de |os delitos de robo calificado por el uso de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no ha
podido ser comprobada (Victima: M. M.), en concurso real con el derobo (Victima: J. M. G.) (arts. 45, 55, 166 inc 2, tercer parrafo
y 164, todos del CPy arts 331 ssgtes. y ccdtes del CPP). Imponiendo a condenado, como consecuencia juridicala pena de seis afios
de prisién, accesorias legales y costas declardndol o reincidente por segundavez (arts. 5, 12y 50 del CP. y art. 332 del CPPSF).-
Contra dicho pronunciamiento la defensa del imputado interpone recurso de nulidad y subsidiaria apelacién. Abierto el recurso,
celebrada la audiencia oral respectivay analizado el fallo, los fundamentos expuestos por |as partes -registrados por el sistema- (Dra.
SilvanaLamasy el Dr. Pablo Tojo -ambos del Servicio Pablico Provincia de la Defensa Penal-, Dr. Anibal Vescovo por €l
Ministerio Publico de la Acusacion), asi como las constancias disponibles, ha quedado el caso en estado defallar.  Ingresando ala
exposicién de los cuestionamientos contra el decisorio impugnado, |a Defensa pide la declaracion de nulidad de la resolucion
atacada como arbitraria, por entender que la valoracion de las pruebas efectuadas por el a quo la descalifica como pronunciamiento
jurisdiccional valido y, subsidiariamente, su revocacion por considerar no se gjustaaderecho.-  Luego de relatar |as circunstancias
de los hechos, se queja de que se ha pronunciado una sentencia condenatoria sin poder exhibir una conviccion respaldadaen la
certeza que permitiera destruir el principio de inocencia, que permitan afirmar la culpabilidad de Sciretta.  En ese orden, sefialalo
gue en lasentenciase dijo ... laautoriay responsabilidad penal del sometido a proceso se encuentra comprobada con |os distintos
medios de prueba que se han logrado en €l juicio y que hilvanados entre si permiten afirmar con certeza razonable su participacion,
en sentido amplio, como coautor de los hechos que le fueran intimados...”, lo cual -a su criterio- no es suficiente y eso tiene que ver
con el segundo agravio sobre lavaloracion delaprueba-  Asi las cosas, el apelante comienzala exposicion de sus agravios en
relacion a primero de los hechos mencionado.  En tal sentido, aduce apartamiento de lalégica formal, arbitrariedad en la
valoracion de la prueba, violacién alas reglas de la sana critica, y disiente con lo expresado por €l A quo quien toma como cierto lo
dicho por latestigo M., entendiendo que durante el debate se ha corroborado, que su recuerdo fragmentario y confuso mal puede
aportar la certeza requerida para dictar una sentencia condenatoria, situacion que el propio Juez lo hace evidente en su fallo cuando
al resefiar el testimonio de la victima menciona que vio a sus agresores solo por el espejo de la moto, que no pudo aportar
caracteristicas fisicas, que no logré describir €l arma, agregando que debid exhibirsele el acta de declaracién practicada esa misma
noche (porque no recordaba la declaracién) en la cud afirmé no recordar ni alos autores ni a rodado, puesto que perdio el
conocimiento a causa del golpe que sufrié a caer con su moto en una zanja, y luego sufrié mareosy vomitos. Arguy6 el asistente
técnico del justiciable que si la victima se hallaba en tal estado de confusion, tanto esa misma noche, y aln al declarar con
posterioridd en el MPA mal puede hacerse caso omiso de ello, de las contradicciones y lagunas expuestas, v, asi, elevar sus dichos a
rango de certeza, agregando que en el reconocimiento de personasla Sra. M. sindica"al Sr. Sciretta pero condudas...".  Sequeja
de que lafiscaliano convocd ajuicio alas personas que estuvieron presentes en el lugar del hecho, como el personal policial, de
Gendarmeria o el propio amigo mencionado por la victima. Como asi tampoco considerd necesario probar algo tan bésico como la
condicion juridicao latitularidad del dominio delamotocicleta.  Ingresando alos achaques direccionados contrala condena por
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el segundo de los hechos que se atribuyen a Sciretta, expone que el mismo criterio tuvo el Juez cuando valoro el testimonio de la
otravictimael Sr. G., afirmando que "..luci6 sincero, permaneciendo su version consistente, coherente, sin fisuras ni
contradicciones..” sosteniendo que "...narralo vivido, con detalles coincidentes casi en su totalidad, con los del personal policial..."
Sefiala con particular énfasis que no es asi, que existen entre éstosy lo del personal policia gruesas discordancias; €l Sr. G.
menciona que no vio a aprehendido porque €l personal policial habia tapado su rostro, o que claramente no ocurrid segin los
policias que declararon, afirmael Sr. G. que no recuperd sus pertenencias porque "€l aprehendido no era el que se habiallevado mis
cosas', con lo cual esinnegable que si vio alapersona aprehendidaen el lugar. En la sentencia el a quo sefiala que lareferencia al
rostro tapado la"afirmé equivocado”, y que se tratade "...sutiles contradicciones que no dejan desmerecer sus dichosyy reitero,
factiblemente producto de los nervios @ momento de declarar.."  Sostiene que tales afirmaciones no tienen sustento, que
constituyen un exceso del juzgador, quien suple a acusador en su tarea de sostener lateoria del caso incriminatoria, entendiendo que
ello implica exactamente lo contrario al principio de "in dubio pro reo" y a principio de inocencia contitucional, construyendo un
"in dubio contrareo”.  Sobre la descripcion geograficaque €l Sr. G. realiza de la persecucién de la moto, solo coincide con la
relatada por el personal policial en el tramo final, que ésto fue puesto en evidenciaen el debate, el Sr. Juez entiende que"..si bien en
cierto que al indicar las calles confunde algunas al hacer su descripcion y trasladada al mapael dibujo, si bien cambian los nombres
delas arterias, es similar a recordado por € policiaP....".  Arguye que esto configura arbitrariedad en lavaloracién de las
pruebas, ya que minimiza, con un argumento imposible, la claracontradiccién.  En cuanto a reconocimiento en rueda de personas
efectuado por el Sr. G., manifiesta que no hay dudas que éste vio ala persona que habia sido aprehendida, ya que asi surge de los
dichos de los palicias, de Sciretta, de |os testigos de la Defensa, y de las propias palabras de G., que no hay dudas que tal vision lo
[levé atomar a imputado como indudable participante del hecho previo, y con tal impresion practico el reconocimiento, reluciendo
gue no aporto caracteristicas fisicas de los autores que pudieran servir de parametro al momento de llevar a cabo tal acto, y que €l
reconocimiento se realizo por laisnsitencia del propio imputado en tal sentido, convencido de su gjenidad en los hechos, teniendo la
posibilidad de permanecer detenido en su domicilioy llegar a tribunal por su propios medios teniendo la posibilidad de escapar vino
voluntariamente a larueda. Se queja de que las referencias que realiza el a quo alos llamados "reconocimientos impropios' no son
aplicablesa caso.  Arguye que el Sentenciante desmerece |os aportes de | os testigos propuestos por la Defensa en base aque "la
escueta descripcién de sus versiones, dan lugar asospechade parcialidad”.  Cuestionaque el Sr. Juez desecha el testimonio de S.,
porque dice que se contrapone porque aquél afirma no tener amistad con lafamilia de Sciretta, y sin embargo conoce la composicion
delamisma.  Aduce que el Magistrado afirma"...En sumay apoyando lateoria del caso de la Fiscalia debo hacer notar que entre
tomar los dichos testimoniales como veraces paraformar conviccién en este pronunciamiento, y entender que hubo una maniobra
confabulativa entre los testigos y la policia como para"armarle una causa' tengo que necesariamente, utilizando el criterio de
valoracion de lasanacriticaracional y laexperiencia, aceptar €l primero..".  Expone que es abritrario interpretar que la Defensa
haya apuntado confabulacién alguna, y mucho menos involucrar en lamisma alas victimas. Que las pruebas expuestas en €l debate
fueron las que pusieron en evidencialas contradicciones de |as diversas declaraciones.  Remarca que en las declaraciones de los
efectivos policiales L. y P. se aprecian severas contradicciones, marchasy contramarchas, dudas e incongruencias, ademas de una
clara determinacion a centralizar en la posesion de un cuchillo (que uno vio 'y € otro no) por parte de Sciretta. Contrastando un
testimonio con otro, se diluye la coherencia narrativa, y los dichos de ambos no tienen l6gicay empirica explicacion, si bien en
materia de conocimiento la funcion cognitiva permite describir las cosas de diversas maneras, segiin impresione los sentidos, sin
alterar la esencia, los relatos vertidos por ambos policias en este juicio no traslucen légicasy comprensibles precisiones en cuantro a
los detalles, sino una evidente endeblez y falta de verosimilitud en lo central de tales relatos. Contradicciones internasy externas de
ambos relatos que no reciben una explicacion plausible. EI comportamiento de ambos testigos durante €l interrogatorio y los
contrainterrogatorios, €l proceso de rememoracion sobre lo percibido y laforma de las respuestas, todo ello va en sentido contrario a
su sinceridad y reduce ala nadala credibilidad de sus respectivos testimonios.  Manifiesta que nada de todo esto llama la atencién
del Magistrado quien por el contrario asume €l rol de justificar |o actuado, a punto de afirmar "...es cierto que deben haber confluido
otros moviles apedido de L., tal lo aseveran varios deponentesy juntos trataron de ubicar a las dos personas que abandonaron la
moto y es creible que estuvieran por |os techos con tal finalidad. Que ello no conste en el acta puede que sea por €l resultado
negativo y hasta puede que obedezca a que se dejo todo en manos del mévil que persiguié y detuvo por o menos a Sciretta. No
olvidemos que el propio P. empezd su declaracién nervioso admitiendo que erala primeravez que le pasaba esto (en referenciaa
declarar). Ello no empafia su trabajo, si bien cabe mencionar que mas prolijo hubiera sido reflgjar la asistencia de todos |os
moviles...".  Resaltaque luce notorio €l doble criterio empleado por €l aquo, parael cual los testigos de la Defensa son parciales,
escuetos, tienen "un natural interés en inclinarse a una mejor posicion procesal del imputado”; en cambio los testigos de la acusacion
estaban nerviosos, se equivocan comprensiblemente..., siendo que todo estas cuestiones son |as que no le dan sustento a esta
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sentencia condenatoria. ~ Subsidiariamente plantea que mas alla de las consideraciones realizadas en cuanto ala ajenidad de su
defendido respecto alas conductas atribuidas como delictivas, en lo atinente a calificacion legal realizada con relacion ala efectuada
en el hecho que aparece como victimala Sra. M., no ha podido desmotrarse el empleo de ninglin arma de fuego, y en este caso seria
aplicable lafigura basica contempladaen el 164 CP, esto esrobo simple.  Respecto ala penaimpuesta (seis afios de prision) le
resulta arbitrario que habiendo modificado la calificacion legal del hecho en el cua resultaravictimael Sr. G., la penaimpuesta se
acerque ala pretendida originariamente por el Fiscal. Entiende que en caso de entenderse procedente laimposicion de una condena,
la misma debe darse por compurgada con €l tiempo ya cumplido en privacién de lalibertad hasta el presente, y en segundo grado
desubsidiariedad, en caso de imponerse condena en funcién de la calificacion legal determinada por el a quo, considera que lapenaa
imponer no debe ir mas alla del minimo de la escala penal correspondiente para el concurso real (art. 55CP), esto es, tres afios de
prision de cumplimiento efectivo, de lo cual 16gicamente debera descontarse el tiempo que lleva Por su parte, la Fiscalia comienza
su contestacion de agravios diciendo que coincide con la defensa respecto a que existieron desprolijidades por parte del personal
policial, que es cierto que pasado un afio del hecho los testigos no recordaban detalles de como habia ocurrido, pero que todos esos
motivos no son suficientes para que se soslayen €l resto de las probanzas, sino por el contrario, en el fallo atacado la calificacion
legal eslacorrectaen base alavaloracion, alasanacritica, a contrario delo dicho por ladefensa el juez no excedi¢ sus falcultades.
Alude repecto de la reincidencia que pocos meses antes a hecho el Sr. Sciretta habia terminado de cumplir una condena de 3 afios
y seis meses de prision. Dice que el Juez degrado resalto las circuntancias en cuanto a responsabilidad, concrecién del hechoy las
evidencias, mas alla de minimizar €l detalle de las calles, y de a gunas responsabilidades, resalta que se realizaron contraexamenes
delostestimonios del juicio.  Concluye solicitando la confirmacion del fallo.  11) Si bien el apelante alude a recurso de nulidad
al momento deinicialar los remedios impugnativos que deduce contra el decisorio de bajainstancia, se aprecia que en la exposicion
oral de sus agravios, |os mismos se reducen a una discrepancia con los al cances asignados a los medios de prueba ponderados por el
Magistrado de grado, motivos propios de un recurso de apel acién mas no de aquellos que tienen por finalidad la anulacion de un
acto jurisdiccional como lo es el recurso de nulidad.  Razon por lacual, a no ser mantenido en laaudienciaoral, ala primera
cuestion corresponde votar por lanegativa.  111) Ingresando entonces a andlisis del recurso de apelacion propiamente dicho, cabe
sefidlar que lalectura de la decision de baja instanciaimpugnada, como asi también de los agravios propuestos por el apelante, y su
contestacion por el representante del Ministerio Plblico de la Acusacién revelan que el imputado Sciretta fue condenado por dos
hechos en concurso real: un robo calificado por el uso de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no fuere acreditaday un
robosimple.  Losachagues esgrimidos por la defensa técnica del justiciable se direccionan a cuestionar la resolucién del
Magistrado en ambos supuestos facticos, razén por la cual, alos efectos de guardar un orden l6gico, se comenzara a evaluar aquellos
cuestionamientos referidos a los argumentos esbozados oportunamente para considerar a procesado como autor material del delito
previsto en el articulo 166, inciso 2, tercer parrafo del Codigo Penal en perjuicio de lavictimaM., paraluego continuar con el
restanteilicito gjecutado -caratulado como Robo- en perjuiciode G. V) Asi las cosas, avocandonos a evaluar laimpugnacion que
serefiere alacondena por el primero de los hechos ilicitos adjudicados a Sciretta, cabe precisar que el principal achagque
direccionado contralaresolucion se fundaen la arbitrariedad en la val oracion de la prueba que efectuara el Juez de grado para
considerar al imputado como responsable penalmente del hecho ejecutado en perjuiciode M.  En este sentido, entiendo quele
asiste razdn al representante de la defensa publicaa cargo de la asistenciadel imputado.  Es que las particulares circunstancias de
la causa que remiten ala secuencia féctica de la que fue victima M., impiden tener alos dichos de ésta como realmente verosimiles
para acreditar -con €l grado de certeza que se requiere en esta instancia- que Sciretta era una de las personas que, portando un arma
de fuego, le haya sustraido su motocicleta.  En efecto, si reparamos en |os propios dichos de la sujeto pasivo del ilicito bajo
andlisisy que €l Juez de grado emplea para atribuir responsabilidad penal al encartado, puede advertirse una endeblez en los mismos
para haber podido -en las circunstancias en que el delito sellevé acabo-, lograr laidentificacion precisadel rostro de uno de los
involucradosy que luego le permitieran su reconocimiento en rueda de personas.  Notese que M. aludio durante su deposicion en
audiencia que "pudo ver a sus agresores por el espejo retrovisor de lamoto”, divisando que eran dos, y que uno de ellos poseia un
armadefuego.  Pero esaafirmacion luce inverosimil si sela confronta con |o resefiado por la defensadel justiciable en el sentido
de que tanto en sede prevencional como en Fiscalia adujo no haber podido observar nada, como que asi tampoco recordaba el
desarrollo de |os acontecimientos en razén de haber perdido el conocimiento al caer ala cuneta existente en el lugar, producto de la
agresion desplegada por los autores del atraco.  En sintesis, alin cuando no luce desacertado el apoyo jurisprudencial en el que se
apoya el Sentenciante para dar valor a testimonio de la victima aungue sea el Gnico elemento que pudo reunirse como prueba de
cargo, ello -en las especiales circunstancias de la causa- no puede erigirse como prueba de cargo suficiente para quebrantar el estado
deinocenciadel que goza Sciretta, si nos atenemos al cuadro vivenciado por M. en los primeros momentos posteriores al suceso,
donde ella misma reconoce haber perdido el conocimiento y haberse 'despertado’ cuando ya estaba gendarmeriay lapoliciaasu
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alrededor.  Ahorabien, no escapaa andlisis de la postulacion recursiva que el imputado fue aprehendidocuando huiaen una
motaocicleta que luego se verifico como la que poseia M. al momento de ser abordaday resultar victimadel delito derobo.  Pero
ello en modo a guno resulta suficiente para considerarlo a Sciretta como autor o participe de ese atraco que aqui se juzga, pues la
posesién de dicho rodado, recuperado casi dos horas después del hecho bajo andlisis, en todo caso podria acarrearle laimputacion
delictiva de haber recibido esa motocicleta sabiendo que proveniade un ilicito (Encubrimiento), pero ello no le fue imputado
oportunamente al justiciable, razon por la cual, mal puede responsabilizarsel o por tal proceder, pero no lade ser autor de dicha
sustraccién.  Es por estarazon que considero que corresponde hacer lugar a planteo recursivo y, en consencuencia, revocar la
condenaimpuesta a Sciretta por el delito de Robo calificado por € uso de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo
acreditarse. V) Distinta es, en cambio, la solucién que propongo respecto de los agravios esgrimidos por la defensa técnica de
Scirettaen relacion al segundo de |os hechos endilgados, los que en mi criterio deben desestimarse y por tanto confirmarse la
decision condenatoria.  Es que aln cuando no ha pasado desapercibido la alegada contradiccion o, en todo caso, discordancia
entre lo declarado por lavictima G. y los funcionarios policiales en relacién alos lugares por las que transité el birrodado que
conducia al inculpado luego de haber desapoderado a G. de sus pertenencias hasta ser aprehendido por persona policia, ello no
constituye un ébice para entender que tal situacidn solo puede ser el fruto de la vivencia que se suscita en quien no solo fue sujeto
pasivo de un hecho delictual, sino que luego de ello decidio iniciar la persecusion de sus agresores, dar aviso alaautoridad policial y
continuar con su derrotero en forma conjunta con los representantes de la fuerza pablica, hasta que éstos logran detener auno de los
autores del hecho gjecutado, esto es, puntualmente a Scirettta.  Por otra parte, cabe considerar que lamismavictimareconocio ala
persona que los uniformados aprehendieron, como el que conduciala moto, que no es otro que €l aqui imputado. ~ También
ponderd el Sentenciante el testimonio de los agentes de la prevencion que no sblo participaron en la persecusion de la motocicleta
con sus dos personas a bordo, sino que también intervinieron en la posterior detencion de uno de ellos que se fugo por las viviendas
existentes en la zona en que abandond €l birrodado y que luego fue habido en el patio deunadeellas.  En efecto, surge de los
dichos delos policias L. y P. como fue que se avocaron atratar de interceptar alas dos personas que habian sido indicadas como
autores de un robo por parte dela propia victima que se trasladaba en un taxi, dando inicio ala persecusion, como asi también
requiriendo el auxilio de otros agentes policiales, no restando credibilidad a sus dichos el hecho de que en la descripcién de lalabor
desplegada por €ellos, se incurrieran en omisiones o diferencias con |o testimoniado en audiencia que, en mi criterio, no ostentan la
entidad suficiente como para desmerecerlas como prueba de cargo véliday, en consecuencia, permitir su aprovechabilidad, tal como
sucedieraen el decisorio recurrido.  Por o contrario, todos estos elementos de cargo, resultan suficientes para desacreditar la
verosimilitud de la prueba aportada por la defensa del justiciable (vgr. testimoniosde S. y de L., madre del imputado), que no logran
merecer credibilidad frente ala contundencia del acervo incriminante que fuera correctamente ponderado por el Juez de grado.

En suma, estimo acertada la definicion condenatoria ala que arriba el Sentenciante respecto del segundo de los hechos atribuidos a
Sciretta en perjuicio de G., coincidiendo asimismo con la calificacion legal efectuadarespecto del mismo. V1) Ladefinicion ala
que arribo repercute necesariamente en la sancion pena impuestaa Sciretta.  En efecto, a ser considerado Gnicamente coautor del
delito de Robo (art. 164, C.P.), lapenaaaplicarse a encartado debera reducirse proporcional mente con la atribucion de
responsabilidad que sele adjudica.  Es por ello que, conforme las evidencias que fueron puestas de manifiesto en oportunidad de
tomar conocimiento personal del encartado a desarrollarse la audiencia de apelacion, |as circunstancias de realizacion del hecho
enrostrado, la actitud posterior a delito, laedad del imputado, lo resefiado en los articulos 40 y 41 del Cédigo Pena y demas
circunstancias personales, resultan acordes para considerar justay equitativala pena de tres afios de prision de cumplimiento
efectivo y costas (arts. 26 acontrario sensuy 29 inc. 3del C.P.).  Enrazdn de que la consideracion como reincidente del imputado
no fue cuestionada por |a defensa del mismo, dicha declaracion de reincidencia ha quedado firme. A LA MISMA CUESTION EL
DR. GUILLERMO LLAUDET DIJO: que comparte la conclusién ala que arriba el colega preopinante Dr. Gustavo Salvador, por
iguales fundamentos y afin de evitar indtiles repeticiones, voto en e mismo sentido. A LA MISMA CUESTION EL DR.
ALFREDO IVALDI ARTACHO DIJO: Estudiados |los autos, y atento |a existencia de dos votos precedentes totalmente
concordantes, me abstengo de emitir opinién en virtud del art. 26 delaLOPJ. A LA SEGUNDA CUESTION LOS DRES.
SALVADOR, IVALDI ARTACHO Y LLAUDET DIJERON: Atento € resultado de la votacion precedente, corresponde confirmar
parcialmente la sentencia recurrida, en cuanto consideraa Adrian Rall Sciretta como coautor penalmente responsable del delito de
Robo, imponiéndole una pena de Tres afios de prision, de cumplimiento efectivo y costas (arts. 164, 45, 40, 41, 26 a contrario sensu
y 29, inc. 3,del C.P.).  Por tanto, este Tribunal Pluripersonal del Colegio de Jueces Penales de Segunda Instancia de Rosario;
FALLA: Confirmar parcialmente la sentenciarecurrida, en cuanto consideraa Adrian Rall Sciretta como coautor penalmente
responsable del delito de Robo, imponiéndole una pena de Tres afios de prision, de cumplimiento efectivo y costas (arts. 164, 45, 40,
41, 26 acontrario sensuy 29, inc. 3, del C.P.).  Insértese, agréguese copia, hagase saber y vuelva ala Oficinade Gestion Judicia a
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sus efectos. Alfredo IVALDI ARTACHO  Guillermo Manuel LLAUDET MAZA  Gustavo Alfredo SALVADOR
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
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