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Robo Con Arma Blanca Navaa Sentencia Condenatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Robo con arma blanca. Navaja. Sentencia condenatoria Se rechaza el recurso de casacion interpuesto
y se confirmala sentencia que condend alos encartados por resultar coautores del delito de robo agravado por €l uso de armas (en €l
caso, una navgja). En la ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de octubre de 2016, serelinelaSalall dela

CamaraNacional de Casacion Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio C. Sarrabayrouse,
Daniel Moriny Horacio L. Dias, quien interviene en reemplazo del juez Luis Fernando Nifio por encontrarse en uso de licencia cf.
regla practica 18.11 del reglamento de esta Camara, asistidos por la secretaria actuante, Paula Gorsd, a los efectos de resolver €l
recurso de casacion interpuesto afs. 364 / 377 por ladefensade A. J. S.y A. V. E. C.; enlapresente causan® 23.135 / 2014,
caratulada ?S., A. J. y otros & recurso de casacion?, delaque RESULTA: . El Tribuna Oral enlo Crimina n°® 24, el 15 de
septiembre de 2015, resolvié -en lo que aqui interesa- ?...1.- CONDENAR aA. J. S. cuyas condiciones personales obran en el
encabezado, ala PENA de CINCO ANOSy SEIS MESES de prision, accesorias legales y costas, por considerarlo coautor

penal mente responsable del delito de robo agravado por € uso de armas (arts. 29 inc. 3°, 45y 166 inc 2° primer supuesto del Codigo
Penal y arts. 403, 530 y 531 del CPPN)...IlI1. CONDENAR aA. V. E. C., cuyas condiciones personales obran en el encabezado, ala
PENA SEIS ANOS de prisién, accesorias legalesy costas, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de robo
agravado por € uso de armas (arts. 29 inc. 3°, 45y 166 inc 2° primer supuesto del Codigo Penal y arts. 403, 530 y 531 del
CPPN)...IV.- DECLARAR NUEVAMENTE REINCIDENTE aA. V. E. C. ...?(fs. 334/ 345).  Il. Contradicha sentencia, la
defensora publicaoficial Laura S. Pérez De Mateis interpuso recurso de casacion (fs. 364 / 377), concedido el 8 de octubre de 2015
(fs. 378) y tratado por la Sala de Turno de ésta camara, que le imprimio el tramite previsto por €l art. 465, CPPN (fs. 383). La
defensade S. y C. fundd6 su impugnacion en ambos incisos del art. 456, CPPN, y distinguié los motivos que a continuacion se
resumen. 1. Agravios relacionados con la val oracion de la prueba que conducen a un cambio de calificacién juridicadel hecho
Bajo el titulo ?Arbitrariedad en la valoracion de la prueba al determinar que en el delito contrala propiedad se utilizé un cuchillo o
navaja?, ladefensa considerd que la sentencia no habia despejado el estado de incertidumbre acerca de la utilizacién de un cuchillo o
navaja para perpetrar € ilicito reprochado a sus asistidos, en virtud de lafalta de secuestro del objeto utilizado.  En ese sentido,
afirmo que las lesiones que presentaba la presunta victima, fueron constatadas dias después de ocurrido €l hecho y no estaban directa
e inequivocamente correlacionadas con la utilizacion de un cuchillo o navaja. Destaco que el informe médico de fs. 92 constaté una
?...escoriacion en el lado izquierdo de la cadera...producto de golpe, chogue y/o roce con o contra superficie y/o objeto duro...?.
Segun larecurrente, esta circunstancia objetiva desvirtuaba o al menos poniaen crisis lo manifestado por la victima cuando aseverd
que le pusieron una ?navaja o algo cortante en su cintura? y que vio parte del filodelanavaja?. A suvez, reclamo el andlisisde
este aspecto en el contexto del resto de la declaracion del damnificado, pues éste intent6 tomar € arma de fuego del policia que
intervino en el hecho y luego participd en laagresion alos imputados, 10 que demostraba la parcialidad del testimonio.  La
defensa agregd que la sentencia considero veraces los dichos de latestigo S. A., pese a que elladestaco la escasa iluminacion del
lugar alo que se sumaba que el propio C. dijo haber utilizado unalapicera.  Enrazén de lo expuesto, la recurrente considerd que
este conjunto de circunstancias restaban valor al testimonio de la victima en relacion con la utilizacion de unanavaja, lo que
convertia en arbitrariala conclusién del tribunal dejuicio en el punto, por lo que debiaregir lareglade laduda (art. 3, CPPN). En
consecuencia, correspondia modificar la calificacion legal del hecho por lade robo simple (art. 164, CP). 2. Agraviosdirigidos a
cuestionar lacalificacion legal del hecho  Subsidiariamente, la defensa entendi6 que, alin cuando se considerara probada la
utilizacion de una navaja o cuchillo, el hecho no podia encuadrar en el art. 166, inc. 2°, CP.  En este aspecto, el error del tribunal
fueincluir las ?armas impropias? dentro de la calificacion agravada del robo con armas, lo que constituia una violacion del principio
de legalidad sustantivay de maximataxatividad interpretativa. ~ Afiadié que, seguin ladefinicidn de ?arma? del Diccionario dela
Real Academia Espafiola (instrumento, medio o méaguina destinado a atacar o defenderse), sélo deben ser contemplados en ese
conjunto aquellos instrumentos que han sido fabricados ex profeso para ser empleados parala agresion o defensa de las personas.
Por estarazén, solicité también se modifique la calificacion legal por lade robo simple (art. 164, CP). 3. Agravios dirigidos a
cuestionar ladeterminacion judicial delapena  En tercer término, la defensa consider6 que la determinacion de la pena era
arbitrariaporque:  a. No se evaluaron | os atenuantes planteados en |os alegatos de la defensa. Tampoco se tomd en cuenta el
atague que recibieron los imputados por parte de ocasionales transelintes y del propio damnificado una vez que fueron detenidos.

b. Se mencionaron los antecedentes de los imputados sin determinar si 1a sentencia los juzgé como atenuantes o agravantes.  ¢. La
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nocturnidad como agravante no puede ser considerada pues no se acreditd que los imputados hayan aprovechado esa situacion. La
zona donde se cometio €l hecho es un lugar urbano, transitado y ?...con inmediatez...? (fs. 372), yaque €l sujeto pasivo obtuvo ayuda
de ciudadanos y de agentes policiales.  d. Eraerrado considerar laintervencion en e hecho de un grupo mayor, puesincluso en el
caso de que hubieran existido méas intervinientes, ellos no tuvieron injerencia o, en todo caso, no realizaron aporte alguno ala
comision del delito. 4. Planteo de inconstitucionalidad del instituto de lareincidencia (art. 50, CP)  En dltimo lugar, ladefensa
cuestiond la constitucionalidad de la reincidencia por ser una manifestacion de un derecho penal de autor, violatorio del principio de
culpabilidad por €l hechoy de las garantias de los arts. 18y 19, CN, en tanto sanciona al sujeto por suformadevida. ~ Asimismo,
afirmo que af ectaba los principios de derecho penal de acto, nebisin idemy deresocializacién.  1l1. En €l término de oficina,
previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN, el defensor publico oficial, Mariano Patricio Maciel, expuso en o sustancial,
los mismos agravios volcados en el recurso interpuesto (fs. 386/ 393). V. Se celebré laaudiencia prevista por €l art. 468, CPPN,
alaque comparecio el mismo defensor pablico, quien sintetizd |os argumentos del recurso interpuesto y respondio preguntas de los
integrantes del tribunal.  En el marco de laaudienciareferida, el tribunal conocié personalmente aA. J. S., de acuerdo con €l art.
41, CP.  Efectuadaladeliberacion establecidaen el art. 469, CPPN, se arrib6 a un acuerdo en los términos que a continuacion se
exponen. CONSIDERANDO:  El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo: 1. Agravio vinculado alavaloracion de la prueba.
Paraun mejor tratamiento y comprension de |os agravios introducidos por la defensa, conviene recordar €l hecho que tuvo por
probado el tribunal aquo:  ?...el 17 de abril de 2014 cercadelas 20 hs. G. E., quien se desplazaba caminando por la calle Cabrera
hacia Pueyrredon, metros antes de llegar a cruce con G. fue interceptado por los imputados A. J. S.y A. V. E. C. quienes, como
parte de un grupo mayor, tomaron posicion con € fin de hacerlo victima de la sustraccion de elementos personales de valor. Fue asi
que los dos imputados |o enfrentaron fisicamente intimidandolo C. con una navaja, con la que incluso le provoco unalesion en el
lateral izquierdo de lacintura, en tanto S. lo revisaba, movimientos esos acompafiados con la amenaza verbal de que lo matarian si
no se quedaba quieto y entregaba sus pertenencias. De tal modo |e sustrajeron un celular Motorola modelo Delfy, un auricular dela
misma marca, una cadena con una cruz y una suma de dinero que oscilaba entre los veinte y treinta pesos, tras |o cual los imputados
se algjaron paratomar la calle Soler en sentido ascendente. En tanto, E. retom6 su marcha en direccion contrariaala que llevaba
antes de ser abordado y junto con A. M. R.y R. S. Z. A. -ocasional es compafieras de trabajo durante esa jornada-, quienes al
momento del hecho se desplazaban en idéntica direccién que el damnificado aunque por la vereda contraria, procuraron obtener
ayudaen un local de kiosco cercano. No o consiguieron pero ali les dieron el dato de una consigna policial préxima, circunstancia
que motivo que E. se acercaraa Agiiero ... y denunciaralo ocurrido a Escribiente M. A. V., quien cubria en esa direccion una
parada instalada en custodia de un objetivo judio. Ante lanovedad V. y E. sedirigieron al lugar del hecho (sito aunacuadray media
de aquella parada) y desde alli continuaron caminando en la misma trayectoria que habian tomado los autores del hecho. Fue asi que
se desplazaron por Cabrera hasta Sanchez de Bustamante, luego giraron una cuadra a la derecha hacia Soler y por ésta tltima
doblaron hacia Coronel Diaz; cuando habian caminado una cuadray media por Soler, E. vio que los dos imputados se encontraban
sentados a umbral de una propiedad, indicacion que motivo que V. se dirigiera directamente hacia S. y C., aquienes logro retener
en Soler frente a nro. ... Se acercd aese sitio E. -también lo hicieron sus compafieras de trabgjo-, reconocio alos demoradosy
advirtio que C. teniaen sus manos €l celular que le habia sustraido y decia que le pertenecia; como E. insistio que en realidad ese
aparato erasuyo, C. lo arrojo a sueloy ello provocd que se astillara la pantalla, produciéndol e ademés dafios internos que lo
volvieron inutilizable. Ante testigos se instrumentaron las detenciones de losimputados 'y el secuestro del celular recuperado; y ya
en la sede de la Comisaria 21, a dejarse constancia de la recepcion en deposito de efectos personales de |os detenidos, se verifico
que entre los del imputado C. se encontraban la cadena color platay €l crucifijo también sustraidos a E., motivo por €l cua se
instrumenté igualmente su secuestro y afectacion al sumario. En definitiva, pese ala detencién de los imputados, no fueron
recuperados el auricular Motorolay el dinero propiedad del damnificado...? (fs. 338 vta. / 339).  Los colegas de lainstancia
anterior tuvieron por acreditadala materialidad del suceso y la participacion delosimputados S. y C. apartir del relato del
damnificado, la declaracion del policia que intervino en la detencidn de los primeros y un peritaje médico con su consecuente
infforme. 2. En detalle, los elementos analizados para arribar ala condenafueron lossiguientes.  a. El relato delavictimaG. E..
b. Las declaraciones de las testigos A. M. R. (incorporada por lecturaal debate, fs. 18) y R. S. Z. A..  c. Ladeclaracion delos
policiasM. A.V.yL.L.L.. d.Laincorporacion por lecturade: ladeclaracion de S. S. (fs. 16), N. S. (fs. 17), J. M. M. (fs. 61) y
N. R. (fs. 62), las actas de secuestro de fs. 7y 60; las fotografias de fs. 34 / 36, 56 / 57, 63y 89; el informe médico practicado por la
Division Medicina Legal sobre el damnificado E. (fs. 92); los informes técnicos con relacién alos objetos secuestrados (fs. 77 y 85)
y ladeclaraciéon dela Ayudante G. S. (fs. 59y 308).  Con apoyo en estas pruebas, €l tribunal aquo afirmé:  e. El hecho estaba
acreditado por la declaracion prestada en el debate por la victima, debido asu ?...claro y contundente relato..., quien nos acerco una
version que resulta confiable en su totalidad pues no ofrece fisura algunay ademas no se presenta solitaria sino acompafiada y
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reforzada por otras pruebas de diversa naturaleza que fortalecen su consistencia...? (fs. 339). Se ponderd que recordo €l lugar exacto
donde fue abordado, la vestimenta que lucian los imputados, la funcién que cumplié cada uno de ellos en el hecho y como fue
intimidado mediante el uso de una navaja sobre su cintura. Por Ultimo, se tuvo en cuenta que E. durante la audiencia de debate y
mediante videoconferencia -y ante el pedido de la defensa- reconocié a S. como uno de los individuos que lo reviso para quitarle sus
pertenencias.  f. Laversion de E. se sostenia por lo dicho por lastestigos R. y A.; la primera observd cémo aquél fue cercado
contra una pared por dos sujetos que | e sustragjeron algo; la segunda declard que caminaba junto a R. por lavereda opuestaaE. y vio
cuando le quisieron robar, lo que determind que ambas se dirigieran aun kiosco parapedir ayuda.  g. También sevaloré la
declaracién del policia V., que respaldabalo dicho por lavictima, en tanto fue alertado por € propio E. delos detallesdel roboy la
huida de los imputados, caminaron juntos algunas cuadras y lograron dar con ellos, oportunidad en la que el policiadetuvoaS.y C..
A su vez, éstos tenian en su poder el teléfono celular y una cadena que pertenecian a damnificado.  h. En cuanto al elemento
empleado por los imputados, se aprecio que E. afirmo que observé la parte del filo de lanavaja, expresion que el a quo considerd
verosimil ?...por €l brillo de esas hojas afiladas...? (fs. 340 vta.). Lo definitorio paratener por acreditado este aspecto fue que el
damnificado dijo que sufrié un corte no profundo en su cintura, que A. dijo que aquél tenia un rasgufio en esamismazonay queV.
indicd que el denunciante tenia una lesion menor. Todo esto fue corroborado por el informe de la Divisién Medicina Legal que
certificd unaescoriacion en el lado izquierdo delacaderade E..  i. Estas mismas afirmacionesy argumentos sirvieron para
descartar la version de los imputados en cuanto a que el objeto intimidante habria sido una birome. En este aspecto, € tribunal
afirmé que un elemento tal ?...jamas pudo presentar una hoja brillosay afilada como la que reiteradamente dijo haber visto E., ni
tampoco producir... una secuelalesiva como laverificada...? (fs. 340 vta.). 3. Seguin surge del resumen de los considerandos, la
defensa de ambos imputados dirigi6 su critica ala valoracién de la prueba que hizo € tribunal a quo, pero sélo enlo que atafie ala
utilizacién de un elemento cortante en €l hecho. En este sentido, en €l tramo final del juicio, ambos imputados reconocieron su
intervencion en el suceso aunque precisaron que actuaron solosy que utilizaron unabirome paraintimidar aE..  Para descartar el
empleo de un elemento cortante, la defensa insistio en que lalesion constatada en E. eraincompatible con la mecanica de los hechos
probados y sostuvo la explicacion de sus asistidos sobre la utilizacion de unabirome.  Pese alos esfuerzos de la defensa en este
punto, lo cierto es que los argumentos expuestos no logran conmover la conclusion alaque arrib6 el tribunal a quo, quien como
hemos visto, valord las diversas pruebas (las declaraciones de E., R. y A., sumado alos dichos del policiaV. y el informe médico).
En este aspecto, cabe destacar que A. presencio el suceso, observé como E. fue abordado y si bien no divisd el uso de unanavaja
producto de la escasa iluminacién y que sufre miopia, fue categdrica cuando afirmé que vio un rasgufio en la cintura de aquél luego
determinado el hecho.  Enigual sentido se pronuncioé V., quien luego de proceder ala detencién de los imputados, declar6 que el
denunciante teniaunalesion menor.  Si aello le sumamos el relato de E., la valoracion efectuada por |os colegas de lainstancia
anterior sobre lo ocurrido resulta razonable y no exhibe errores ni quiebres 16gicos. En este sentido, lareaccion de E. posterior al
hecho, en nada empafia su declaracion, pues nada hace pensar que indicd aS. y C. por un deseo de venganza. Tampoco puede
pasarse por ato que el hallazgo de |os bienes pertenecientes al damnificado en poder de |os acusados, robustece la hipétesis
construida en la sentenciay muestran que las indicaciones de E. no fueron realizadas a azar o por rencor.  En cuanto a informe
meédico cuestionado, la escoriacion que da cuenta el peritaje coincide con la ubicacion alaque hicieron referencialavictimay A.,
aspecto que la defensa paso por atoy ni siquieraevaud en surecurso.  Sobre el modo de produccién de lalesién, la parte
recurrente mantuvo la hip6tesis esgrimida por sus defendidos en torno a que la herida fue provocada por la utilizacién de una
birome, argumento que no tiene respaldo en prueba alguna. Ninguno de | os testigos menciond la presencia de una birome ni tampoco
fue hallada en poder delosimputados.  Tal como sostuvimos en la causa ?Taborda?(1), la contundencia de la hipotesis
condenatoria no se mide en si, sino seglin su capacidad para desbaratar la presuncion de inocenciay la propuesta absolutoria. Por lo
tanto, si laexplicacion del caso propuesta por la defensa no cuenta con ningin basamento factico ni en las pruebas colectadas, 1o
afirmado por el recurrente no deja de ser una mera conjetura que conduce al rechazo de su agravio en €l punto. En tal sentido, la
valoracion efectuada por el tribunal a quo estafundaday correlacionada con diversos elementos de pruebay resulta ser més racional
y plausible que la propuesta por la defensa, pues ésta no logrd explicar por qué razones era més factible que la herida en la cintura de
E. se haya producido como consecuencia del empleo de unabiromey no deunanavaja. 4. Calificacion juridica del hecho
Seglin se resumio, la defensa planted en segundo término una errénea aplicacion de laley sustantiva en tanto, a su entender, €l
tribunal a quo incurrié en un error a incluir alas ?armas impropias? dentro de la calificacion agravada del art. 166, inc. 2°, CP.
Lautilizacion de una navaja, apta para producir heridas corto punzantes, como ocurre en el presente, ingresa dentro del concepto de
armablanca por lo cual, resultainnecesario referirse ala categoria de armaimpropia, tal como se desarroll6 en el precedente
?2Cordero?(2). Del mismo modo, en el caso ?Paulides?(3), sefijé posicion con respecto al empleo de aquéllas, comprendidas dentro
del concepto de arma del art. 166, inc. 2°, CP.  Por Ultimo, debe descartarse la aplicacion del precedente ?Giancarelli?(4), tal
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como lo postul 6 la defensa en la audiencia oral pues difiere sustancialmente de lo aqui planteado. En aquel caso, se modifico la
subsuncion legal por cuanto la prueba reunida resulté insuficiente paratener por acreditada la utilizacion de un arma, es decir, que
no se tratd de la discusion de qué objetos denota ese concepto, sino de qué se habia probado efectivamente. 5. Medicion dela
pena  Enlosautos ?Medina?(5) sefialamos que la discusién en torno ala determinacién judicial de la penano ocupd un lugar
relevante ni en la doctrinani en lajurisprudencia. Pese a algunos trabaj os pioneros en nuestro pais, hoy contindia sin estar en el
centro de las discusiones. Este aspecto de la sentencia asumio particular relevanciaa partir del momento histérico en que las penas
aplicables dgjaron de ser fijas y pasaron a desenvolverse en escalas que exigen una determinacién. De alli lanecesidad de establecer
lacesurade juicio como &mbito paradiscutir los criterios y las formas racionales para medir lareaccion penal del Estado.(6) En
el caso, ladefensa de losimputados, en su alegato durante el debate, solicitd que se le aplicara una pena sensiblemente menor por
cuanto considerd que correspondia una calificacion menos gravosa (robo simple tentado, articulos45y 164, CP).  Aunfrentea
este cuadro, se debati6 sobre la penaaimponer, y las circunstancias val oradas por €l tribunal a quo para medirla surgen de los
distintos aspectos del hecho discutidosen el juiciooral. 6. Ahorabien, € tribunal de mérito considerd |as siguientes agravantes:
a) laintervencién en el hecho de un grupo de personas mayor, aungue latarea de actuar directamente contra el damnificado corrio
por cuenta de |os imputados; b) lalesion producida en la victima, en tanto estaba dirigidaainhibir cualquier intento de resistenciay
demostrar la disposicién para atentar mas gravemente contra su integridad fisica; c) el aprovechamiento de la nocturnidad para
cometer € ilicito; y d) los antecedentes que registraban losimputados.  Sobre la pertinencia de los criterios utilizados en la
sentencia, la defensa enderezo sus criticas contra las agravantes ?a?, ?c?y 2d?.  En cuanto alasindicadas como ?a?y 7c?
entendemos que €ellas forman parte de la natural eza de la accion, que no es un concepto abstracto, sino la manera concreta en que se
ha gjecutado la accion tipica, particular de cada hecho y reveladora de miltiples aspectos que pueden y deben ser valorados (ya sea
como atenuante o agravante) a momento de medir en la penalaintensidad del reproche penal. En este sentido, no es o mismo ser
abordado por dos personas que por un nimero superior de individuos, que rodean la escena, aungue no tomen participacion directa.
En cuanto la nocturnidad, del mismo modo que seindicé en el precedente ?Ferndndez Galarza?(7), el tribunal a quo sefial6
acertadamente que ?...es un dato que no puede soslayarse, aumenta la vulnerabilidad de lavictimay brinda mayor seguridad al
atacante...? (fs. 344). En efecto, aun cuando el lugar en el que se cometid el hecho resulta ser una zona urbanay transitada, ha
guedado acreditada la escasa iluminacién que favorecié el accionar de losimputados. Asimismo, €l tribunal a quo en este aspecto
rechazd considerar como una atenuante la presencia de vigilancia, pues E. solo logré conseguir auxilio tras concurrir a un negocio y
auna parada policial, ubicada a mas de una cuadra del lugar del hecho (fs. 344 citada).  En cuanto alos antecedentes
condenatorios registrados por S. y C., la parte recurrente se limité a cuestionar su consideracion porgue no se indicé su relevancia
como atenuante o agravante, pero no indicd qué valoracion pretendia ni tampoco explicd ni demostro laimpertinencia de estos
criterios.  Enel casodeS., y yaen el ambito de sus condiciones personales, la sentencia solo hizo referencia a una condenaen
suspenso del 2006, circunstancia que si bien importa un agravante, tal como fue receptado en la sentencia, la recurrente no ha
demostrado ni arbitrariedad en €l punto ni una errénea aplicacion de laley sustantiva, en tanto este aspecto ha sido considerado por
el legislador en € art. 41, inc. 2°, CP (?...1os demés antecedentes y condiciones personales...?). En el mismo punto, € tribunal a quo
analizo ampliamente dos informes socio ambientales referidos a S. y tomo en cuenta para mensurar la pena sus antecedentes
familiares, su situacién econdmica, las situaciones conflictivas vividas, lafalta de un trabajo bien remunerado y su repercusion en
sus estudios. De esta manera, se observa también que se valoraron circunstancias atenuantes, en contra de lo sostenido por la
defensa.  Con respecto a C., se puso particular atencion en que con respecto a la tltima condena que se le impuso, € imputado
incumplio las pautas dispuestas en la sustitucion de pena por trabajos comunitarios. La defensa, por su parte, no ha demostrado de
qué modo este proceder violalaletradelaley o resulta arbitrario. Tampoco ha desarrollado argumento alguno parajustificar de qué
manera o por cuéles razones la medicion de la pena ha sido incorrectamente realizada. En este sentido, si setienen en cuenta el
minimo y el maximo de la escala penal aplicable a caso (cinco a quince afios de prision), cabe concluir que la decisién del aquo
también en este punto es razonable y debidamente fundada. 7. Planteo de inconstitucionalidad del instituto de lareincidencia, art.
50, CP  Por ultimo, la defensa planted lainconstitucionalidad de lareincidencia en virtud de la violacion de distintos principios
(ver punto 1.4y fs. 372 vta. / 376 vta. y punto |1, 4, de estevoto)  Lacuestion ya ha sido resuelta en los precedentes ?Giménez?
(8), y ?Salto?(9), entre muchos otros, donde se dijo que la constitucionalidad de la reincidencia ha sido definida por la Corte
Suprema a través de una jurisprudencia constante desde 1984. Razones de economia procesal aconsejan seguir este criterio, con
independencia de nuestra opinion personal al respecto.  En virtud de |o expuesto, corresponde rechazar €l recurso de casacion
interpuesto afs. 364 / 377 y confirmar la sentencia recurrida en todo aguello que fue materia de recurso, con costas (arts. 465, 468,
469, 470 a contrario sensu, 530y 531, CPPN).  El juez Morindijo:  1.- En primer término, comparto |as consideraciones
efectuadas por mi colega Sarrabayrouse en los puntos 1 a 3 de su voto, razon por la cual entiendo que corresponde rechazar el
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agravio vinculado alaarbitrariedad en la valoracion de la prueba denunciada por €l recurrente.  2.- Asimismo, coincido con mi
colega respecto a que el hecho que el tribunal tuvo por probado en la sentencia encuadra en lafigura previstaen el art. 166, inc. 2°,
primer parrafo, CP.  Lauutilizacién de una navajaen el robo no ha sido colocada en telade juicio por la defensa, sino simplemente
lacalificacion juridico legal que el uso de tal elemento haciaaplicableal caso.  Laparte sustentd su agravio en que, por tratarse de
un armaimpropia, los hechos no eran subsumibles en la agravante de uso dearmas.  Sin perjuicio de mi criterio en cuanto ala
inadecuacion del concepto de armaimpropiaal principio de legalidad previsto en el art. 18, CN, entiendo que esta problemética,
pese ala pretension del recurrente, no concurre en €l caso concreto.  Ello asi, porque en el supuesto bajo andlisis la presencia de
esta agravante se funda en que el elemento utilizado reline las caracteristicas de un arma en sentido estricto, toda vez que la navaja es
unarmablanca.  En efecto, tal como lo define el DRAE en su vigésima primera edicion una navaja es un ?cuchillo cuya hoja
puede doblarse sobre el mango para que € filo quede guardado entre las dos cachas 0 en una hendedura a propésito?.  En
definitiva, posee punta, filo y la capacidad de causar heridas punzo cortantes o perforocortantes, es decir, reline las caracteristicas
propiasde unarmablanca.  Por lo demés, sostener que un elemento de esas caracteristicas no se trata de este tipo de armas,
implicarialo mismo que afirmar que un cuchillo de tipo 2tramontina? -similar en su conformacion- tampoco |o seria, lo cual carece
derazonabilidad.  En consecuencia, corresponde rechazar también este planteo introducido por el impugnante, ya que, como dije,
lanavaja utilizada para perpetrar €l ilicito encuadraen el concepto de ?arma? a que alude €l tipo pena aplicado en la sentencia.

3.- Por otra parte, en torno a planteo de inconstitucionalidad del art. 50, CP esgrimido por la parte, nuestro méaximo tribunal ya se ha
pronunciado sobre la cuestion juridica aresolver en este asunto, pues en el fallo ?Arévalo? ratifico la constitucionalidad de la
reincidencia por remision ala doctrina permanente de ese tribunal, explicitada en 2Gémez Dévalos? (Fallos: 308:1938), 7L' Eveque?
(Fallos: 311:1451) y ?Gramajo? (Fallos: 329:3680), alin después de que adquirieran rango constitucional las reglas establecidas en €l
art. 5.6 delaCADH y 10.3 del PIDCyP.(10)  Por lo tanto, las objeciones introducidas por € impugnante ya han sido materia de
analisis por nuestro més Alto Tribunal, que, como intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes subordinadas a
aquélla, ha sostenido que su contenido en nada vulnera las garantias constitucionales cuestionadas por laparte.  Por €ello, debe
rechazarse también este agravio efectuado por e recurrente.  4.- Por Ultimo, a determinar el monto de penaaimponer aA.J. S.y
aA.V.E.C, losjueces del aquo, sefialaron que ?es €l ilicito culpable € criterio decisivo para determinar lapena, y las razones de
prevencién especia deben servir como correctivo, en el sentido de que la Gnica culpabilidad que puede ser tomada como criterio de
individualizacion es la de acto, rechazando la cul pabilidad de autor por ser contrariaala constitucion -art. 18 y 19 dela C.N.-?.
Asimismo, citaron el precedente ?Maldonado?(11) de la Corte Suprema de Justicia de laNacién, en el sentido de que ?la medida de
la pena no puede exceder la del reproche que se le formule ala persona por haber escogido €l ilicito cuando tuvo la posibilidad de
comportarse conforme alanorma, o sea, que la pena debe ser proporcional ala culpabilidad de autor, y esta culpabilidad se
determina seguin el ambito de autodeterminacion que éste hayatenido para gjercer su concienciamoral en la constelacion situacional
en que hubiese actuado y en relacion a sus personal es capaci dades en esa circunstancia..... No se pena por 1o que se es, sino por 1o
que se hace, y solo en la estricta medida en que esto se le puedareprochar a autor?.  Luego, a valorar las pautas objetivas del art.
41, CP, sostuvieron que debia ?considerar(se) laintervencién de un grupo mayor, aunque la tarea de actuar directamente contra el
damnificado corriera por cuenta de los imputados. Es claro que lalesién que se le provocd con el arma blanca fue destinada ainhibir
cualquier intento de resistencia -que no la hubo en momento alguno- y demostrar la disposicion a atentar mas gravemente contra su
integridad fisica, aunque ello no fue necesario pues prontamente consiguieron que E. se desprendiera de sus efectos?.  Ademés,
puntualizaron que ?a nocturnidad es un dato que no puede soslayarse, aumenta la vulnerabilidad de la victimay brinda mayor
seguridad a atacante: recordemos que pese a sus problemas de vision S. A. dijo que lailuminacién no era buena, de modo que no
quiebralalogica concluir que se escogio ese lugar por dicha circunstancia. La existencia de vigilancia, también sostenida como
atenuante (por la defensa), es argumento sin peso en el caso pues E. silo pudo lograr auxilio tras concurrir aun negocio y luego a
una parada policial que, segin el plano defs. 10, se hallaba a cuadray mediadel lugar del hecho y sin contacto visual hacia Cabrera
y Galo?.  Estaclaro que, acriterio del tribunal, ambos condenados merecieron el mismo reproche por el injusto cometido, ya que
el aquo analiz6 este punto de un modo general, sin distinguir ni aludir a circunstancias que hicieran més reprochable la conducta de
uno por sobre la del otro. Es decir, ambos merecieron la misma culpabilidad por €l hecho.  Acto seguido, los magistrados
analizaron |as condiciones personal es de cada uno de los condenados, de conformidad con lo dispuesto en el art. 41, CP.  Adi,
expresaron que 2(e)n el plano personal, en lo concerniente aA. J. S., se cuenta con variada informacion. Amén de sus expresiones en
el debate a ser interrogado sobre el particular, en su legajo personal obran dos informes ambientales producto de entrevistas a su
madrey al propio imputado. De todo ello surge que S. se hacriado en el seno de un ntcleo familiar numeroso, con residencia en una
casa amplia propiedad de su madre y ubicada en un barrio de viviendas humildes. La dindmicaintrafamiliar no estuvo exenta de
situaciones conflictivas producto del acoholismo y carécter violento de su padre, yafallecido. La situacién econdmica del grupo ha
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sido gjustaday ello motivé que €l imputado se dedicaraarealizar changas no calificadas, con bajos ingresos, y en desmedro de su
escolarizacion, plano en el que ha presentado dificultades que determinaron reiteradas repitencias y ausencia de estimulo para
aumentar su aprendizaje?.  Mencionaron 2a existencia de una condena anterior a pena de prision en sUSpenso -seis meses- por
delito contrala propiedad, que data de octubre de 2006?y concluyeron que 2(e)n virtud de esos antecedentes, |a restante informacion
contenida en los mencionados informes ambientales y en funcion de | as restantes pautas de los arts. 40 y 41 del Cod. Penal?,
resultaba adecuada laimposicion de una penade cinco afiosy seis mesesde prisién.  En lo que hace a las condiciones personales
deA. V. C., especificaron que éste ?comparte algunas contingencias vitales con su consorte de causa. Proviene igualmente de un
grupo familiar humilde, su instruccion es primariay la ha abandonado por problemas econémicos familiares; trabaj6 en oficios
varios desde temprana edad. Segun sus manifestaciones en €l juicio, havivido en VillaFiorito en una propiedad de su abuela, con un
grupo numeroso integrado por cuatro familias. Tiene pareja que con sus dos hijos menores reside en esavivienday trabaja por hora
en un negocio de quiniela. De una pareja anterior tiene otros dos hijos. En su unidad de detencién trabaja en el taller de bolsitasy
también estudia; es visitado varias veces al mes por su pargja. Padece epilepsia, de la que se trata en el medio libre en el Hospital
Penna, y recibe lamedicacion necesaria. Amén de las limitaciones que para su progreso personal han significado su instruccién
basicay situacién econdmica gjustada, han obrado en idéntico sentido |as reiteradas privaciones de libertad sufridas como
consecuencia de su vinculacion a hechos delictivos que le valieron mUltiples condeng[s|(...). Yaselo ha declarado reincidente en
varias de esas condenas y la comisién del hecho aqui juzgado, verificado como esta que ha cumplido pena como condenado por
sentencia firmey que no hatranscurrido el plazo del art. 50 del Cod. Penal, impone una nueva declaracion (...)?.  Sobre esta base,
le impusieron una pena de seis afios de prision.  El modo de argumentar del tribunal evidencia, a partir de la resefia efectuada, que,
en el caso concreto, |0os magistrados establecieron el limite méximo fijado por la culpabilidad; y, a partir de alli, valoraron las
condiciones personales de cada uno de los autores para, eventualmente, agravar €l quantum punitivo fijado por aquél limite.  Esta
conclusién se extrae de laformaen que argumento el a quo: primero considerd |os aspectos vinculados a la cul pabilidad por el hecho
endilgado alos autores -que fue determinado de modo general para ambos- y luego analiz6 las condiciones personales de cada uno
de ellos, aclarando que éstos ?compart(ian) algunas contingencias vitales?.  La Unica diferencia existente entre ambos condenados
radica en la distinta situacién de cada uno de ellos en lo relativo a sus antecedentes condenatorios. C. posee més antecedentes
condenatoriosque S..  Sobre esta base, teniendo en cuenta que ambos merecieron la misma cul pabilidad por el hecho y que, segun
lo expuso el aquo, compartieron ?algunas contingencias vitales?, no puede més que concluirse que el aumento de pena que merecié
C. respecto de S. obedeci6 ala existencia de esas multiples condenas.  De lo expuesto, se desprende que si bien €l tribunal inicid
su razonamiento apoyandose sobre |os hombros de ?Maldonado?, lo cierto es que, luego, no fue coherente con la premisa de la cual
parti6.  Ello asi, porque dicho precedente es clarisimo en el sentido de que el limite maximo del monto de pena aimponer en el
caso concreto estara dado por la culpabilidad del autor araiz del injusto cometido.  En consecuencia, las cuestiones de prevencion
especial que, seguin dicha doctrina, pueden operar como ?correctivo?, de ninglin modo podrén superar €l limite marcado por la
culpabilidad del autor en el caso concreto.(12)  Dicho de otro modo: la culpabilidad establece el limite méximo de pena aimponer
en el caso concreto, y las cuestiones de prevencion especial, eventualmente, servirén de base para disminuir dicho quantum punitivo.
Estos parametros, claramente, no han sido seguidos en el caso bajo examen, pues si bien los jueces aludieron al precedente
?Maldonado?, operaron aplicando un presupuesto inverso a que propusieron a citarlo, toda vez que tomaron el maximo fijado por
la culpabilidad en el hecho concreto (cinco afiosy seis meses); y 1o aumentaron en seis meses al imponerle lapenaaC., en virtud de
sus antecedentes condenatorios.  En este contexto, la fundamentacion del a quo, alaluz de la doctrina emanada del precedente
?Maldonado? -que el propio tribunal cité- implica, ademas de la auto-contradiccion de la sentencia, correlativamente, una errénea
interpretacion y aplicacion de laley sustantiva, en lostérminos del art. 456 inc. 1°, CPPN, conforme la pauta hermenéutica esbozada
por la Corte Suprema no solo en ?Maldonado? sino también en el precedente ?Gramajo?, en el cual se destacd que Aa Constitucion
Nacional, principalmente en razén del principio de reservay de la garantia de autonomia moral de la persona consagrados en €l art.
19, no permite que se imponga una pena a ningun habitante en razén de lo que la persona es, sino Unicamente como consecuencia de
aquello que dicha persona haya cometido. De modo tal que el fundamento de la pena en ningln caso sera su personalidad sino la
conductalesivallevadaacabo?.(13)  Por estas razones, corresponde hacer lugar a este agravio del recurrente, solo en lo relativo a
la penaimpuestaa C.; casar la sentenciaimpugnada en lo que a este punto serefiere, y condenar aA. V. E. C. alapenade cinco
anosy seis meses de prision, sin costas (art. 41, CPy arts. 456 inc. 1°, 465, 468, 469, 470, 530y 531, CPPN).  El juez Horacio
Diasdijo:  Adhiero en untodo al voto del colega Sarrabayrouse, por compartir sus fundamentos.  Tal esmi voto.  Envirtud
del acuerdo que antecede, la Salall dela Camara Nacional de Casacion enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal, por
mayoria, RESUELVE: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto afs. 364 / 377 y CONFIRMAR la sentencia recurrida en
todo aquello que fue materia de recurso, con costas (arts. 465, 468, 469, 470 a contrario sensu, 530y 531, CPPN).  Registrese,
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notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 CSIN; Lex 100), y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la

presente de atenta nota. Eugenio C. Sarrabayrouse  Daniel Morin  HoracioL. Dias  Antemi:  PaulaGorsd
Secretaria de Camara Notas: (1) Sentenciadel 26.06.15, registro n° 189/ 15, Salall, jueces Bruzzone,
Sarrabayrousey Morin. (2) Sentenciadel 30.10.2015, registro n® 605/ 15, Salal, jueces Garcia, Diasy
Sarrabayrouse. (3) Sentenciadel 19.10.2015, registro n° 567 / 15, Salall, jueces Morin, Bruzzoney
Sarrabayrouse. (4) Sentenciadel 1.12.2015, registro n° 709/ 15, Salalll, jueces Morin, Bruzzone 'y
Sarrabayrouse. (5) Sentenciadel 3.09.2015, registro n° 406 / 15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse 'y
Morin. (6) Cfr. Julio B. J. MAIER, Derecho procesal pendl, t. |, 22 ed., Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996,
p. 382. (7) Ver sentenciadel 20.10.2015, registro n° 570/ 15, Salalll, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin.

(8) Sentenciadel 10.07.15, registro n® 238/ 15, Salal, jueces Garcia, Garrigos de Rébori y Sarrabayrouse.
(9) Sentenciadel 27.08.15, registro n° 374/ 15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin.
(10) Cifr. los precedentes ?Sarno? (causa n® 49.723/2013, rta. € 8/10/2015, reg. 535/2015), ?Medina?10, n° 17733/2012, rta. €
3/9/2015, reg. 406/2015. y ?Garcia? (causan® 19.979/2008, rta. el 18/9/15, reg. 471/2015). (11) Cfr. CSIN
?Maldonado, Daniel Enrique?, rta. 7/12/05. (12) Cifr. Ziffer, Patricia, Lineamientos de la determinacion de la
pena, Ad-Hoc, 2° ed., Buenos Aires, 2013, p. 155/158. Esta autora propone valorar, bajo ciertas condiciones, la existencia de
antecedentes condenatorios como atenuante. (13) CSIN, Fallos 329:3680.
018324E
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