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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se confirmala sentencia que hizo
lugar alademanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito. /llla Ciudad de Morén, Provinciade
Buenos Aires, el 03 de Octubre de 2017, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morén, Doctores Jose Luis Gallo y Felipe Augusto
Ferrari, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados. "GUILLIN SANTOS EVARISTOC/ MARIN PATRICIA DEL
CARMEN SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Causa N° MO-4752-2012, habiéndose practicado
el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse el siguiente orden:
GALLO-FERRARI, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Es gustada a derecho |a sentencia apel ada?
VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  |.- Antecedentes 1) LaSra.
Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 2 Departamental afs. 317/321 dict6 sentencia haciendo
lugar ala demanda promovida por dafiosy perjuicios condenando alos demandados Patricia del Carmen Marin y Provincia Seguros
S.A. enlostérminos del contrato a abonar a Santos Evaristo Guillin la suma de $549.150 con mas |os intereses que se liquidaran
seglin latasa Pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias imponiéndose las
costas ala parte demandada vencida.-  2) Contratal forma de decidir se alzd afs. 326 el letrado apoderado dela Sra. Mariny dela
citada en garantiainterponiendo recurso de apelacion; el mismo fue concedido libremente afs. 327 y se fundo con la expresion de
agravios defs. 331/335 replicada afs. 337/339vta.-  3) A fs. 341vta, sellamé "AUTOS PARA SENTENCIA", providenciaque a
presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en condicion de ser resueltas.-  |l.- Lasquejas  Seagravian los
recurrentes el monto otorgado por la sentenciante en la partidaincapacidad sobreviniente haciendo hincapié que no valoré la prueba
correctamente.-  Mencionan también que el perito médico solo trascribio |os resultados de |os estudios complementarios sin
efectuar fundamento alguno siendo a su entender los porcentajes incapacitantes excesivos.-  Todo ello con laconclusién de
rechazar el reclamo por dafio fisico por no haber sido acreditado el nexo causal del dafio y sus secuelas con €l accidente de marras.-

Otro agravio lo esrelativo al dafio moral y su cuantificacion.-  Sostienen que la sentenciaviola el principio de congruencia
incurriendo en "ultra petita’ en razén de lo peticionado por € actor y lo cuantificado por el aquo.-  Atacan también el computo de
los intereses respecto del rubro de tratamiento psicol 6gico puesto que no se deben computar desde €l hecho ilicito sino desde que
guedefirmelasentencia-  Por Ultimo se agravian de la tasa de interés aplicada por la sentenciante en laresolucion en crisis.- A
los términos de la fundamentacion recursiva cabe remitirse brevitatis causae.-  111.- La solucion desde la épticadel suscripto En
orden a dar respuesta alamultiplicidad de temas que se someten a nuestro conocimiento y decision, y en tanto las expresiones de
agravios satisfacen las exigencias del art. 260 del ritual, iré fragmentando mi razonamiento y efectuando un abordaje metodol 6gico
delasquejas (art. 266 infinedel C.P.C.C.).-  Aclaro, de todo comienzo, que no llega cuestionada la atribucion de responsabilidad,
sino que los agravios de las partes se circunscriben alos rubrosresarcitorios.- ~ Consecuentemente, y en lo que hace alos rubros
resarcitorios, haresuelto esta Salaen la causanro. 53.797 (R.S. 159/2015), que:  "la solucién es lamisma que en materiade
responsabilidad: deciala Dra. Kemmelmajer de Carlucci -en la obra anteriormente citada- que €l dafio no es una consecuencia sino
un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad y esta eslarazdn por la cual rigelaley vigente a8l momento del hecho y no
la posterior; sefiadlando categéricamente que la mayoria de las reglas establecidas en los articulos 1708 y siguientes se aplican solo a
los dafios producidos después de Agosto de 2015 (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, Laaplicacion, cit., p. 28y 158).  Enél
mismo sentido, ha explicado Moisset de Espanes que Aa obligacion de resarcir es unarelacion juridica que se establece entre la
victimay el responsable, en virtud de laley, cuando se retinen los requisitos o presupuestos de hecho necesarios para que ella se
configure. Uno de los presupuestos béasicos es el dafio sin el cual no va anacer la obligacion de resarcir; queremos destacar,
entonces, que el dafio no es consecuencia de la relacion juridica de responsabilidad, sino que es causa constitutiva de esa relacion.
Para que nazca la obligacion de resarcir es menester que se relinan todos | os presupuestos que laley exigey, en especidl, €l dafio?
(MOISSET DE ESPANES, Luis, El dafio moral y lairretroactividad delaley, JA 1972 Serie Cont.-13, 352).  Distinguiendo, con
mucha claridad, efectos de consecuencias se ha dicho que efectos son |as derivaciones necesarias de un hecho o acto; y que, por estar
incorporados en él, se regirian siempre por laley existente en el momento de su constitucion (LAVALLE COBO, Jorge E., en
AA.VV., Cdodigo Civil y leyes complementarias, BELLUSCIO, Augusto C. (dir) - ZANNONI, Eduardo A. (coord), T 1, p. 21).

En suma: para el juzgamiento de |os montos resarcitorios vinculados con |os dafios producidos al momento de acontecer el hecho,
correspondera aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquellaépoca’.-  Expuesto ello, podemos pasar a andlisis delos
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agravios.-  En primero lugar diré -en respuesta alas quejas de lademandadayy citada en garantia con relacion al nexo causal de los
dafios sufridos por el actor y €l evento dafioso- que el nexo causal es larelacion de causa a efecto; €l hecho esla causa; €l efecto los
dafiosreclamados.-  Cabe aclarar que una cosaes el "nexo causal", otratotalmente diferente "la responsabilidad”; aquel consiste
en las consecuencias del hecho; la " responsabilidad” es la obligacion de responder por dichas consecuencias ante el damnificado.-
Por cierto, quien alega que un dafio es consecuencia de un hecho determinado, debe demostrarlo; asi o ha venido sefialando esta
Sala desde antafio (causanro. 27114 R.S. 222/91).-  Asi hemos dicho que es necesaria una conexion causal entre un acto 'y un
resultado, y ello se registra cuando €l primero ha contribuido a hecho de producir el segundo, o sea cuando ha sido unade las
condiciones "sine quanon" de él y ademas debia normalmente producirlo de acuerdo con el orden natural y ordinario de las cosas
-art. 901 del Cod. Civ-, y se agregabaalli que lainvestigacion sobre el nexo entre la conductay sus resultados es una cuestion de
hecho, supeditada ala apreciacion del juez quien debe establecer através de |os medios de prueba que se aporten, si larelacion de
causalidad ha existido o no, rigiéndose |a carga probatoria de las normas procesal es bésicas -arts. 375 del C.P.C.C.-, importando en
caso contrario, es decir que no lo logre- alin en supuestos en que pueda contar con una presuncion de cul pabilidad a su favor -que su
reclamo indemnizatorio no podré prosperar -causa 20.690, RS 40 del 22-3-88 de esa Sala, entreinfinidad de otros-.  Elloes
relevante en materia de dafios y perjuicios pues puede una persona acreditar padecimientos fisicos o psiquicos, pero para pretender
ser indemnizada por ellos debe demostrar, indispensablemente, que el hecho que narra (causa) fue el desencadenante de aquellos
padecimientos (efecto); tal eslarelacion causal referidaen el parrafo anterior, cuya existencia -insisto- esimprescindible para
dinamizar las requeridas indemnizaciones.-  Esdel caso analizar si la actorademostré la aludidarelacion causa y paraello son
idoneas las pruebas respecto de la atencion inicial recibida por la victima, la pericial tanto médica como psicoldgicay todos los
restantes medios de prueba angjados alos autos.-  Dicho esto pasaré a andlisis de la prueba agregada en autos para los diferentes
rubros cuestionados y asi determinar si hubo -0 no- nexo causal, si corresponde excluir, elevar o reducir los montos oportunamente
otorgados por a Sra. juez aquo.- 1) INCAPACIDAD SOBREVINIENTE  El sentenciante abordé la totalidad del menoscabo
incapacitante en sus facetas fisicas y psiquicas en forma separaday tal temperamento es-ami criterio- €l idoneo para dar claridad a
laresolucion.  Por lo tanto, he de tratar |os diferentes rubros de lamismamanera- @) Dafio Fisico  Paraingresar en €l tema
es hecesario recordar -en cuanto alaincapacidad fisica- que, en mi concepcién, lalesién alaintegridad psicofisica de la persona
implica"un dafio en el cuerpo o en lasalud”, es decir, en la composicion anatdmica o en el desenvolvimiento funcional o fisiol6gico
del sujeto; habiéndose precisado que lasalud e incolumnidad de las personas deben ser adecuadamente protegidas, y que aese
postulado no puede ser gjeno el derecho de dafios, que debe brindar |os adecuados resortes preventivosy resarcitorios frente ala
lesién contralaintegridad del ser humano (Zavala de Gonzédlez, Matilde. "Resarcimiento de dafios", t. 2da..Darfios a las personas:;,
pag. 71y sgs.).-  Laintegridad persona cuenta con la proteccion del orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22y cc.
Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086y ccs. del Cadigo Civil).-  Esasi que concluimos que el individuo tiene derecho a su integridad
fisica, pueslasalud y la citadaintegridad no son solo un bien juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe
ser reparado, sino que, ademas, constituye un valor en cuya proteccion esté interesado el orden publico (entre otras: ver causanro.
30.973, R.S. 389hig/1993).- Al efecto cabe recordar que, tal como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre
otros: causa nro. 40.053, R.S. 530/98 con voto del Dr. Suares), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no sigue paralatabulacion
de los perjuicios derivados de lesiones fisicas, criterios mateméticos, sino que en casos en que lalesion afecte la actividad laboral de
lavictima, computa el dafio efectivo producido, sus circunstancias personales, como también los efectos desfavorables sobre su
ulterior actividad, y que los porcentajes de incapacidad estimados por |0s peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso
aporte referencial, pero no un dato provisto de precision matemética, de tal forma que €l Juez goza a su respecto de un margen de
valoracion de cierta amplitud (ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que
probado el dafio, el monto de laindemnizacion ha sido deferido por laley a soberano criterio del Juez, y éste -a falta de pautas
concretas resultantes de |as constancias de autos- ha de remitirse a sus propias méximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac. y Sent.
1972, t. 1, pag. 99; 1974 1. |, pag. 315; 1975 pag. 187; ésta Sala en causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también
gue tales facultades deben ser gjercidas con prudenciay sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan
razonablemente las otorgadas en otros casos andl ogos -prudenciay equidad son preferibles a calculos mateméticos y frios, ello sin
abandonar |as ideas rectoras de realismo e integridad, debiéndose estar alas circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce,
"Cédigos Procesales’, T. I, pag. 137).-  Por otra parte, cabe recordar que esta Sala (causa 35.878, R.S. 354/96) ha sefialado que
al repararse unaincapacidad sobreviniente el juez contemplalas posibilidades o chances frustradas o cercenadas, segin las
cualidades personales del sujeto y que debe atenderse que las incapaci dades no solo limitan las posibilidades de trabajo sino atodas
las que pertenecen a érea de actuacion delavictima.-  Sobre este piso de marcha, y en cuanto alajustipreciacion econdémica del
menoscabo, cabe aclarar que la presente Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo a los efectos de determinar y/o cuantificar
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econdmicamente |os porcentajes de incapacidad, el basamento expresado por el Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros
vocales integrantes de la mismaen la causanro. 37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas
causas, y que serefiere al método italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el "calcul
au point" implicafijar un valor dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal calculo como base, si bien podra variar
tomando en cuenta las caracteristicas y pruebas en cada caso en particular, no obstante y reiterando, tal base de célculo se hace
tomando como base objetiva el punto de incapacidad en la suma que corresponda; cabe también poner de resalto que en casos en que
concurren varios porcentajes que informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, 10s mismos no se suman sino que se
van calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han determinado, pues |o contrario si se convertiria en inequitativo.-
Actualmente el valor referencia que se adopta -de acuerdo alas circunstancias econdémicas imperantes- es de $13.000 (esta sala en
causa56.382 R.S. 2/2017).-  Sobre este piso de marcha, cuadra poner de resalto -en respuesta a los agravios de |os quejosos- que
laaplicacion de lateoriadel "calcul au point” no implicala utilizacion de una férmula matematica abstractay fria, sino valerse -y
exteriorizar en lamotivacion del fallo- un punto de partida objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de cada caso en
particular (SCBA, causa L, fallo del 7/4/2010).-  De este modo, lafijacion de los montos resarcitorios no implicara solo la
multiplicacién del porcentual de incapacidad por determinada suma sino, en cambio, partiendo de |a base de aquella operatoria,
articular su resultado -valiéndonos de la sana criticay las méaximas de la experiencia- con las demas circunstancias del caso (sexo,
edad, expectativa de vida, condicion econdmica, posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente en los actos
de suvidadiaria, incidenciadel dafio en las diversas actividades de la victima) y asi llegar a una suma que, en lamayor medida
posible, se adecle alas circunstancias del caso (art. 165 CPCC) y respete €l principio de integralidad (art. 1083 del C. Civil).- Es
tiempo de pasar areferirme, ahora, alos elementos de prueba colectados.-  Memorando, antes, que en cuanto a valor probatorio
de los dictamenes periciaes, he compartido la opinion vertida antes de ahora en ésta Sala en expte. "Sandoval, Felipey otrac/
Alemany, Juany otro", publicado enlaRev. L.L., 1987-C, pags. 98/113, del 18/12/869 (y conf. entre otros. Herndn Devis Echandia"
en su "Compendio de la pruebajudicial", anotado y concordado por Adolfo Alvarado Velloso), que sefidlaen su t.ll, pag. 132, como
uno de los requisitos parala existenciajuridicadel dictamen pericial, "...Que € dictamen esté debidamente fundamentado. Asi como
el testimonio debe contener lallamada "razén de la cienciadel dicho", en el dictamen debe aparecer el fundamento de sus
conclusiones. Si el perito se limitaaemitir su concepto, sin explicar las razones que |o condujeron alas conclusiones, € dictamen
careceriade eficacia probatoriay lo mismaserasi sus explicaciones no son claras 0 aparecen contradictorias o deficientes.
Corresponde al juez apreciar este aspecto del dictamen y, como hemos dicho, puede negarse a adoptarlo como prueba, si no 1o
encuentra convincente y, con mayor razén, si 1o estimainaceptable; en ese caso debe ordenar un nuevo dictamen” "...El juez eslibre
paravalorarlo mediante una sanacritica. Lo ideal es degjar lavaloracion del dictamen al libre criterio del juez, basado en su
conocimiento personal, en las normas generales de la experiencia, en €l andlisis|6gico y comparativo de los fundamentosy de las
conclusiones del dictamen, como se acepta en los modernos codigos de procedimientos y en todos |0s procesos nuestros. Es absurdo
ordenarle al juez que acepte ciegamente |as conclusiones de |os peritos sea que lo convenzan o que le parezcan absurdas o dudosas,
porque se desvirttan las funciones de aquél y se constituiria a éstos en jueces de la causa. Si lafuncién del perito selimitaailustrar
el criterio del juez y allevarle al conocimiento sobre hechos como actividad probatoria, debe ser éste quien decidasi acoge 0 no sus
conclusiones'; asi también lajurisprudencia hadicho que "...los jueces pueden apartarse de las conclusiones periciales, dando los
fundamentos de su conviccion contraria (conf. entre otros: S.C.B.A., DJBA, t. 16, pag. 221; Rev. L.L., t. 42, p. 122); "...esque €l
dictamen de los peritos es solo un elemento informativo sujeto alaaceptacion y apreciacion del juez' (S.C.B.A., A.y S, 1957-1V, p.
54; DJBA, t. 64, p. 153); "...las conclusiones a que arriba el perito no atan al juzgador de forma de sustituirse en sus facultades
decisorias privativas' (Jofre-Halperin, "Manual", t. 111,396, nro. 28; Morello "Cédigos...", t. V, p. 586; y causas de esta Sala nro.
31.320, R.S. 227/85y 36.432, R.S. 522/96).-  Recuérdese, ademas, que esta Sala ha puesto de manifiesto -reiteradamente- que
"tratdndose de una cuestion factica de orden técnico o cientifico es prudente atenerse a dictamen del perito, si no resulta contradicho
por otras probanzas, méxime cuando no existe duda razonable de su eficacia probatoria’ (causanro. 31.794 R.S. 18/95; en igual
linea de pensamiento véase esta Sala en causa nro. 35.173, R.S. 114/96, entre otras) y que las discrepancias técnicas de las partes con
las conclusiones del experto designado no son -por si solas- elementos suficientes para apartarse de lo dicho por el experto (arts. 384
y 474 del C.P.C.C.; esta Salaen causanro. 48.539, R.S. 472/05, entre otras).-  Sentado €ello se encuentra agregada ala causala
periciamédica-ver fs. 225/227 con sus estudios complementarios (fs. 213/214; fs. 215/217 -radiografias-; fs. 218/224 y fs. 228/235
vta).-  Seextrae delamismaque el actor en virtud ala mecanica del accidente sufri6 fractura hundimiento de platillo tibial
izquierdo operada con colocacién de material de osteosinteses, limitacion funcional de 10° y flexion 90° con leve estabilidad
externa; desgarro fibrilar parcial del ligamento colateral externo correlacionable a su antecedente traumético (esguince grado 2);
incremento del liquido intraarticular con extension hacia ambos recesos | aterales; tendinitis y una cicatriz subyacente arodilla
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izquierda en cara antero-lateral externade 10cm x 1cm de longitud, hipocronica e hipotréfica-  Respecto delacicatriz viene a
caso referir que esta Sala en reiteradas oportunidades ha sostenido que la reparacion del dafio estético es independiente de la
incapacidad sobreviniente por cuanto que lo que interesa esindemnizar el deterioro dela"imagen propiay personalisima de todo ser
humano" pudiendo haber dafio estético sin incapacidad o viceversa -esta Sala en causas Nro. 44.457, R.S. 113/04; 45.891, R.S.
59/03.-  Ahorabien, tampoco puede soslayarse que "cuando lalesion estética es causa 0 concausa de unaincapacidad hay que
evitar resarcir el dafio patrimonial resultante de manera duplicada, sefial andose que en una materia sembrada de incertidumbres
terminol 6gicas y conceptual es debe cuidarse que los nombres y rétulos no oscurezcan la sustancia de lo que se decida, 0 sea,
procede identificar con precision cual es el dafio que se repara, sorteando las duplicidades resarcitorias que pueden conducir aun
enriquecimiento injustificado de la victima" (esta Sala en causas MO 4072 R.S. 240/13).-  Delalecturade la periciamédica
aludida precedentemente se desprende que las aludidas lesiones han sido cuantificadas (38% de la T.O.; 35% por €l compromiso de
rodillaizquierday 5% por €l dafio estético).-  Viene cierto que, frente al dictamen, lademandaday citada en garantia efectivizaron
lapresentacion de fs. 246/248.-  En lamisma, directamente se controvierten las cuestiones y conclusiones técnicas del experto
designado.-  Estimo necesario recordar, en este sentido, que en nuestro sistema procesal no existe la"impugnacion” del informe
pericial; ante la presentacion del mismo la Unicaviaquetiene € justiciable es el "pedido de explicaciones" quedando en manos del
juez, sustanciado el mismo, laampliacion de la pericia o lafaccion de unanueva -art. 473 del C.P.C.C.- (esta Sala en causanro.
45.050 R.S. 479/01).-  Esta Salatiene dicho que "es precisamente através del pedido de explicaciones dinamizado de acuerdo ala
normacitaday con todas las garantias del debido proceso que la actora debi6 disconformarse con la pericial; incluso si las
explicaciones no eran vélidas el hoy apelante pudo pedir e incluso el Juez originario aplicar de oficio la Ultima parte de la norma
citada ordenando una nueva pericia' (causanro. 35.425 R.S. 466/02).-  Esque a no dinamizar (habiendo podido hacerlo) el
pedido de explicaciones, emanando la misma de profesional idéneo, quien ha dado los fundamentos de su opinién (se compartan o
no por la apelante), no existe en autos pardmetro alguno para apartarnos de la pericia practicada o para hacerle perder virtualidad ala
misma (esta Salaen causanro. 24.349 R.S. 291/13).-  Reflexiono, a respecto, que frente a presentaciones como las que
efectuaron aqui las apelantes afs. 246/248 lo Unico que se incorpora al expediente es su discrepancia subjetiva de criterio respecto
de lo expuesto por €l perito en su dictamen.-  En cambio, con el condigno pedido de explicaciones bien se podia requerir del
perito actuante -designado justamente para aportar a proceso ciencia extrgjuridica (art. 457 CPCC)- que aclarara todo cuanto las
guej osas estimaran menester; eincluso, si € perito no lo hacia debidamente, hasta llegarse alafaccion de un nuevo dictamen, si su
respuestas no eran -ajuicio del magistrado- satisfactorias.-  En este sentido, cuando se trata de este tipo de procesos, donde la
pericia se llevaacabo por un Unico experto y donde contar con determinados datos emergentes de ciencias extrajuridicas es
indispensable parafallar, estimo que -salvo casos excepcionales- presentaciones como las aludidas precedentemente poco y nada
contribuyen en la procura del hallazgo de laverdad juridica objetivay para el dictado de una sentencia razonablemente fundada.-
Luego, si son las propias quejosas quienes optaron (libremente) por transitar un sendero no previsto procesalmente y que escasa
virtualidad précticatendria, en lugar de activar los mecanismo que laley si contempla, no pueden venir ala Alzada areeditar todas
las cuestiones que, en realidad, debian haber planteado en lainstanciapreviay por laviay formacorrespondiente.-  Por lo demés,
y si devinculacién causal setrata, es claro que el experto ha ponderado no solo |os estudios complementarios que glosaa su
dictamen, sino también constancias médicas concomitantes al hecho, en las cual es se documentan las lesiones padecidas (ver fs.
225vta).-  Endefinitiva, y por lo que llevo dicho, no considero que existan en la causa elementos objetivos que ameriten apartarse
del dictamen (arts. 384y 454 del CPCC).-  Consecuentemente, en base a ello, teniendo en cuenta la incapacidad informada,
corroborada por las concretas repercusiones de las que nos habla el perito, las circunstancias personales del actor (sexo masculino,
53 afios de edad al momento del hecho, empleado de la Municipalidad de Ituzaingo, casado con tres hijosy las circunstancias socio
econdmicas que surgen del beneficio de litigar sin gastos que corre por cuerda) y las ya aludidas pautas de tarifacion econdmica
(referenciales, claro estd) y no habiendo apelaciones por parte del actor, entiendo que el monto fijado en el punto ($420.750, del que
se deduce o ya abonado por la ART) no se perfilaen modo alguno elevado, por 1o que -si mi propuesta es compartida- se debera
rechazar el recurso de apelacion en estaparcelay la confirmacion de la suma que se hafijado en lainstancia originaria. Lo que asi
dejo propuesto.-  b) Dafio psicolégico A fin de abordar las quejas sobre el punto es menester sefialar -en primer lugar- que €l
dafio psicoldgico es lalesion del funcionamiento cerebral; 1as alteraciones o secuelas en dicha esfera, sean totales o parciales, son
indemnizables cuando deriven en unaincapacidad, pues toda disminucion de laintegridad humana es materia de obligado
resarcimiento, dentro del cudl debe incluirse ala merma de las aptitudes psiquicas del individuo, 1o que por si constituye un dafio
resarcible (entre otras: ¢. 28.511, R.S. 89/92).-  Paradeterminar si hubo o no dafio enmarcado en esta parcela, tenemos la pericia
psiquiatrica obrante afs. 267/270 vta. (ello sin perjuicio de las conclusiones dictaminadas en la pericia obrante afs. 225/227) de la
que extraigo que "¢l actor presenta claros signosy sintomas que hacen concluir en la presencia de un dafio psicol dgico, se ha podido
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establecer que presenta af ectacion de su aparato psiquico, con alteraciones reactivas alos hechos padecidos que no ha podido
adaptarse, despertadas por las condiciones particulares de |os sucesos ante sus caracteristicas imprevisibles e inesperadas como los
hechos descritos..." "Su estado actual constituye un trastorno con disminucion de sus aptitudes psiquicas, mostrando funciones
yoicas empobrecidas sin adecuado funcionamiento e integracion de su estructuradindmica..." "...se corresponde a depresién
neurdti ca reactiva moderada que determina una incapacidad del 20% de la T.O. guardando nexo de causalidad medico legal con los
hechos de marras, que se como reaccion encuadra en el baremo ley 24557 como reaccion vivencial anormal neuréticagrado I1-111".-
Aclara el perito que se han descontado los porcentajes correspondiente ala predisposicion individual y aconseja tratamiento
psicol dgico a efectos de evitar su progresiva agravacion con un periodo de duracion de un afio con una frecuencia de una sesion por
semanay un costo de $270 decadauna.-  Asi las cosasy siendo que | os escritos presentados por la demandaday citada en
garantiade fs. 276/279 titulado "Impugna Pericia psiquidtrica’ corren la misma suerte de los presentados a fs. 246/248, no veo
motivo alguno para apartarme de las conclusiones arribadas por el auxiliar de justicia, pues emana de profesional idoneo, la pericia
esta suficientemente fundaday no existen en el expediente elementos de conviccion (objetivos) que nos lleven a sostener una
conclusion diversa-  Seencuentra, de este modo y de acuerdo con dicha opinion profesional, acreditado tanto el dafio psiquico
sufrido como su nexo de causalidad con el hecho dafioso.-  Razdn por lacual, computando el menoscabo incapacitante (cal culado
de maneraresidual), conjugado con las ya resefiadas pautas referenciales de tarifacion y las circunstancias personales del reclamante
(que yame he ocupado de resefiar), y no existiendo recurso de apelacion por parte de la actora, debera confirmarse la resolucion en
crisisental sentido.- ¢) Dafio Moral  Ingresando al tema debo recordar que he sostenido reiteradamente antes de ahora, que si
se hubieran acreditado que por la ocasion del hecho dafioso se le produjeron alavictimalesionesfisicas, el dafio moral setiene
probado "reipsa’ al decir de Orgaz y que en atencion alo especificado precedentemente y las conclusiones periciales se tuvieron por
demostradas las | esiones padecidas por la victima por €l hecho dafioso.-  En lo que hace a monto indemnizatorio fijado por tal
concepto, cabe recordar que hemos dicho en esta misma Sala (ver entre otras voto de mi autoria: 43.370 R.S. 317/02) que el dafio
moral resulta de unalesion alos sentimientos, en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras, repercusion
espiritual, producidos en los val ores més intimos de un ser humano; que, probado el dafio, el monto de laindemnizacion ha sido
deferida por laley a soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias del proceso- ha de
remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. entre otros: S.C.B.A., Ac.y Sent., 1992, t. |., pag. 99; 1974, t. |., pég. 315;
1975, pag. 187; ésta Salaen causas 21.247, R.S. 128 del 3/8/88, idem causa 21.946, R.S. 192 del 9/8/88, causa 29.574, R.S. 45 del
9/3/93).-  Ademas, reiteradamente hemos venido sefialando que dafio psicol 6gico y dafio moral son partidas resarcitorias que
responden a diversos conceptos, integrando el primero el "dafio materia" y e segundo el "dafio moral”, pudiendo bien existir un
padecimiento espiritual -dolor- sin verificarse un dafio material relacionado con la esfera psiquica del reclamante (causa nro. 44.116
R.S. 621/01, entre otras), distingos que (incluso) se trasladan al régimen probatorio por cuanto €l dafio psicoldgico requiere de
prueba especifica, mientras que el moral -tal 1o dicho mas arriba- si 1a victima ha sufrido padecimientos fisicos se tiene por
demostrado inreipsa-  Por todo ello, por ser notorio y estando autorizado o legitimado para peticionar como lo hace por la norma
del art. 1078 del Cadigo Civil, y teniéndose presente el carécter reparatorio y no represivo que para mi tiene este componente del
derecho de dafios, y de acuerdo con latotalidad de los elementos que hemos analizado, |as caracteristicas del hecho y las lesiones
padecidas por €l Sr. Guillin (fracturaincluida, con el dolo que ello provoca), laincapacidad que le ha quedado, |os tratamientos
meédicos alos que debid someterse, sus ya resefiadas circunstancias personales y no existiendo apelacion por parecer insuficiente la
cuantificacion del rubro, estimo que se deberan rechazar los agraviosy confirmar laresolucion en crisis.-  d) Fijacion de las sumas
"Ultrapetita’ Laparte demandaday citada en garantia cuestionan la desproporcion y falta de congruencia entre o reclamado y lo
dispuesto por la Sra. Juez a quo para varios de los rubros tratados en laresolucién en crisis.  Refiere que laleyenda"lo que en mas
0 en menos resulta’ no alcanza disimular lamagnitud de ladiferencia-  Esta Salaha dicho en reiteradas oportunidades y es
preciso traerlo ahora que en lo que respecta al monto inicialmente reclamado o estimado laférmula'o lo que en més o en menos
resulte de la prueba de autos", en caso como el que nos ocupa es plenamente valida; refiriéndose al tema ensefian Morello-Sosa
Berizonce ("Cédigos Procesales..." Ta 11-C, p g. 81) que "el monto de la demanda no actlia como tope indemnizatorio si |o pedido 1o
escon lasalvedad LO QUE EN MAS O EN MENOS RESULTE DE LA PRUEBA o de la depreciacién monetaria, no siendo por
ello lesiva de garantias constitucionales |a sentencia que sobre |a base de tal reserva acuerda una suma mayor alareclamada; en
estos casos no seincurre en €l vicio de "ultrapetita’-.  Ocurre que mediante tal reserva se evitala plus peticién inexcusable y
-precisado €l objeto- se deriva su cuantificacion alas pruebas pertinentes.-  Tal es por otra parte lajurisprudencia de la Sala
(causas 44304, R.S. 206/00; 44858, R.S. 442/02, MO 66999 R.S. 7/16).-  Asi las cosas, y por tales razones, se deberan desestimar
los agravios traidos por lademandaday citada en garantiaen tal sentido.-  €) Intereses  Varios son |0s cuestionamientos que
sobre el punto setraen.-  En cuanto alafecha desde la cual corren losintereses por los gastos de tratamiento la Sala tiene resuelto
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que "lanecesidad terapéutica se origina desde e mismo momento en que el damnificado protagoniza el hecho; razén por laque €
costo del tratamiento queda comprendido dentro del dafio que debe ser reparado con laindemnizacion adeudada (arg. articulos 499,
1068 y concordantes del Cadigo Civil). Por lo que va de suyo que también aqui la mora queda configurada con la ocurrencia del
hecho ilicitoy, por ende, los intereses moratorios comienzan a devengarse desde tal fecha (arg. articulos 509, 622 y concordantes del
Cadigo Civil)" (causanro. 6352 R.S. 163/16, entre otras).-  Con relacion alos agravios traidos respecto de latasa de interés que la
sentenciente manda a aplicar, €l quejoso manifiesta que la Sra. Juez de Grado se debié cefiir a aplicar Unicamente latasa pasivay no
ladigital (BIP).- Leoy releolaresolucion en crisisy la Sra. Juez de grado se limité a aplicar latasa pasivamas ataen los
periodos alli denunciado. En ninglin momento mandé a que se aplique la tasa denominada BIP como el quejoso hace referencia.-
Cabe entonces sefidar que tal 1o dicho por la SCBA, causa C. 119.176 "Cabrera’ fallo del 15 de junio de 2016 y esta Sala Segunda
en causa nro. 56382 RS: 2/2017, laresolucion se amoldaaladoctrinadel Alto Tribunal local.-  Finalmente, y enlo que haceala
fijacién de los montos resarcitorios a valores actual es, cabe sefialar que con fecha 10/8/2016, en la causa C. 116.930, "Padin, Martin
Anibal ¢. Municipalidad de Olavarria. Dafios y perjuicios’, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de buenos Aires, en el
contexto de un reclamo por dafios alaintegridad psicofisica, descarto el planteamiento efectivizado por la demandadaen el cual se
sostenia que importaba una doble actualizacion adicionar alaincapacidad psicofisica determinada al momento de la sentencia una
tasa bancaria desde la fecha del hecho, sefialando -con citaa Llambias- que los intereses moratorios no constituyen un modo de
actualizacion del capital sino que buscan resarcir €l dafio que a actor ocasiona el incumplimiento del deudor y poseen como causala
privacion a duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener, postulando -asimismo- que el interés previsto en € art. 622
del Cadigo civil (derogado) posee un reconocimiento ipso iure como reparacion debida por laindisponibilidad del dinero durante el
tiempo de mora, que en autos fue establecido a partir del evento dafioso, sin que sea necesaria la demostracion del perjuicio sufrido
por tal incumplimiento.-  Por tales razones, €l agravio tampoco prospera.-  1V.- CONCLUSION S mi propuesta es
compartida se deberé confirmar la resolucién apelada en todo cuanto ha sido materia de agravios. Las costas seran soportadas por las
apelantes en su calidad de vencidas (art. 68 del C.P.C.C.).- Lo expuesto mellevaavotar en lacuestion propuestapor LA
AFIRMATIVA A lamismacuestion, el Sefior Juez Doctor FERRARI, por iguales consideraciones y fundamentos alos
expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido que el Dr. Gallo.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en la votacion que instruye
el Acuerdo que antecede, SE CONFIRMA laresolucion apelada en todo cuanto ha sido materia de agravios.-  Costas de Alzada, a
las apelantes vencidas (art. 68 del C.P.C.C.).-  SE DIFIERE laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (arts.
31y 51 Dec. Ley 8904/77).- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 022836E
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