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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se modifica el monto de condenay
se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente. Enla
Ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, para conocer en el recurso de
apelacion interpuesto en los autos caratulados. ?M., L. ¢/ B., G. E. y otros &/ Dafios y perjuicios?, respecto de la sentenciadefs.
388/395 €l tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?
Practicado el sorteo result6 que la votacion debia realizarse en el siguiente orden: sefiores jueces de camara doctores: SEBASTIAN
PICASSO - HUGO MOLTENI - RICARDO LI ROSI. A LA CUESTION PROPUESTA, EL DR. SEBASTIAN PICASSO DIJO:

I. Lasentenciade fs. 388/395 hizo lugar alademanday conden6 aG. E. B. aabonar, dentro del plazo de diez dias, lasumade $
135.709 aL. M., con més interesesy las costas del juicio. Hizo extensivala condena a Zurich Compafiiade Seguros S. A. enlos
términos del art. 118 delaley n.° 17.418.  El pronunciamiento fue apelado por laactora, quien se quejaafs. 424/430 por los
montos reconocidos por |os items ?incapacidad sobreviniente?, ?tratamiento psicol 6gico? y ?dafios materiales?, y por el rechazo del
rubro ?gastos de depdsito?. Esta presentacidn no recibid larespuesta de los emplazados.  11. Memoro que los jueces no estan
obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los argumentos expuestos por las partes ni a analizar las pruebas producidas en su
totalidad, sino que pueden centrar su atencién Unicamente en agquellos que sean conducentes para la correcta decision de la cuestion
planteada (art. 386, Codigo Procesal).  Por otra parte creo menester poner de resalto que, si bien apartir del 1 de agosto de 2015
ha entrado en vigor el nuevo Codigo Civil y Comercia dela Nacion, los hechos ventilados en €l sub lite (y por ende, la constitucion
de laobligacién de reparar) han acaecido durante la vigencia del Cadigo Civil derogado. Por consiguiente -y con excepcién delo
gue enseguida diré respecto de la cuantificacion del dafio- la cuestion debe juzgarse -en principio- alaluz de lalegislacion derogada,
gue mantiene ultractividad en este supuesto (art. 7, Codigo Civil y Comercia de la Nacion; vid. Roubier, Paul, Le droit transitoire.
Conflit deslois dans le temps, Dalloz, Paris, 2008, p. 188/190; Kemelmajer de Carlucci, Aida, Laaplicacion del Cédigo Civil y
Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 158).  Cabe hacer excepcién a
estareglaen lo que respecta alas normas relativas a la cuantificacion del dafio, dado que €ellas no se refieren ala constitucién dela
relacién juridica (obligacion de reparar) sino solo alas consecuencias de ella, y no varian la naturaleza ni la extension de la
indemnizacion que tiene derecho a percibir lavictima, pues se limitan a sentar una pauta para su liquidacion. En este sentido dice
Kemelmajer de Carlucci: ?Hay cierto acuerdo en que debe distinguirse entre la existenciay la cuantificacion del dafio. La segunda
operacion debe realizarse segiin laley vigente en el momento en que la sentencia determina la medida o extension? (Kemelmajer de
Carlucci, Aida, Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes. Segunda parte,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2016, p. 234). Por este motivo las reglas contenidas en los arts. 1741 -Ultimo parrafo-, 1746y concs. del
Cadigo Civil y Comercia son directamente aplicables a sub lite.  111. Antes de entrar en el tratamiento de los agravios resalto que
la cuestion relativaalaresponsabilidad atribuidaa G. E. B. -condena que se hizo extensiva a Zurich Compafiia de Seguros S. A.- ha
sido consentida por las partes.  Sentado lo que antecede corresponde analizar |as quejas sobre los rubros reclamados en la anterior
instancia.  a) Incapacidad sobreviniente  La Sra. juez de grado concedi6 por este item la suma de $ 30.000. La actora se queja
por lavaloracion que hizo la anterior sentenciante de la periciamédica, y también por no haberse tenido en cuenta las condiciones
personales de lademandante a fijarse el monto del presente rubro. Por eso solicitala elevacion del importe reconocido en €l fallo de
primerainstancia.  Desde un punto de vista genérico laincapacidad puede definirse como ?ainhabilidad o impedimento, o bien,
ladificultad apreciable en algin grado para el gercicio de funciones vitales? (Zavala de Gonzal ez, Matilde, Resarcimiento de dafios,
Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 2a, p. 343). Ahorabien, es evidente que esa disminucion puede, como todo el resto de los dafios
considerados desde € punto de vista Pnaturalistico? (esto es, desde el punto de vista del bien sobre el que recae lalesion; vid.
Bueres, Alberto J., ?El dafio moral y su conexion con las lesiones ala estética, alapsique, alavidaderelacion y ala personaen
genera ?, Revista de Derecho Privado y Comunitario, Dafios ala persona, n.° 1, Santa Fe, 1992, p. 237 y ss.), tener repercusiones
tanto en la esfera patrimonial como en la extrapatrimonial de lavictima. Este Ultimo aspecto no puede, ami juicio, subsumirse en la
incapacidad sobreviniente, sino que se identifica, en todo caso, con el dafio moral. No coincido, entonces, con quienes engloban en
el tratamiento de este rubro tanto a las consecuencias patrimoniales de laincapacidad como otras facetas relacionadas con 1o
espiritual (laimposibilidad de realizar ciertas actividades no lucrativas que llevaba adel ante la victima, tales como deportesy otras
atinentes a esparcimiento y lavida de relacion), puestal tesituraimporta, en puridad, generar un doble resarcimiento por el mismo
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perjuicio, que seriavalorado, primero, parafijar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, y luego para hacer lo propio con €l
dafio moral.  De modo que €l andlisis a efectuar en el presente acapite se circunscribird alas consecuencias patrimoniales de la
incapacidad sobreviniente, partiendo de la premisa -sostenida por la enorme mayoria de la doctrina nacional, 1o que me exime de
mayores citas- segin la cua laintegridad fisicano tiene valor econdmico en si misma, sino en funcion de lo que la persona produce
0 puede producir. Setrata, en Ultimainstancia, de un lucro cesante actual o futuro, derivado de las lesiones sufridas por la victima (
Pizarro, Ramon D. - Vallespinos, Carlos G., Obligaciones, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, t. 4, p. 305). Lo hastaaqui dicho en
modo alguno se contrapone con la doctrina que sigue actualmente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a cuyo tenor ?cuando
la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de
reparacion a margen de que desempefie o no una actividad productiva pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor
indemnizabley su lesion afecta diversos aspectos de |a personalidad que hacen al ambito domeéstico, social, cultural, y deportivo,
con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida? (CSIN, 27/11/2012, ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac/ Ejército
Argentino ¢/ dafiosy perjuicios?; idem, Fallos, 308:1109; 312:752 y 2412; 315:2834; 327:3753; 329:2688 y 334:376, entre otros).
En efecto, entiendo que el ge de laargumentacion del alto tribunal estriba en 10s siguientes parametros: @) por imperio
constitucional, lareparacion debe ser integral; b) ello importa que deben resarcirse todas las consecuencias de laincapacidad, y no
Unicamente las patrimoniales, y c¢) alos efectos de evaluar laindemnizacion del dafio patrimonial es insuficiente tener en cuenta
Unicamente los ingresos de la victima, pues lalesion de su integridad fisica afecta también sus posibilidades de redlizar otras
actividades que, aunque no resulten remuneradas, son econdmicamente mensurables. Es en este Ultimo sentido, a mi juicio, que cabe
interpretar lareferenciade la corte a que laintegridad fisica 2iene en si misma valor indemnizable?, pues |la aternativa (esto es,
afirmar que debe asignarse alaintegridad fisicaun valor en si, independientemente de |o que produzca o pueda producir) conduciria
al sinsentido de patrimonializar un derecho personalisimo, y asignar artificialmente (¢sobre la base de qué parametros?) un valor
econdmico a cuerpo delapersona.  Por otra parte el criterio que se propone en este voto respeta el principio de reparacion
integral de todas las consecuencias de la incapacidad sobreviniente, aungue distingue adecuadamente seglin que ellas se proyecten
en laesfera patrimonial o en la espiritualidad de la victima. Respecto del primer punto, y como se vera enseguida, no tomaré en
cuenta exclusivamente el monto del salario que el damnificado eventualmente percibiera, sino que evaluaré también laincidencia de
laincapacidad en larealizacion de otras actividades no remuneradas pero patrimonia mente mensurables, asi como sus eventuales
posibilidades de mejorar su situacion laboral o patrimonial por medio de su trabgjo.  Establecidos de ese modo la naturalezay los
l[imites del rubro en estudio, corresponde hacer una breve referencia al método a utilizar parasu valuacién. Al respecto me he
expedido reiteradamente en € sentido de que, para el calculo de las indemnizaciones por incapacidad o muerte, debe partirse del
empleo de férmulas matematicas, que proporcionan una metodol ogia comin para supuestos similares. Como dicen Pizarro y
Vallespinos: ?No se trata de alcanzar predicciones o vaticinios absolutos en €l caso concreto, pues la existencia humana es por si
misma riesgosay nada permite asegurar, con certidumbre, qué podria haber sucedido en caso de no haber ocurrido el infortunio que
generd laincapacidad o lamuerte. Lo que se procura es algo distinto: efectuar una proyeccion razonable, sin visos de exactitud
absoluta, que atienda a aquello que regularmente sucede en la generalidad de los casos, conforme el curso ordinario de las cosas.
Desde esta perspectiva, las mateméticas y |a estadistica pueden brindar herramientas Utiles que €l juzgador en modo alguno puede
desdefiar? (op. cit., t. 4, p. 317).  Esque no debe olvidarse que €l principio de reparacién integral -que, como lo ha declarado
reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tiene status constitucional (Fallos, 321:487 y 327:3753, entre otros)-
importa, como |égica consecuencia, que laindemnizacion debe poner ala victima en la misma situacion que tenia antes del hecho
dafoso (arg. art. 1083, Cadigo Civil). Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el resarcimiento se fijard en dinero -que, huelga
decirlo, se cifra numéricamente-, nada resulta méas adecuado que €l empleo de calculos mateméticos paratratar de reflgjar dela
manera mas exacta posible el perjuicio patrimonial experimentado por el damnificado.  Resulta aconsgjable, entonces, la
utilizacion de criterios mateméticos que, partiendo de los ingresos acreditados por la victima (y/o de lavaluacion de las tareas no
remuneradas, pero econdmicamente mensurables, que ellallevabaa cabo y sevio total o parcialmente imposibilitada de continuar
desarrollando en el futuro), y computando asimismo sus posibilidades de incrementos futuros, lleguen a una sumatal que, invertida
en alguna actividad productiva, permita ala victima obtener mensualmente (entre ese margen de beneficiosy el retiro de una
porcién del capital) una cantidad equivalente a aquellos ingresos frustrados por €l hecho ilicito, de modo tal que ese capital se agote
al término del periodo de vida econémicamente activa que restaba al damnificado. Asi se tiene en cuenta, por un lado, la
productividad del capital y larenta que puede producir, y, por €l otro, que el capital se agote o extinga al finalizar el lapso
resarcitorio (Zavalade Gonzdlez, op. cit., t. 2a, p. 521). Si bien losfallosy los autores emplean distintas denominaciones (formulas
N uoto?, ?Marshall?, ?Las Heras-Requena?, etc.), se trata en realidad, en todos |os casos, de la misma formula, que es laconociday
usual ecuacion para obtener el valor presente de unarenta constante no perpetua (Acciarri, Hugo - Irigoyen Testa, Matias, ?La
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utilidad, significado y componentes de las férmulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad y muertes?, LL, 9/2/2011, p.
2). Esteeséd criterio que ahora sigue expresamente el art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, cuyo texto reza:
?Indemnizacién por lesiones o incapacidad fisica o psiquica. En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o
parcial, laindemnizacién debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la
disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que se agote al
término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se presumen los gastos médicos,
farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcién de laindole de las lesiones o laincapacidad. En el supuesto de
incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continle gjerciendo unatarea remunerada. Esta
indemnizacion procede aun cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado?.  No cabe ninguna duda de que esa
redaccién conduce necesariamente al empleo de formulas mateméticas para evaluar la cuantia del resarcimiento por incapacidad (y,
por analogia, también por muerte), pues Unicamente por medio de ese instrumento puede mensurarse el capital al que alude lanorma
(en esalineainterpretativavid. Lépez Herrera, Edgardo, comentario al art. 1746 en Rivera, Julio C. (dir.) - Medina, Graciela (dir.) -
Esper, Mariano (coord.), Cadigo Civil y Comercial de la Nacion comentado, La Ley, Buenos Aires, 2014, t. IV, p. 1088/1089).

Al respecto se ha sefiadlado: ?Frente alaclaridad de la directiva (del art. 1746 recién citado), pareceria exético -a menos- sostener
que se cumplen las exigencias constitucional es de fundamentacion de las sentencias sin exponer, en una formula estandar, las bases
cuantitativas (valores de las variables previstas por lanorma) y las relaciones que se tuvieron en cuenta para arribar a resultado que
se determine. La cuestion no merece mayor esfuerzo, ni desarrollo? (Acciarri, Hugo A., ?Férmulas y herramientas para cuantificar
indemni zaciones por incapacidad en €l nuevo Codigo?, LL, 15/7/2015, p. 1).  El hecho de que €l criterio legal paraevaluar la
incapacidad sobreviniente consiste ahora en la aplicacion de férmulas matematicas es reconocido incluso por autores que en un
primer momento habian sostenido que no era forzoso recurrir a esa clase de cdlculos. Tal es € caso de Galdos, quien -en lo que
constituye unarectificacion del criterio que expuso a comentar el art. 1746 en Lorenzetti, Ricardo L., Cédigo Civil y Comercia de
laNacion comentado, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, t. V11, p. 527/528, citado por mis colegas- afirma actualmente: ?el art.
1746 Codigo Civil y Comercia hatraido unainnovacién sustancial pues prescribe que corresponde aplicar formulas mateméticas
tendientes a calcular €l valor presente de una renta futura no perpetua. A fines de cuantificar el dafio patrimonial por incapacidad
psicofisica (o que también es aplicable al dafio por muerte del art 1745 CCCN) las referidas férmulas se erigen como un parametro
orientativo que no puede ser omitido por lajudicatura ala hora de cuantificar |os dafios personales por lesiones o incapacidad fisica
0 psiquica o por muerte (...) Por consiguiente, conforme lo prescribe el art. 1746 CCCN, resultaineludible identificar la formula
empleaday las variables consideradas para su aplicacion, pues ello constituye el mecanismo que permite a justiciabley alas
instancias judiciales superiores verificar la existencia de una decision jurisdicciona sustancialmente valida en los términos de la
exigencia consagradaen los arts. 3y 1746, Codigo Civil y Comercial (arts. 1, 2, 3, 7y concs. Cédigo Civil y Comercial) ? (Galdds,
Jorge M., su voto como juez de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Azul, Saall, in re ?Espil, Marialnésy otro ¢/
APILAR S. A.y otro & Dafios y perjuicios?, causan.® 2-60647-2015, de fecha 17/11/2016).  Sentado que ese es ahora €l criterio
legal, emplearé lasiguiente expresion delaférmulaa C=A.(1+i)2-1i.(1+i)* Donde?C?esel capital adeterminar, ?2A?la
ganancia afectada, para cada periodo, 7?7 latasa de interés a devengarse durante el periodo de extraccion considerado, decimalizada
(emplearé unatasa del 6%), y ?a? €l nimero de periodos restantes hasta el limite de la edad productiva o la expectativa de vida
presuntade lavictima.  Corresponde ahora aplicar estas directrices al caso de autos.  Con fecha 3/6/2012 la actorarecibi6 las
primeras curaciones en la Clinica Olivos (fs. 328 y documentacion reservada afs. 329). Al dia siguiente fue atendida en el Sanatorio
Otamendi, en donde se le realizaron estudios y se le diagnostico ?cervicalgia? (fs. 153/158). Continud su tratamiento en Alfa Médica
Medicinalntegral S. R. L.; en lahistoria clinica respectiva se asent6: 2traumatismo cervical? (el 5/6/2012, seguin fs. 140/144). Por
ultimo la demandante se realiz6 estudios en el Instituto Argentino de Diagnostico y Tratamiento S. A. (fs. 159/160).  Laperito
médica designada de oficio en estos autos dijo que Melograna ?sufrié un esguince de columna cervical por el mecanismo del
?latigazo cervical'? (fs. 283, rta. 3%). La experta concluyd: ?Por la mencionada cervicobraquialgia es portadora de unaincapacidad
parcial y permanente del 10%, vinculada concausalmente con el accidente invocado. En consecuencia de dichaincapacidad se
desconté el 50% por patologias previas extraaccidentales por lo que el 5% de incapacidad guarda verosimilmente vinculacion con el
accidente invocado? (sic, fs. 284, ?Conclusiones?).  Destaco que la demandante consintié la pericia médica. Luego, las quejas que
apuntan directamente alas conclusiones del dictamen pericial médico no pueden ser aqui atendidas, puesto que cualquier
observacion efectuada en este estadio procesal deviene improcedente por extemporanea si no se ha efectuado |a pertinente
impugnacion en su oportunidad, 1o que agui no ha sucedido (esta sala, 5/6/2013, ?G., Andrea Patriciac/ N., Adrian y otros §/ Dafios
y perjuicios?, L. n° 616.436; idem, 30/10/2012, ?P., Juan Joséy otro ¢/ H., Hugo Alberto y otros &/ Dafiosy perjuicios?, L. n
593.236; Falcon, Enrique M., Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Anotado, concordado comentado, Abeledo Perrot,
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Buenos Aires, 1997, t. I11, p. 408). Es decir, no pueden efectuarse planteos en esta instancia que no fueron sometidos a conocimiento
de la anterior sentenciante (art. 277, Codigo Procesal).  Por consiguiente solo cabe computar €l 5% de incapacidad de la peritada
en relacion causal adecuada con €l hecho atribuible alos emplazados.  Asimismo, en la esfera psicol 6gica la perito designada de
oficio informé: ?El accidente de autos solo ha afectado el arearecreativay se detectan algunos sentimientos de inseguridad a
transitar por las avenidas, aunque ello no le haimpedido volver a movilizarse en automovil? (fs. 274). La experta detectd en la
peritada un estrés postraumético leve como consecuencia del accidente, y recomendd la realizacion de un tratamiento psicol 6gico de
tres meses de duracion arazén de una sesion semanal (fs. 276).  Laactora solicito explicaciones ala perito psicologaafs.
286/287, quien las evacud afs. 304/305, respuesta que fue impugnada por |a demandante a fs. 340/342. Por otra parte los
emplazados pidieron explicaciones afs. 292/293, o que fue respondido por laexpertaafs. 356.  Resalto que voy adar
preeminencia alas conclusiones a canzadas por |la perito designada de oficio por sobre las de la consultora técnica de la actora,
obviamente interesada en €l resultado del pleito, dado que aguella se encuentra debidamente fundamentada, aparece como coherente
y emanade unaauxiliar de lajusticia, desinsaculada por la juez de grado y totalmente gjena alas partes de este litigio. A mayor
abundamiento es sabido que, aun cuando las normas procesales no acuerdan el carécter de pruebalegal al dictamen pericial, si €l
informe comporta la apreciacion especifica en el campo del saber de la perito, para desvirtuarlo esimprescindible contar con
elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o el inadecuado uso que la experta hubiese hecho de sus
conocimientos técnicos o cientificos, por 1o que, para que las observaciones que formulen las partes puedan tener favorable acogida,
€es necesario que aporten probanzas de similar o mayor rigor técnico que desmerezcan las conclusiones al canzadas en €l peritaje (esta
Sala, 10/11/2011, ?P., Gabriel Alberto ¢/ A., José Luisy otros &/ Dafiosy perjuicios?, LL 2011-F, 568; idem, 30/11/2012, ?G., Aldo
Reney otro ¢/ Microémnibus General Pacheco S. A. y otros &/ Dafiosy perjuicios?, L. n° 562.884; idem, 18/2/2013, ?S., Sebastian
Nicolas ¢/ Transportes Metropolitanos General Roca S. A. y otros §/ Dafios y perjuicios?, L. n° 534.862; idem, 18/6/2013, ?B. C.,
Martinay otros ¢/ M., Gustavo y otros § Dafiosy perjuicios?, L. n 606.722).  Por lo tanto otorgo pleno valor probatorio alas
pericias médicay psicol 6gica presentadas en autos (art. 477, Cédigo Procesal) Sentado esto sefia o que la demandante es abogada'y
gue se desempefiaba en el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 164 y 190), aunque no demostré sus emolumentos
actuales. Asi las cosas corresponde justipreciar el posible ingreso de la actora acudiendo a la facultad que otorga alos magistrados €l
art. 165 del Codigo Procesal. Sin embargo, en ausencia de prueba concreta del monto del perjuicio, y s bien puede acudirse ala
precitada facultad judicial, el importe en cuestion debe fijarse con parquedad, para evitar que pueda redundar en un enriguecimiento
indebido de lavictima (estasala, 10/11/2011, ?P., G. A. ¢/ A., J. L. y otros ¢/ Dafos y perjuicios?, LL 2011-F, 568; idem,
25/11/2011, ?E., G. O. ¢/ Trenes de Buenos Aires S. A. y otro § Dafiosy Perjuicios?, LL 2012-A, 80 y RCyS 2012-11, 156). Por
consiguiente partiré para efectuar el célculo de un ingreso actual y mensual de $ 8.860 correspondiente a salario minimo vital y
movil.  En definitiva, para determinar el quantum indemnizatorio de este rubro tendré en cuenta los siguientes datos: 1) que el
accidente acaecio cuando M. tenia 32 afios de edad, por lo que le restaban 43 afios de vida productiva -considerando como edad
méximalade 75 afios-; 2) que el ingreso mensual actualizado de la demandante debe fijarse en la sumade $ 8.860, como yalo
mencioné con anterioridad; 3) unatasa de descuento del 6 % anual, equivalente ala ganancia pura que se podria obtener de una
inversion alargo plazo, y 4) que laincapacidad estimada en este caso, por |o ya dicho con anterioridad, esde 5%.  Por lo que los
guarismos correspondientes a la férmula antes mencionada quedarian establecidos del siguiente modo: A =5.759; (1 +i)2- 1=
11,25045463; i . (1 +1)2=0,73502727.  En funcion de o expuesto, teniendo en cuenta asimismo las posibilidades de progreso
econoémico dela Sra. M. y € hecho de que laindemnizacion debe computar también la pérdida de la capacidad de la victima para
efectuar otras actividades no remuneradas, pero mensurables econémicamente, considero que deberia elevarse €l importe reconocido
por la Sra. juez de grado por este rubro alasumade $ 90.000 (art. 165, Codigo Procesal).  No se me escapa que en la demanda se
pidi6 por este item una suma menor, pero selasujeté alo que en més o en menos resultare de las constancias de autos (fs. 80 vta.).
Ademés, por tratarse de una deuda de valor es pertinente liquidar su importe segiin valores a tiempo de lasentencia.  b)
Tratamiento psicolégico  Laperito psicéloga sugirio larealizacion de un tratamiento psicoterapéutico y estimo una duracion de 3
meses con una frecuencia semanal, arazén de $ 200 lasesion (fs. 276, rta. ?D?).  Asi lascosas, en atencion a lapsoy la
frecuencia estimadas por |a perito paralarealizacion del tratamiento psicol égico aconsejados parala actora, teniendo en cuenta que
el valor delasesion en laactuaidad rondalos $ 500 (art. 165, Codigo Procesal), pero también que es preciso efectuar una quita
sobre el capital afin de establecer €l valor actual de esarenta futura, encuentro algo reducido € monto reconocido en la anterior
instancia ($ 3.000), por lo que propongo elevarlo ala sumade $ 5.000 (art. 165 del, Codigo Procesal).  ¢) Gastos de depdsito
Laanterior sentenciante rechazé el presente item pues entendi6 que la actora no habialogrado demostrar €l perjuicio alegado, lo que
recibelaquejadelaapelante.  Coincido con el temperamento adoptado por la anterior sentenciante, pues para acreditar el dafio
que dijo haber padecido, la actora acompafio unos recibos firmados por € Sr. M. (fs. 29/33) que dan cuenta del alquiler de una
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cochera por |os meses de agosto a diciembre de 2012. No se trata de facturas ni de tickets sino de instrumentos privados sin fecha
cierta.  Si bien € Sr. M. reconoci6 aquellos recibos, de su declaracién no surge que la cochera haya sido alquilada para guardar en
ellael automovil siniestrado en el accidente aqui debatido (fs. 194). Adviértase que €l perito mecénico hizo larevision técnica sobre
el vehiculo en una propiedad ubicada en Benavidez, provincia de Buenos Aires (vid. fs. 183y 307 y vta.). No pierdo de vistala
constancia de fs. 182, que da cuenta del traslado en gria del rodado con fecha 6/7/2013, pero ali sdlo se consigna como ?ugar de la
urgencia? alacalle O'Higgins, sin masdetales.  Obsérvese que el servicio de griade laautopistallevo el automévil a ?Barrio
Uno? (fs. 297), y laactorarelatd que desde ese lugar aquel fue trasladado ?ala casa de un familiar, en lalocalidad de Vicente Lopez,
donde estuvo algunos dias hasta que alquilé una cochera en julio? (fs. 80). Sin embargo no acomparié constancia de lagria que llevé
el rodado hastael lugar alquilado.  En estos términos juzgo que no existe suficiente prueba del dafio invocado, |o que debe
gravitar en contra de la demandante en los términos del art. 377 del Codigo Procesal.  Por tal motivo postulo la desestimacion de
lagugjaenexamen.  d) Dafiosmateridles  La Sra. juez de grado concedié por este item el monto de $ 62.709. La actora se queja
delacuantiadel rubro.  Destaco que la demandante acompafié un presupuesto afs. 28, por lasumade $ 62.709 -por la que
prospero el item en estudio-, el cual fue reconocido por su emisor afs. 222.  Sin embargo, el perito mecanico informé que el costo
de reparacion de |l os deterioros en el rodado ascendia ala sumade $ 63.626 alafecha del accidente, y 8 momento de la pericia
-realizada en septiembre de 2014- erade $ 111.818, (fs. 308 vta./209 vta.). Ese dictamen no fue impugnado por las partes, por |0 que
le otorgo pleno valor probatorio en los términos del art. 477 del Codigo Procesal.  Considero que asiste razén alarecurrente en
cuanto a que debe tomarse €l presupuesto més actual, es decir, el que asciende alasumade $ 111.818, pues es sabido que los dafios
deben liquidarse en el momento més proximo posible ala sentencia (esta sala, 25/6/2015, ?P., Ariel Fernando ¢/ Hurli TransS. A.y
otros ¢/ Dafios y perjuicios?, expte. n.° 85.205/2012).  Esto me lleva a proponer a acuerdo laadmision del agravio en exameny la
elevacion del importe del presenterubroa$ 111.818. 1V, En atencién al éxito obtenido en estainstancia por cada unade las
partes, en los términos del art. 68 del Cédigo Procesal, juzgo que |as costas de alzada deberian imponerse alos emplazados por
resultar sustancialmente vencidos. V. En sintesis, y para el caso de que mi voto fuere compartido propongo a acuerdo hacer lugar
parcialmente al recurso de la actora, y en consecuencia: 1) Modificar la cuantia de las siguientes partidas: a) ?Incapacidad
sobreviniente?, que sefijaen lasumade $ 90.000, b) ?Tratamiento psicol 6gico?, por el que se reconoce la cantidad de $5.000, y ¢)
?Dafios materiales?, que prosperan por lasumade $ 111.818; 2) Confirmar la sentencia apelada en todo lo demés que decidey fue
objeto de apelacion 'y agravios, y 3) Imponer |as costas de alzada alos emplazados.  Finalmente postul o diferir laregulacion de los
honorarios profesional es para una vez que hayan sido fijados los correspondientes ala primerainstancia. A lamisma cuestion, el
Dr. Molteni dijo: ~ Adhiero a voto del Dr. Picasso, con unadisidencia respecto del monto concedido en concepto de incapacidad
fisica.  Cabe destacar que laindemnizacion por la partidaincapacidad sobreviniente esta dirigida a establecer la pérdida de
potencialidades futuras, causadas por las secuelas permanentesy el resarcimiento necesario para la debida recuperacion, teniendo
fundamental mente en cuenta las condiciones personales del damnificado, sin que resulte decisivo aese fin el porcentaje que se
atribuye alaincapacidad, sino que también debe evaluarse la disminucion de beneficios, através de la comparacion de las
posibilidades anteriores y ulteriores. A tal efecto, no pueden computarse las meras molestias, estorbos, temores, recelos, fobias, que
casi siempre son secuelas propias de este tipo de accidentes (conf. esta Sala, mi voto en libres n® 465.124, n° 465.126 del 12-3-07, n°
527.936 del 24/06/09, n° 583.165 del 12/04/12 entre muchos otros).  En cambio, debe repararse en el aspecto laboral, laedad, su
rol familiar y social; es decir, la totalidad de los aspectos que afectan la personalidad (conf. Llambias, Jorge Joaquin, "Tratado de
Derecho Civil", Obligaciones, T° IV-A, pag. 129, nim. 2373; Trigo Represas en Cazeaux-Trigo Represas "Derecho de las
Obligaciones', T° 1, pag. 122; Borda, Guillermo A. "Tratado de Derecho Civil-Obligaciones', T° I, pag. 150, nim. 149; Mosset
[turraspe, Jorge "Responsabilidad por dafios’, T° 11-B, pag. 191, nim. 232; Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio-Zannoni
"Cédigo Civil Comentado, Anotado y Concordado"”, T°V, pag. 219, nim. 13; Alterini-Ameal-L épez Cabana " Curso de
Obligaciones', T° I, pag. 292, nim. 652).  Escierto que laedad de lavictimay sus expectativas de vida, asi como |os porcentajes
de incapacidad, constituyen valiosos elementos referencial es, pero no es menos cierto sostener que el resarcimiento que pudiera
establecerse, cualquiera sea su naturaleza'y entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas circunstancias singulares de cada
caso, Y no ceflirse a calcul os basados en relaciones actuariales, férmulas matematicas o porcentajes rigidos, desde que el juzgador
goza en esta materia de un margen de valoracion amplio (conf. CNCiv. Sala"F", L-208.659, del 4/3/97, voto del Dr. Posse Saguier).
Adoptados estos principios, deben ponderarse |os elementos de prueba aportados para evaluar el monto correspondiente al rubro
enandlisis.  Del dictamen de la especialista designada en autos se desprende que la actora, como consecuencia del accidente,
sufrié un latigazo cervical que afectd y agravo a su columna respecto de las patol ogias persistentes. Agrego que la secuelala
incapacita de manera parcial y permanente en un 10% y que el 5% guarda relacién causal con el accidente de autos (ver. pericia
médicadefs. 279/284).  Estapericiano fue cuestionada por laactora.  Por otro lado, cabe destacar que la presente partida debe
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analizarse alaluz del Codigo Civil derogado, en razdn de que los hechos ventilados en el sub lite (y por ende, la constitucion de la
obligacién de reparar) han acaecido durante su vigencia, las pautas de valoracion establecidas en €l art. 1746 del Cadigo Civil y
Comercial de la Nacion, sancionado por laley 26.994 que comenzd aregir € 1° de agosto de 2015 (segun laley 27.077), son
coincidentes con las que tengo en cuenta por aplicacion de lareferida legislacion derogada. Asi, ?para evaluar el resarcimiento no es
necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los porcentajes fijados por laLey de Accidentes de Trabajo,
aunque puedan resultar Utiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuentas las circunstancias personales del
damnificado, la gravedad de las secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en su vida laboral y de relacién? (conf. Lorenzetti,
Ricardo Luis ?Cédigo Civil y Comercial de laNacién, anotado, concordado y comentado”, T VIII pag. 528, comentario del Dr.
Jorge Mario Galdés al art. 1746). Al respecto cabe destacar que en lainterpretacién de la nueva norma sancionada, se caracteriza
alaincapacidad sobreviniente como la ?alteracion ala plenitud humana, o alaintegridad corporal, o dafio ala salud, entre otras
denominaciones equivalentes con las que se laidentifica. Setrata, en definitiva, de laintegridad de la persona que tiene valor
econdmico en si mismay por la aptitud potencial o concreta para producir ganancias. Laincolumnidad humanatiene valor
indemnizable per se ya que no solo comprende |as efectivas y concretas ganancias dejadas de percibir, sino que ademés incluyela
afectacion vital de la personaen su [mismidad], individua y social, por lo que alavictimase le debe resarcir el dafio alasalud que
repercute en su significacion vital. Reiteradamente la Corte nacional viene enfatizando que [laintegridad fisicatiene en si mismaun
valor indemnizable] que comprende no sdlo €l aspecto laboral, sino las demas consecuencias que afectan ala victima tanto desde €l
punto de vistaindividual como desde el social? (conf. Lorenzetti, op y t. cit., p. 522/524, comentario al art. 1746).  Paravalorar
acabadamente este rubro, resulta de vital importancia analizar las caracteristicas personales de la victima, quien al momento del
accidente contaba con 32 afios de edad, abogada, de estado civil soltera, vive en un departamento de esta ciudad. Cabe destacar que
como bien pone de resalto el voto preopinante, la actora no acredit6 la remuneracion que percibia desempefiandose en el Poder
Judicia delaCiudad de Buenos Aires.  Por consiguiente, considerando las circunstancias de autos y las condiciones personales,
juzgo apropiado incrementar el monto de incapacidad sobreviniente (integrada por los desmedros fisicos) hastala sumade
Cincuenta Mil Pesos ($50.000).  En consecuencia, con la disidencia sostenida, adhiero en lo principal a voto del Sr. juez
preopinante. A lamismacuestion del Dr. Li Rosi dijo:  Con ladisidencia efectuada por € Dr. Hugo Molteni adhiero a voto
del Dr. Sebastian Picasso.  Conlo queterminé el acto.  Escopiafiel de su original que obraafs. del Libro de Acuerdos de la
Sala?A? delaExcma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  BuenosAires, agosto de 2017. Y VISTOS:  Porlo que
resulta del acuerdo que informa el acta que antecede se resuelve: 1) Modificar la cuantia de las siguientes partidas: a) ?Incapacidad
sobreviniente?, que se fija en la suma de Pesos Cincuenta Mil ($ 50.000), b) ?Tratamiento psicol 6gico?, por el que se reconoce la
cantidad de Pesos Cinco Mil ($5.000), y ¢) ?Dafios materiales?, que prosperan por la suma de Pesos Ciento Once Mil Ochocientos
Dieciocho ($ 111.818); 2) Confirmar la sentencia apelada en todo |o demés que decide y fue objeto de apelacion y agravios, y 3)
Imponer las costas de alzada al demandado y alacitadaen garantia.  Difiérese laregulacién de los honorarios profesionales para
unavez que hayan sido fijados |os correspondientes alaprimerainstancia. ~ Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11,
38/13 y concordantes, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pdblicade la C.S.J.N. en laforma de précticay devuélvase.

SEBASTIAN PICASSO  (EN DISIDENCIA PARCIAL) HUGOMOLTENI  RICARDO LI ROSI

020438E
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