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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se modifica el monto indemnizatorio
y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios. En Lomas de Zamora, alos 05
dias del mes de Julio de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabinoy Luis Adalberto Conti, con la presenciade la
Secretariadel Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causan® 48056 caratulada: "HERNAEZ NICOLASY otro/a C/
CASTRO JUAN JOSE y otro/a S'DANOS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)". De conformidad con |o
dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, la Camararesolvi6 votar lassiguientes:.  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala sentencia apelada?
2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, in fine del C.P.C.C.); dio el siguiente orden
de votacion: Dr.LuisA. Conti y Dr. Guillermo F. Rabino.  VOTACION; A laprimeracuestion €l Dr. LuisA. Conti dijo: |-
La Magistrada suplente del Juzgado en lo Civil y comercial N° 8 Departamental dict6 sentencia en estos actuados, haciendo lugar a
la demanda que por dafios y perjuicios promoviera Natalia Verénica Besteiro y Aldo Rubén Herndez por si'y en representacion de su
hijo menor de edad Nicolés Herndez contra Juan José Castro, Felicita Jimenez Veray contra Allianz Argentina Compafia de
Seguros S.A. (a ésta Ultima en lamedida de la pdliza contratada), condenando a éstos Ultimos a abonar alos accionantes la sumade
pesos ciento tres mil ($ 103.000), con mas los intereses que determind y las costas del juicio (v. fs. 631/641).  Difirié laregulacion
de honorarios profesionales para la etapa procesal oportuna. |- Tanto la parte actora, como la codemandada Jimenez Veray la
citada en garantia apelaron el decisorio, siéndoles concedidos los recursos libremente afs. 644 y fs. 657. Mediante las piezas defs.
675/681 fundaron sus discrepancias, las que no merecieran réplica. A fs. 686 se ordend devolver la fundamentacién presentada
por e codemandado Juan José Castro, toda vez que el mismo no apelé lasentencia. ~ Asimismo, y no habiendo la citada en
garantia, ni la coaccionada Felicita Jimenez Vera presentado la expresién de agravios, pese a encontrarse debidamente notificadas,
selesdio por perdido el derecho que dejaron de usar. (v. fs. 686 segundo parrafo).  |11- El letrado apoderado de la parte actora
centra sus criticas en los escasos montos indemnizatorios otorgados afavor del menor.  En cuanto al dafio fisico expone que la
magistrada ha efectuado una injusta e insuficiente val oracion, pues no guarda relacién con el porcentaje de incapacidad parcia y
permanente verificado por €l perito interviniente en autos, ni con las condiciones personales del menor afectado.  Con relacion al
dafio estético, afirma que el monto reconocido por lajuez a quo no alcanza pararesarcir este concepto, atento la naturaleza de las
lesiones padecidas por €l nifio con las que debera convivir durante toda su vida. Solicita se eleve su cuantia.  En lo que concierne
al dafio psiquico, asevera que la sumaindemnizatoria establecida no configura un integro resarcimiento del perjuicio sufrido por €l
menor, en funcidn de las conclusiones aportadas por el Dr. Vadetaro en su dictamen pericial.  También cuestiona que no se haya
meritado el informe pericial presentado por el Dr. Chuquipoma Diaz, quien, en este punto, coincide con €l profesional antes
mencionado.  Aseveraque, pese a que la magistrada titulala partida como "Dafio pisguico y tratamiento” solo ha concedido un
importe por €l dafio psiquico, omitiendo pronunciarse y fijar €l resarcimiento correspondiente por €l tratamiento. Con estos
fundamentos peticiona se eleve el monto establecido, concediéndose ademas una suma por el tratamiento en cuestion.  Tocante a
dafio moral, considerando injusta la partida resarcitoria fijada por la sentenciante, solicitasu elevacion.  Seguidamente, se alza
contra la suma establecida en concepto de gastos médicos-farmaciay traslados, ya que, ademas de considerarlainsignificante,
entiende que se haincurrido en un error a atribuir dichaindemnizacion a menor de autos, cuando debi6 serlo a sus padres. Por ello,
solicita su reconocimiento a quienes reclamaron el presente concepto y la elevacion del quantum asignado para cubrir este rubro.
A continuacion, manifiestaque el Sr. Aldo Rubén Hernédez solicitd, en la presentacién inaugural, unaindemnizacion por causa del
dafio psicol6gico sufrido, sin que nada de ello hubiese sido tratado, ni resuelto por lajudicante; por lo cual también se agravia.
Por Ultimo aza su queja por la falta de pronunciamiento en relacion alaimposicién de costas alacitadaen garantia. ~ Alega que,
en lasentencia, lajuez de grado ha hecho extensivala condena a la citada en garantia en la medida de |a pdliza contratada.
Destaca que, a asumir su intervencién en autos, la citada en garantia ha pedido que la demanda sea desestimada. No obstante lo cual
laaccion hasido admitiday frente a ello la aseguradora ha resultado vencida.  Por lo expuesto, entiende, que la compariia
aseguradora debe soportar las costas en forma solidaria con los demandados sin limitacion alguna, solicitando se modifique la
sentencia en tal sentido. Puesto que laresolucién en crisis Gnicamente impone | as costas a la parte demandada, entendiendo por tal a
Juan Castro y Felicita Jiménez Vera, omitiendo todo pronunciamiento en relacion alacitada en garantia"Allianz Argentina
Compafiiade Seguros SA.".  IV- Liminarmentey en forma previaa abordar |as cuestiones sometidas a consideracion de esta

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/rubros-indemnizatorios-35/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 5:31:53 2026 / +0000 GMT

Alzada con motivo del recurso deducido por el recurrente, considero necesario poner de relieve que en autos se debate la
responsabilidad originada en un hecho ocurrido el dia 2 de noviembre de 2010, circunstancia ésta que impide la aplicacion de la
actual normativa prescripta en el nuevo Cédigo Civil y Comercial sancionado por laley 26944 el dia 1 de octubre de 2014
(publicado en el Boletin Oficia el dia 19 de Diciembre de 2014, art. 3 del Codigo Civil y actua art. 7 del Codigo Civil y
Comercia).  Hecha esta consideracion previay no encontrandose cuestionada la responsabilidad atribuida por el Magistrado alos
demandados por €l infortunio de autos, he de abocarme al tratamiento de los rubros indemnizatorios impugnados.  En el caso la
magistrada preopinante decidi6 escindir el tratamiento del rubro dafio fisico y dafio estético asignando una partidaindemnizatoria
paracadaitem.  Ahorabien, advirtiendo que las secuelas fisicas constatadas por el perito médico interviniente -alas que me
referiré detalladamente a continuacién- en el menor, consisten en lesiones de indol e cicatrizal, por razones de orden préactico y
metodol 6gico habré de abordar €l tratamiento de ambos conceptos -dafio fisico y estético- de manera conjunta, pues nada empece a
que, bajo esta modalidad, puede arribarse aun justo resultado.  Efectuada dicha aclaracion y con relacion ala"incapacidad fisica
sobreviniente", conviene recordar que su reparacion debe ser integral, motivo por el cual, debe comprender todos |os aspectos de la
vidade unindividuo, a margen que desempefie 0 no una actividad productiva, puesto que laintegridad del hombre tiene en si un
valor indemnizabley por |o tanto debe ser objeto de reparacion. (esta Sala causa 29340 Sent. 2/9/03 y causa 32.237 bisreg. sent.
329/05 del 27/9/05).  Es entonces, que una vez reclamada laindemnizacion por dafiosy perjuicios, queda a cargo del actor
demostrar la existencia del dafio y su magnitud (SCBA, 22-4-86 "Troncoso c/Astete s/dafios y perjuicios' A y S 1986-1-470) toda
vez que en el caso rige lareglade que el dafio debe ser probado por quien lo alega, ya que no es presumido (art. 375 del C.P.C.C.y
art. 1068 del C.C). El dafio requiere certidumbre, al decir de Acufia Anzorena, citado por Zannoni, debe ser cierto y efectivoy no
meramente conjetural o hipotético ("El dafio en laresponsabilidad civil”, Astrea, p. 50).  También tiene dicho nuestro Maximo
Tribunal Provincial que para establecer |a causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se
halla en conexion causal adecuada con el acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de laaccién u
omision antijuridica, segin el orden natura y ordinario de las cosas (art. 901 C.C.). Vale decir, que el vinculo de causalidad exige
una relacién efectiva adecuada (normal), entre una accion u omision y €l dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por
aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 111y concs. del Cédigo Civil; conf. SCBA, Acuerdo del 30/9/2009, causa C. 86.387, autos."G., |. y
otro. c/Municipalidad de Rojas s/dafios y perjuicios’, "Acuerdosy Sentencias', 1988-111-42; causa Ac. 55.133 del 22-V111-1995,
etc).  Ahorabien, encontrandose probados y determinados acabadamente |os dafios padecidos por €l actor araiz del evento dafioso
cabe abordar la divergencia que ha suscitado la traduccién econémicade losmismos.  Envistaaello, cabe puntualizar que los
porcentuales de incapacidad discernidos por los expertos constituyen una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma
prudencia, resultando de por si esencial verificar los restantes elementos del caso, para evaluar el perjuicio efectivamente sufrido por
lavictima (esta Sala, causa 28437, sent. 12/12/02 y causa 329/05 del 27/9/05).  En el marco de los principios que vengo de
resefiar, el Perito Médico Dr. José Chuquipoma Diaz afs. 565/568, luego de efectuar el examen fisico al menor Nicolés Herndez
informa que el damnificado presenta lesiones cicatrizales, una de 3 cm., lineal que se prolonga desde el nacimiento nasal haciala
region frontal, que -seguin el experto- lo incapacitaen formaparcia y permanente en el 9%, y otracicatriz de 8 cm., en el cuero
cabelludo anivel parietal izquierdo y parietooccipital, que lo incapacita en formaparcial y permanente en el 5 % del valor obrero
total y latotal vida de acuerdo alos baremos quecita.  Dichas conclusionesy las explicaciones brindadas por el experto,
contienen fundamentosy detalles especificos necesarios para la valoracion de las cuestiones que, en este apartado, resultan ser
objeto de consideracion. (v. fs. 578/579, 590 y 592/594) (art. 384y 474 del C.P.C).  Son notorios |os padecimientos que traen
aparejados alteraciones como las que ha sufrido el nifio afectado; esto produce una considerable reduccion en las aptitudes con las
que contaba en instancias anteriores al acaecimiento del hecho.  En cuanto alalesion estética, he de sefialar que resulta
incuestionable y evidente lainferioridad o desventaja que padece el ser humano cuando exhibe secuel as fisicas que, alterando su
armonia corporal, afectan el sentido estético propioy ajeno.  En virtud de lo expuesto y aquilatando las caracteristicas personales
del afectado, considero justo elevar las partidas fijadas por |a judicante ala suma de pesos ochentay cuatro mil ($ 84.000), que
resulta comprensiva del dafio fisico y estético.(arts. 1086 del Cadigo Civil, 165, 384 y 474 del ordenamiento ritual) V- Enlo que
hace ala esfera psiquica, puede advertirse que la sentenciante decidio tratar en conjunto el resarcimiento por €l dafio psicolégico y
los gastos de tratamiento, alin la circunstancia de que se exija su reconocimiento de manera auténoma, el hecho de que se admita su
procedencia e indemnice de manera conjunta no contradice principio alguno, toda vez que inclusive por estavia, se arribaa mismo
desenlace (conf. esta Salall, Causan® 17.289, S. 26-12-96).  Aclarado lo expuesto, se advierte en el caso, que al efectuarse la
periciadefs. 485/487 el Perito Médico Psiquiatra Ricardo Gustavo Valdettaro, constaté que el nifio Nicolas Herndez presenta una
Reaccion Vivencial Anormal Neurdtica, tipo fébico, Grado 11, segiin el Baremo Nacional, que -a su entender- le genera una
incapacidad psiquica del 10% parcid y transitoria. ~ Agrega el experto que es de esperar que, a entrar en la adolescencia,
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reaparezcan algunos sintomas que ya han desaparecido -hecho atribuible al tratamiento psicol 6gico a que fue sometido durante seis
meses (con dos sesiones semanal es)- por lainestabilidad que esa épocaimplicay € impacto que su cicatriz tenga en su imagen y
autoestima. Aclarando que, en ese caso, debera efectuar un nuevo tratamiento psicoterapéutico, de alrededor un afio, con una
frecuencia de una sesion semanal, para superar completamente el hecho traumético.  En cuanto a costo de ambas indicaciones
terapéuticas, sefiala el perito que a valores actuales, calculado sobre un total de 100 sesiones a $ 400 cada una, ascenderiaa $ 40.000.
Por su parte el Dr. Chuquipoma Diaz -en €l dictamen pericial obrante afs. 565/568-, expuso que el menor presenta un trastorno
por estrés postraumatico muy leve, como consecuencia de haber experimentado un acontecimiento en el que fue amenazada su
integridad fisica que lo incapacitan en forma parcial y permanente en el 10% del valor obrero total y total vida (segiin Baremo
General parael fuero Civil delos Dres. Altubey Rinaldi). Por lo que recomienda la realizacion de un tratamiento psicoterapéutico
con una duracién no menor a seis meses con una frecuencia semanal, con lafinalidad de evitar el agravamiento del cuadro que
presentay que son reactivos alos hechos relatados; estimando el costo por sesion de psicoterapia actual entrelos$ 100y $ 200 en el
ambito privado.  Asimismo, y en cuanto a Sr. Aldo Rubén Hernéez, el Dr. Valdettaro (v. fs. 485/487) concluyé que aguél parece
ser el sujeto més afectado del grupo familiar debido alo que le ocurrid a su hijo, cuestion que lo moviliza en una medidaimportante,
padeciendo un trastorno adaptativo crénico leve (segin el Baremo general parael Fuero Civil de Altube-Rinaldi) que le generauna
incapacidad psiquica del orden del 10% transitoria. ~ Aconsgja el especialistaque el Sr. Hernéez realice un tratamiento
psi coterapéutico de un afio de duracion, con un costo total de $ 20.000 (50 sesiones a $ 400 cada una). (arts. 472, y 474 del Cédigo
Procesal). Bgjo tales pautasy todavez que los valores informados por |0s expertos son solo referenciales, entiendo que
corresponde elevar |a partida asignada para €l presente rubro afavor del menor Nicolas Hernaez, que también comprende alos
gastos del tratamiento aconsgjado, ala sumatotal de pesos treinta mil ($30.000). Ademés, y habiéndose comprobado que el Sr.
Aldo Rubén Hernéez ha sufrido un detrimento en su esfera psicologicaaraiz del hecho lesivo objeto de estallitis, es natural concluir
gue el mismo merece ser resarcido. En consecuencia, estimo justo fijar a su favor la suma de pesos veinte mil ($ 20.000) para
compensar € presente menoscabo, que incluye también los gastos del tratamiento sugerido. (arts. 165, 375, 384, 4723,y 474 del
Cadigo Procesal).  VI- Enlo que concierne al dafio moral, me veo obligado a destacar que el detrimento de marras no requiere de
prueba especifica alguna, en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica- "pruebainreipsa’ -,
siendo el responsable del hecho a quien incumbe acreditar |a existencia de una situacién objetiva que excluya la posibilidad de su
configuracién (SCIBA Ac- 57435, S8/7/97, esta Sala, causa 27332, S 30/5/02). En la especie teniendo en cuenta que todo evento
lesivo produce un estado de dolor, sufrimiento y angustia que siempre debe repararse, encuentro que el condenado al pago no ha
logrado probar la circunstancia aludida previamente, por o que no puede alojarse dudas en torno a su concreta existencia. (art. 375
del C.P.C.C). Asimismo, esta Salatiene dicho, siguiendo lo establecido por la Suprema Corte Provincial, que su cuantificacion,
atento sus caracteristicas, queda sujeto mas que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho
generador, asi como de las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCIBA Causa, Ac. 42303 del 2/4/90).
Ademas, a ser un perjuicio inmensurable por su propia naturaleza, el juzgador se ve compelido a poner en préctica pautas relativas
gue se encuentran regidas por un criterio de razonabilidad para intentar acercarse, en la medida de lo equitativamente posible a una
tasacion que se condiga con larealidad del perjuicio, ya que lo que se busca procurar, no s mas ni menos que un objetivo justo
dentro de una seguridad minima sin desentenderse de las particularidades de cada suceso.  Consecuentemente, bajo tales premisas,
aquilatando los datos vitales del menor damnificado, enmarcados en los parametros del evento dafioso, estimo justo y equitativo
elevar la partida fijada en lainstancia de origen para cubrir €l presente menoscabo a la suma de pesos cuarentay dos mil ($ 42.000).
(art. 1078 del Cédigo Civil; arts. 165, 375y 384y concs. del C.P.C.C).  VII- Con relacién alos gastos médicos-farmacéuticos, y
de traslado, es menester sefiadlar que si bien lajudicante no haindividualizado al beneficiario de laindemnizacion que fija por este
concepto; debe entenderse que su reconocimiento corresponde alos progenitores que los han reclamado, pues han sido quienes
debieron costear tales erogaciones -tal como se ha consignado afs. 640, Ultimo parrafo del punto "e'-.  Sentado ello, cabe apuntar
gue es bien sabido que estos desembol sos se hallan ligados con la natural eza de los detrimentos y sus al cances, aunque no se hayan
acompafiado |os comprobantes respectivos (Esta Sala, causa 16835 del 6-2-1997), de modo que deben ser evaluados con suma
prudencia.  Su procedenciay magnitud se halla ligada-basicamente-a la razonabl e vincul acién que deben mantener con la
naturalezade laslesionesy sus secuelas.  Ahorabien, en €l caso se advierte que con las constancias de fs. 268/271, 274, 276/278,
321/322, 356/357 y 439/440 se encuentran fehaci entemente acreditados algunos de los gastos que | os actores han debido solventar
como consecuencia del evento dafioso que aqui nosocupa.  En tales condiciones, teniendo en cuenta los elementos aportadosy la
entidad de las lesiones sufridas por el menor, estimo razonable elevar laindemnizacion fijada para éste rubro afavor de los Sres.
Natalia VeronicaBesteiro y Aldo Rubén Hernéez ala suma de pesos diez mil ($ 10.000) (art. 165 péarraf. 2° del C.P.C.C.).  VIII-
Por ultimo habré de referirme al agravio vertido por |os accionantes en torno alafalta de pronunciamiento en relacion ala
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imposicion de costas ala citada en garantia. ~ Tal como adelantaramos la resolucion en crisis condena, ademés de a los accionados,
ala citada en garantia en la medida de |a p6liza contratada. Ademas impone las costas del proceso ala parte demandada, sin efectuar
ningun tipo de consideraci on especifica, sobre este aspecto, con respecto ala aseguradoravencida.  En estas condiciones, y alos
fines de dilucidar la procedencia del intento revisor introducido en este aspecto, se impone revisar 10s términos convenidos en el
contrato de seguro -celebrado entre Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A. y el codemandado Juan José Castro- alaluz de las
pautas establecidas por laley 17.418.  Veamos la cldusula 6 del Seguro de Responsabilidad Civil contenida en la pdlizan®
10015/655952 (v. fs. 219 y 482) establece que el asegurador tomara a su cargo, como Unico accesorio de su obligacion, el pago de
las costas judiciales en causa civil, incluidos los intereses y 10s gastos extrajudiciales en que incurra pararesistir la pretension del
tercero (art. 110 L. de S.), aln cuando se superen las sumas aseguradas, guardando la proporcién que corresponde si el asegurado
debe soportar una parte del dafio (art. 111 delalL. de Seguros).  Asimismo dispone que cuando el asegurador no asuma o decline
ladefensa del juicio dejando al asegurado la direccién exclusiva de la causa, €l pago de los gastos y costas |os debe en lamedida en
que fueron necesariosy se liberara de la parte proporcional de gastosy costas que en definitiva le hubieren correspondido, conforme
alareglaanterior, si depositala suma asegurada o la demandada, la que sea menor, y la parte proporcional de costas devengadas
hasta ese momento (arts. 111y 110inc. a) Ultimaparte-L. de S.).  Dichaclusula se gjustaalo normado por €l articulo 110 dela
Ley de Seguros que en €l inciso a) prevé que la garantia del asegurador comprende el pago de los gastos y costas judiciaesy
extragjudiciales pararesistir la pretension del tercero. Disponiendo que cuando el asegurador deposite en pago la suma aseguraday el
importe de los gastos y costas devengados hasta ese momento, dejando a asegurado la direccion exclusiva de la causa, se liberara de
los gastos y costas que se devenguen posteriormente.  También, y en cuanto a pago de las costas, |o convenido en lapoliza
responde alas previsiones del articulo 111 del mentado cuerpo legal, el cual establece laregla proporcional por lacual si €
asegurado debe soportar una parte del dafio, €l asegurador reembolsaré los gastos y costas en lamismaproporcion.  Bajo tales
pautas y teniendo en consideracion que, en el particular, la aseguradora no ha hecho uso del procedimiento previsto en el
mencionado articulo para su liberacién, entiendo que la citada en garantia deberé soportar las costas en la medida establecida en la
pdliza respectiva (conforme cladusula 6°). (arts. 61, 62, 109, 110, 111, 118y ccdtes., ley 17.418).  En consecuencia, y S mi postura
concita adhesién, considero que la queja formulada por el disconforme en lo que a esta parcela respecta, deberé ser parcialmente
admitida, en tanto no existen otros motivos que justifiquen apartarse de lo convenido en el contrato asegurativo aludido. Por €llo,
propongo que la sentencia en crisis se modifique con los mencionados alcances.  En consecuencia con las modificaciones
propuestas en los apartados 1V, V, VI, VII y VIII, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, el Dr. Guillermo F.
Rabino dijo que por compartir los mismos fundamentos que el Dr. LuisA. Conti VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda
cuestion € Dr. LuisA. Conti expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar en lo
sustancial que decide la sentencia apelada de fs. 631/641, modificandola en cuanto resuelve acerca de los montos destinados a
compensar los rubros "dafio fisico y estético” "darfio psicoldgico y gastos de tratamiento” y "dafio mora" afavor del menor Nicolés
Hernéez, los que se fijan en las suma de pesos ochentay cuatro mil ($ 84.000), pesos treinta mil ($ 30.000) y pesos cuarentay dos
mil ($42.000); y el importe destinado a compensar €l rubro "gastos médico-farmacéuticosy de traslados', el cual sefijaafavor de
los Sres. Natalia Veronicay Aldo Rubén Hernaez en la suma de pesos diez mil ($ 10.000). Admitiendo la procedencia del reclamo
efectuado por el Sr. Aldo Rubén Hernaez en concepto de "dafio psicolgico y tratamiento”, el cua se establece en la suma de pesos
veinte mil ($ 20.000). Las costas de ambas instancias deberén ser soportadas por la parte demandada y la citada en garantia, en su
condicion de vencidas, con los alcances establecidos en el apartado V111 (art. 68 del C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracién de
los honorarios profesional es, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstancia de
origen. A lasegunda cuestion, el Dr. Guillermo F. Rabino expreso que por compartir los mismos fundamentos que el Dr. Luis A.
Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo queterminé el Acuerdo, dictindoselasiguiente:  SENTENCIA. Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo celebrado se dej6 establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 631/641 debe confirmarse
en o sustancial que decide, con las modificaciones dispuestas en los apartados 1V, V, VI, VII y VIII.  2°) Quelas costas de
Alzada deben ser soportadas por la parte demandaday lacitadaen garantia.  POR ELLO y fundamentos consignados en el
Acuerdo, confirmase en lo sustancial que decide la sentencia apelada de fs. 631/641, modificandola en cuanto resuelve acerca de los
montos destinados a compensar |os rubros "dafio fisico y estético” "dafio psicol6gico y gastos de tratamiento" y "dafio moral" a favor
del menor Nicolés Hernéez, los que se fijan en las suma de pesos ochentay cuatro mil ($ 84.000), pesos treinta mil ($30.000) y
pesos cuarenta'y dos mil ($42.000); y el importe destinado a compensar €l rubro "gastos médico-farmacéuticosy de traslados”, €l
cual sefijaafavor delos Sres. Natalia Verénicay Aldo Rubén Herndez en la suma de pesos diez mil ($ 10.000). Admitiendo la
procedencia del reclamo efectuado por el Sr. Aldo Rubén Herndez en concepto de "dafio psicoldgico y tratamiento”, el cua se
establece en la suma de pesos veinte mil ($ 20.000). Las costas de ambas instancias deberan ser soportadas por |a parte demandada y
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la citada en garantia, en su condicién de vencidas, con los alcances establecidos en €l apartado V111 ( art. 68 del C.P.C.C.) Difiérese
la consideracion de los honorarios profesional es, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en
lainstancia de origen. Registrese. Notifiquese, a cuyo fin, encontrandose incluidala presente dentro de la excepcion contenidaen la
primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del " Protocolo para la notificacion por medios electronicos', aprobado por la
Suprema Corte de Justicia mediante Acordada N° 3845, confeccionese la cédula de conformidad con lo dispuesto por el quinto
parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del referido Protocolo, con transcripcion de lo aqui dispuesto. Consentida o
gjecutoriada la presente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen. 021759E
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