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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se reduce € monto indemnizatorio
correspondiente alos rubros incapacidad fisicay dafio moral, se deja sin efecto la reparacion otorgada por lucro cesante, y se
confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios. Enlaciudad de LaPlata, alos 11

dias del mes de Julio de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma.
Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia Patricia Bermejo, y €l sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin
Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 delaLey 5827), para dictar sentencia en la Causa 121665, caratulada: "Fonseca
Ramirez Cristino C/ Martinez Franco Virgilio Y Otros S/ Dafios Y Perjuicios’, se procedio a practicar €l sorteo que prescriben los
arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en
primer término ladoctoraBERMEJO.  LaExcma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:  1a. ¢Esjustala sentencia
apeladadefs. 350/358 vta.?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO: |- Lasentencia de primerainstancia receptd la accion por dafiosy perjuicios
promovida por €l sefior Cristino Fonseca Ramirez contra el sefior Virgilio Martinez Franco, condenando aéstey alacitadaen
garantia ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, a pagar la suma de $620.000, en el término de diez dias, con costas.
Asimismo, difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad (fs. 350/358 vta.).  |I- Contratal forma de decidir, apela, por
apoderado, €l demandado y la aseguradora (fs. 359), impugnacion que se fundo (fs. 369/370 vta.) y merecio réplica (fs. 373/376
vta.). Luego se llamé autos para sentencia (fs. 377).  |11- Se agravian de los montos otorgados por |as consecuencias psicofisicas,
los gastos de curacion y rehabilitacion, el lucro cesantey el dafio moral. En cuanto alaincapacidad psicofisica argumenta que la
suma de $420.000 es excesiva. Explica que en la pericia psicol 6gica se aconsegj 6 un tratamiento, de lo que se infiere que €l estado del
paciente es susceptible de mejoriay, por ello, no corresponderia otorgar unaindemnizacién por laincapacidad sufrida, sino solo a
los fines de afrontar €l tratamiento aconsejado, por 1o que solicita el rechazo del rubro dafio psicol6gico. Agrega que en la pericia
médica le otorgaron el 20 % de incapacidad y advirtieron que €l actor al momento del dictamen se encontraba en buen estado
general, movilizandose sin inconvenientes y por sus propios medios, con una marcha normal no claudicante, sin ateraciones
anatomofuncionalesy estructurales de origen traumatico. Explica que en los miembros superiores no se observaron alteracionesy las
cicatrices no generarian incapacidad fisica. Suma aello que las lesiones desde el punto de vista clinico y traumatol 6gico se
encontraban en un periodo no evolutivo por lo que no requerian de tratamiento médico kinésico o farmacol 6gicos actuales. De
acuerdo al examen fisico clinico anatomo funcional traumatol 6gico no se encontraron secuel as fisicas relacionadas con el hechoy se
otorgo un 20% por lalesién muscular de pared abdominal. Finalmente informa que la victima se ha curado de las lesiones sufridas y
se encuentra en buen estado general por lo que solicitasereduzcalacifraotorgada.  En cuanto alos gastos de curacion y
rehabilitacion se admitié la suma de $10.000, la cual argumenta que es elevada si se sopesa que se basa en una presuncion, por no
existir prueba de haber incurrido en gasto alguno, que fue atendido en hospitales piblicos y que alafechadel hecho, esa suma
excederia el gasto normal, por lo que solicitasu reduccion.  También atacala suma justipreciada por lucro cesante que fue la de
$40.000. Asevera que el actor no acredit6 por ninglin medio su trabajo de albafiil, ni tampoco evidenci6 haber recibido suma alguna
gue permita establecer un monto indemnizatorio. S6lo se erige en sus propias manifestaciones que en nada pueden fundar el monto
otorgado, por lo que requiere surechazo.  Enlo atinente a dafio moral critica que la sentencia valor6 en este item €l perjuicio

psi col 6gico ya merituado como dafio psicofisico, por 1o que se ha estimado doblemente el mismo detrimento. Solicita asi se reduzca
laindemnizacion otorgada por este concepto. V- Al igua que lo decidido en lainstancia anterior y que no fue debatido por las
partes, la presente accion se analizard desde la perspectiva del Codigo Civil anterior, por ser laley aplicable al momento de la
ocurrencia del evento (arts. 3, CC; 7, CCCN).  Empero, aun cuando €l hecho dafioso se consumé durante la vigencia de la norma
referida, no asi las consecuencias que de é derivan. Por €ello, seimpone diferenciar la existencia del dafio de su cuantificacion.
Como resefia la distinguida maestra Aida Kemelmajer de Carlucci, la segunda de estas operaciones debe realizarse acorde laley
vigente al momento en que la sentenciafija su extension o medida (autora citada, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas
relacionesy situaciones juridicas existentes?, segunda parte, Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 234).  Este deviene un
criterio ya compartido también por lajurisprudencia. Asi se ha expresado que: ?El art. 1746 del Cadigo Civil y Comercia es
aplicable a una accién de dafios intentada antes de su entrada en vigencia, en tanto lanormano serefiere ala constitucién dela
relacion juridica (obligacion de reparar) sino solo alas consecuencias de ella (art. 7, CCyC), méxime cuando lareglano variala
naturaleza ni la extensién de laindemnizacion que tiene derecho a percibir la victima, sino que Unicamente sienta una pauta para su
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liquidacion? (Cam. Nac. de Apel. enlo Civil, salaA, inre: ?A. A. R. c. G. A. M. ¢ dafios y perjuicios?, sent. del 28/10/2015,
publicado en: RCCyC 2016 (abril), 150; RCyS 2016-V 1, 155, citaonline: AR/JJUR/63674/2015).  Por lo tanto, al tratar los rubros
cuyos montos se debaten, se aplicaran los articul os pertinentes del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (conf. esta Sala,
causa 121.394, RSD 106/17, sent. del 1/6/2017,). V- Enlo que respecta alareparacion por incapacidad fisicael letrado
apoderado recurrente laconsideraexcesiva.  Acorde resolvié esta Sala, en el supuesto de lesiones, €l dafio patrimonial se
configura cuando existe incapacidad o disminucion de las aptitudes fisicas o psiquicas, que incide en las posibilidades laboralesy en
tanto genera unarestriccién ala potencialidad productiva, el que es indemnizado como dafio emergente (esta Sala, causas 97.753,
sent. del 27-6-2002, RSD 162-2002; 101.097, sent. del 16-8-2005; 104.884, sent. del 18-8-2005, entre otras).  Es decir que
probada la merma de esa aptitud para generar un trabajo, el dafio ya existe, pues su anterior plena potencialidad se encuentra
limitada en el porcentaje que la experticiaindica, |o que trasluce un perjuicio ya sea paratrabajar o buscar unanuevalabor.  Para
su determinacion es esencial 1o informado por la pericia médica. En ella se explica que ?Las afecciones sufridas por el actor,
tendrian como vinculo causal, de acuerdo alas constancias obrantes de autos: Las vinculadas al politraumatismo, provocado por €l
accidente automovilistico. En €l que constan: TEC (traumatismo encefal ocraneano) leve, traumatismo de térax y abdomen cerrado y
lesiones contuso-cortantes de cuero cabelludo. Como consecuencias del mismo, se produce a nivel abdominal, un traumatismo
hepético que requiere de (laparotomia con colocacion de packing), luego cirugia pararetirar el mismo, y nuevas cirugias posteriores
paralareparacion de la pared abdominal (evisceracion) con colocacion de mallay revision de lamisma.? (el subrayado corresponde
al original, fs. 206/ 216, esp. fs. 215, respuesta alos puntos 24 y 25; arts. 384, 474, CPCC).  Asimismo, agrega que ?En €l
momento actual, las |esiones que presentara €l actor por € hecho de marras, desde €l punto de vista clinico y traumatol dgico, se
encuentran consolidadas en periodo no evolutivo, por lo que desde el punto de vista de incumbencias de las especialidades
(Traumatologiay Clinica Médica), no requieren de tratamientos médico-kinésico o farmacol 6gicos actuales. No obstante lo
antedicho, si V.S. lo considera necesario para mayor informacion, debera ser valorado por Perito Médico Laborista, especialidad que
no cuenta ésta A.P. por encontrarse de licencia por tiempo indeterminado.? (el subrayado corresponde a original, fs. 206/ 216, esp.
fs. 215 vta,, respuesta alos puntos 27y 28).  Adund que ?...desde el punto de vista ala especificidad de las incumbencias de estos
peritos, (traumatologiay clinicamédica) y de acuerdo a examen fisico clinico anatomo funcional traumatélogico, no se encuentran
secuelas fisicas que se relacionen con el hecho de marras con relacion ala especificidad de traumatdlogia; surge que el actor
presenta unaincapacidad fisica parcial y permanente del 20% (veinte por ciento) dado esto por lesion muscular de pared abdominal,
(sin eventracion) operaday recidivada, mayor de 15 cm.? (el destacado corresponde a original, fs. 206/ 216, esp. fs. 215 vta,,
respuestaal punto 29).  Ademas, aun cuando el estado fisico de lavictima sea estable al momento de la elaboracién del dictamen,
no significa que el detrimento informado por laincapacidad de ese orden no existay que incida en la plena capacidad productiva con
laque contaba antes del accidente.  Incluso, el fallo estimo, parajustipreciar e monto, lo informado por la pericia psicoldgicaen
cuanto establece que en base alos test efectuados ala victima, la misma padece un cuadro de ?... trastorno depresivo, €l cua podria
en tanto resto traumatico no asimilado, remitir mediante psicoterapia, realizando un trabajo de elaboracion saludable...?. Es asi que
se sugirid larealizacion de un tratamiento (fs. 195/ 197). Sin embargo, €l citado dictamen no puntualizd que el sefior Fonseca
padezca unaincapacidad de esta naturaleza de orden permanente, que es laque incidiriaen su aptitud productivay debiera ser
reparada en este concepto.  Laminusvalia que genera un desmedro permanente en la habilidad productiva del individuo debe ser
reparada como dafio emergente. Si las lesiones solo han provocado una limitacion temporaria a esa aptitud, la faz econdémica de este
dafio solo cabe ser reparada en concepto de lucro cesante, paralo cual el damnificado debe invocarlo adecuadamente y aportar
elementos de juicio suficientes que den cuenta de las ganancias que dej6 de percibir araiz del siniestro (esta Sala, causa B-84.445
del 22-11-1984, RSD 329/1996; 121.394, sent. del 1/6/2017, RSD 106/17).  Si el dictamen no ha precisado que laincapacidad es
permanente ella debe considerarse como temporaria (esta Sala, causa 118.297, sent. del 28-V-2015). AUn mas, en este caso, la
pericia psicol 6gica no ha explicitado que haya un grado de minusvalia (v. fs. 195/ 197; arts. 1068, CC; 375, 384, 474, CPCC). En
consecuencia, atendiendo a que laincapacidad fisicainformada por el experto es del 20%, en que no ha existido un dafio psicol égico
-adiferenciade lo estimado por lajuezaa quo-, en vistaala edad del sefior Fonseca en ocasion del accidente -44 afios- ala cantidad
de tiempo vital laborable que le resta, aprecio que la sumadeviene elevada, la cual postulo se disminuya ala de $320.000 (pesos
trescientos veinte mil; arts. 1068, CC; 1746, CCCN; 165, 384, 474, CPCC).  VI- En cuanto alos gastos de curacion y de
rehabilitacion, como se dijo, e recurrente estima que la suma de $10.000 es excesiva en tanto afirma que se sienta solo en una
presuncion.  Enigual sentido que lo referido por |a sefiora jueza de primerainstancia, en o que respecta alos gastos médicosy de
medicamentos, si bien no cabe extremar la exigencia probatoria relativa alas erogaciones por atencién médicay de farmacia, ello
juega cuando los importes respectivos no resultan de gran envergadura, habida cuenta que puede presumirse que, por tal razon, los
comprobantes de pago respectivos no han sido conservados, o los recibos no han sido extendidos (esta Sala, causa B 83731,
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RSD-176-96, sent. del 11-V11-1996).  Empero, en el caso de autos, la pericia psicol égica explico lanecesidad de terapia, si bien
no indicd su duracién ni lafrecuencia, aunque estimo que el costo de la sesién era de un promedio de $300 (fs. 195/ 197). Por €llo, si
se calculaaunasesion por semana, por €l lapso de seis meses, el cua se aprecia como prudencial, el tratamiento psicol 6gico
arrojarialasumade $7200 y s aesacifrase le adicionalo que pudo haberse gastado en analgésicos y otros medicamentos, lo que
esta en cabeza de la victima abonar aun cuando se haya atendido en hospitales publicos, se estima que la suma debierareducirse ala
de $9000 (pesos nueve mil). Ello pues si 1os gastos hubieran sido mayores debiera de haberse acompafiado ciertas constancias de su
realizacion, lo que no sucedio (arts. 1068, CC; 165, 384, 474, CPCC).  Cabe referir que acreditadala necesidad del tratamiento,
carece de significacion € resultado que pudieraarrojar €l mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borrala
incapacidad existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito? (SCBA, C 97143 S 17-9-2008). Ademas, aun
cuando pueda realizarse la rehabilitacion o tratamiento no significa que laincapacidad desaparezca. De todas maneras, en este caso,
el tratamiento es psicol égico y no se hainformado, como se dijo, que hubiera unaincapacidad de ese orden, por lo que no podria
realizarse la correlacion entre dafio y tratamiento como se hace en el recurso.  V1I- Otro de los embates es € referido al lucro
cesante. El recurrente requiere se rechace el item pues el reclamante no evidencio trabajar de abafiil, como estimé la sentencia
atacada. Encuentro que le asisterazon en estaqueja. Al respecto cabe puntualizar que a diferenciadel dafio emergente -que
constituye un menoscabo a los valores econdmicos ya existentes, un empobrecimiento del patrimonio-, €l lucro cesante se genera
cuando lo que se pierde es una ventaja econdmica esperada, un enriquecimiento patrimonial previsto (art. 1069 del C.C.; Orgaz, 7El
Dafio Resarcible?, afio 1952, pag. 45).  Parala procedencia de estaindemnizacion no basta probar la simple posibilidad de haber
obtenido una ganancia, sino que es necesario demostrar la privacion de un acrecentamiento patrimonial, que el actor hubiera podido
obtener verosimilmente, conformando de este modo un dafio cierto (Santos Briz, 2La Responsabilidad Civil?, 2da. edicion, pégs.
228 a230; esta Sala causa 102.290 del 10-6-2004, RSD-138/2004; causa 117.292, sent. del 1-7-2014, RSD-88/2014; causa 117.288,
sent. del 7-8-2014, RSD 103/2014).  Por ello, comparto la critica en cuanto a que no hay ninguna evidencia que plasme que el
sefior Fonseca tuviera un trabajo que le permitiera contar con un ingreso mensual. Cabe observar que si bien en la demanda se refirio
que era abafiil y realizaba trabajos de pintura (v. fs. 71/ 84, esp. fs. 75), en la Historia Clinica -de fecha 10 de mayo del 2012-
realizada en la Sala 24 del Hospital San Martin, consta que era empleado rural (v. fs. 17/ 66 vta., esp. fs. 17) y en laHistoria Clinica
delamisma Salay Hospital del 24, pero de septiembre de 2013, figura como desempleado (v. fs. 132/ 138 vta., esp. fs. 132).
Asimismo, en la pericia psicol6gica -en lacual se alegaal contestar |a expresién de agravios que surge el trabajo del sefior Fonseca
como albafiil-, ademas de no ser preciso (v. fs. 195/ 197)- todas son afirmaciones que surgen del aporte del propio paciente. Ello, en
verdad, es una declaracion de la parte y no una confesion, pues a él |o favorece (Hernando Devis Echandia, Hernando ?Teoria
General delapruebajudicia? Tomo |, Editorial Zavalia, pag. 579).  Cabe agregar que no hay otros elementos que permitan
inferir que el sefior Fonseca trabajara al momento del evento, 1o que estaba en cabeza del actor acreditar (art. 375, CPCC).  Esd
reclamante quien debe probar el acto constitutivo de su derecho y el que se opone debe acreditar |os hechos contrapuestos que le son
favorables por ser impeditivos o extintivos (SCBA, Ac 77435, sent. del 27-X11-2000, ?lofreda, Mario c/Ventresca, Juan Cobro de
pesos.?).  Por ende, propongo a mi colega hacer lugar a este aspecto del recurso y rechazar lareparacion del lucro cesante (arts.
1068, CC; 375, CPCC).  VIII- En cuanto a dafio moral también se criticala sentencia por considerarlo excesivo.  Como ha
dicho el superior tribunal provincial, ?El reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial
paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha
de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica-dafio in reipsa- y es al responsable del hecho dafioso a quien
incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de un dafio moral (S.C.B.A., Ac. 41.539, sent.
del 21-X1-1989, publicado en D.J.B.A. 1990-138, 15, en ?Acuerdosy Sentencias? 1989-1V-219; Ac. 55.648, sent. del 14-V1-1996;
Ac. 56.328, sent. del 5-V111-1997, publicado en ?El Derecho? 182-134, ?Acuerdosy Sentencias? 1997-1V-9; Ac. 59.834, sent. del
12-V-1998; Ac. 64.247, sent. del 2-111-1999, ?Acuerdosy Sentencias? 1999-1-360; Ac. 82.369, sent. del 23-1V-2003).  Cierto es
gue lajuez aquo a momento de estimar este tipo de reparacion hizo referenciaalo informado en la pericia psicol6gica, 1o que no es
incorrecto en tanto al no haber detrimento de ese tenor de caracter permanente -por |o que no puede ser reparado como dafio
psicofisico-, si podria ser sopesado alos fines de apreciar la minusvalia de orden extrapatrimonial. Ello asi puesreflgala
desarmonia, la afeccion alatranquilidad de lavidacotidiana.  Laindemnizacion por el dafio extrapatrimonial tendra por finalidad
compensar, mediante una satisfaccion de contenido econdmico, |os padeci mientos sufridos en cuanto importan una alteracion ala
paz, latranquilidad y laintegridad fisica.  Estaindemnizacion debe guardar relacion con laindole de las lesiones sufridas, 1as
eventuales secuel as incapacitantes, el tratamiento a que debié someterse el damnificado, la duracién del mismo y de las dolencias
gue ocasiona (esta Sala, causas b-83.345, RSD-165/96; b-85752, RSD-162 del 19-5-97; 109.431 del 30-4-2009, RSD-38/2009;
119.409, sent. del 26-4-2016).  Por ende, apreciando la alteracion en el espiritu que le ha producido en su animo el hecho como es

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/rubros-indemnizatorios-9/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 4:32:55 2026 / +0000 GMT

una depresion, pesadillas, laintranquilidad de laincertidumbre en la salud en ocasion del evento, laintervencion quirdrgica,
encuentro que la suma justipreciada es elevaday postulo se reduzca ala de $100.000 (pesos cien mil; arts. 1078, CC; 1741, CCCN;
165, 384, 474, CPCC).  1X- Por todo lo expuesto, propicio hacer lugar a recurso y modificar la sentencia en cuanto alasuma
admitida en concepto de incapacidad fisica la que se reduce ala de $320.000 (pesos trescientos veinte mil), por curacién'y
rehabilitacion alade $9.000 (pesos nueve mil), por dafio moral ala de $100.000 (pesos cien mil) y dejar sin efecto la reparacion
otorgada por lucro cesante, o que hace a una condena total de $429.000 (pesos cuatrocientos veintinueve mil). Asimismo, se postula
gue las costas de la alzada sean a cargo de la parte recurrida por su condicién de vencida en tanto |a apelacidn prosperd en todas sus
partes (art. 68, CPCC).  Voto por laNEGATIVA.  El Sefior Presidente doctor HANKQOVITS, por |os mismos fundamentos,
voto enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJODIJO:  En
atencién a acuerdo alcanzado a tratar la cuestion anterior corresponde modificar la sentencia de fs. 350/358vta. y reducir las sumas
admitidas en concepto de incapacidad fisica ala de $320.000 (pesos trescientos veinte mil), por curacion y rehabilitacion alade
$9.000 (pesos nueve mil), por dafio moral ala de $100.000 (pesos cien mil). Asimismo, dejar sin efecto la reparaci on otorgada por
lucro cesante, |0 que hace a una condenatotal de $429.000 (pesos cuatrocientos veintinueve mil). Costas de alzada a cargo de la
parte recurrida por su condicién de vencida en tanto la apelacidn prosperd en todas sus partes (art. 68, CPCC).. ASI LOVOTO.

El Sefior Presidente doctor HANKOVITS por |os mismos fundamentos, voté en igual sentido.  CON LO QUE TERMINO EL
ACUERDO, dictéandose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se modifica
la sentencia de fs. 350/358vta. reduciéndose las sumas admitidas en concepto de incapacidad fisica ala de $320.000 (pesos
trescientos veinte mil), por curacion y rehabilitacion ala de $9.000 (pesos nueve mil), por dafio moral ala de $100.000 (pesos cien
mil). Asimismo, se dgja sin efecto la reparacion otorgada por lucro cesante, |0 que hace a una condenatotal de $429.000 (pesos
cuatrocientos veintinueve mil). Las costas de alzada se imponen ala parte recurrida por su condicion de vencida en tanto la
apelacion prosperé en todas sus partes (art. 68, CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

020027E
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