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Sancion De Multa Omision De Colocar Vallado De Seguridad Recurso De
Inconstitucionalidad Queja Por Denegacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Sancion de multa. Omisién de colocar vallado de seguridad. Recurso de inconstitucionalidad. Queja por

denegacion Se rechaza la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto contrala decision que
confirmd la sancion de multaimpuesta alarecurrente, por haber omitido colocar el vallado de seguridad en la obra realizada, en €l
entendimiento de que no se presenta un caso constitucional . Buenos Aires, 14 dediciembrede 2016  Vistos: los autos
indicados en el epigrafe.  Resulta 1. Como seindico en el pronunciamiento anterior de este Tribunal (fs. 75/76), €l
representante de Argencobra SA acudi6 en queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad, cuya copia obraafs. 45/50.
Alli atacaba la decision de la Salalll en cuanto habia confirmado la condenaimpuesta a Argencobra SA, consistente en la sancién
de multa de 68.500 (sesentay ocho mil quinientas) Unidades Fijas, por considerarla responsable de lainfraccion previstaen € art.
2.1.15delaley n° 451, por haber omitido colocar €l vallado de seguridad en la obrarealizada en Vaentin Virazoro 1988-1998 de
esta ciudad (cf. acta de comprobacion nro. 4-00040928, del 28 dejunio de 2014). 2. En € recurso de inconstitucionalidad,
Argencobra SA denuncio6 que losjueces de la Salalll no habian considerado sus argumentos respecto alainaplicabilidad al hecho
imputado de lafiguraprevistaen el art. 2.1.15 delaley n° 451, en tanto ella sancionaria ?a falta de vallado cuando exista un pozo o
zanja, pero no cuando falte el vallado por falta de solado? (cf. fs. 48 vuelta). 3. Por su parte, la Camaralo declar6 inadmisible por
entender que no planteaba un caso constitucional y tampoco rebatia los fundamentos de la sentenciaimpugnada (fs. 52/54). 4. Al
tomar intervencion, el Fiscal General a cargo propicio el rechazo de la queja por falta de critica al auto denegatorio y por no
presentar un caso constitucional (fs. 80/82).  Fundamentos LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laqueja, s bien fue
interpuesta por escrito, ante el Tribunal y en tiempo oportuno (art. 33, ley n® 402) no puede prosperar.  En efecto, en su
presentacion directa el apoderado de lafirma Argencobra S.A. no rebatio |os argumentos expuestos por la Camara para declarar
inadmisible su recurso en cuanto a la falta de demostracién de la existencia de un caso constitucional, sino que reiteré los
argumentos dados en oportunidades anteriores expresando su desacuerdo con |o resuelto por |os magistrados al rechazar sus agravios
en torno al alcance otorgado alafiguraprevistaen el art. 2.1.15delaley n° 451. 2. Este Tribunal ha dicho reiteradamente que la
ausencia de una critica solida destinada a rebatir argumentativamente |los desarrollos por los cuales €l a quo deneg6 el recurso obsta
alaprocedenciade laqueja, puestal presentacion resulta privada del fundamento tendiente a demostrar el desacierto en el que
habriaincurrido la Camara para resolver como |o hizo (in re ?Fantuzzi?, expte. n° 865, resolucién del 9/04/01). 3. En estas
condiciones corresponde rechazar el recurso de quejaintentado y dar por perdido el deposito cuya constanciaobraafs. 72.  El
juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Coincido con la sefiora jueza de trémite, doctora Alicia E. C. Ruiz, en torno a que la queja debe
ser rechazada pues alli no se halogrado conmover el motivo por el cual fue declarado inadmisible el recurso de inconstitucionalidad,
esto es, que no presenta un caso constitucional.  En efecto, en su presentacion directa, la recurrente se limito atranscribir algunos
pasgjes del recurso de inconstitucionalidad y areiterar las consideraciones ali vertidas. Este Tribunal ya ha dicho reiteradamente
que laausencia de una critica desarrollada y fundada destinada a rebatir argumentativamente los desarrollos por los cuales la Camara
resolvio no conceder €l recurso obsta ala procedencia de la queja, puesto que la presentacién resulta asi privada del fundamento
tendiente a demostrarla (cf. este Tribunal in re ?Guglielmone, Maria Dolores & art. 74 CC g recurso de queja?, expte. n°® 291/00,
resolucion del 22/03/2000 en Constitucién 'y Justicia, [Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, t. 11, ps. 60y siguientes;
?2Géngora Martinez, Omar Jorge §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Géngora Martinez, Omar Jorge ¢/ Banco
de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo (art. 14, CCABA)'?, expte. n® 3264/04 y sus citas, resolucion del 23/02/05, entre otros).
2. A mayor abundamiento, cabe sefidlar que Argencobra SA manifiesta nuevamente que, seguin su consideracion, laresolucion de la
Camara que confirmé la sentencia de primerainstancia resultaria arbitraria pues no habria abordado |os agravios vinculados con la
tipificacion de la conducta por la que laempresa resultd condenada. Asi, €l recurrente afirmo que ?no existia pozo o zanja abiertos
en laviapublica?y que, por €ello, la subsuncion de los hechos en el art. 2.1.15 de laley n° 451 habria violado €l principio de
legalidad (fs. 58 vuelta). Como puede notarse, Argencobra SA sblo propone una discusion respecto de la valoracién de los elementos
probatorios incorporados al debate y lainterpretacion de normas infraconstitucionales, es decir, una cuestion gena, por regla, a
conocimiento de este Tribunal.  Por lo demés, lalectura de la resolucién impugnada mediante el recurso de inconstitucionalidad
permite advertir que, en contraposicion alo sefialado por el recurrente, los jueces si respondieron alos cuestionamientos contenidos
en la apelacion que debian resolver (v. fs. 43/43 vuelta) y laimpugnacion de Argencobra no basta para demostrar que los
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argumentos que sustentaron la decision de la Camara, al margen de su acierto o error, resulten manifiestamente irrazonables.  Asi
las cosas, basta recordar que este Tribunal ha expresado en su constante jurisprudencia que la discrepancia del recurrente con el
razonamiento efectuado por la Cdmara no significa que su sentencia devengainfundaday, por ende, arbitraria (cf. este Tribunal, in
re ?Federacion de Box ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires &/ accion de inconstitucionalidad?, expte. n° 49/99, resolucion del
25/8/99, en Constitucion y Justicia[Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, t. |, ps. 282y ss., entreotros). 3. Por las
razones expuestas, voto por rechazar laquejay dar por perdido el depdsito cuya constancia de integracion esta agregada afs. 72.
Asilovoto. LajuezaAnaMariaCondedijo:  Adhiero a voto del Dr. José Osvaldo Casas. Lajuez Inés M. Weinberg dijo:

1. El recurso de queja fue deducido en tiempo y forma (art. 33, ley n° 402), pero no puede prosperar en virtud de los motivos que se
exponen acontinuacién. 2. Laquejareitera cuestiones que fueron tratadas por los jueces de mérito y larecurrente no se hace
cargo de rebatir los argumentos en virtud de los cuales sus agravios fueron rechazados.  En efecto, |a parte sostiene que la
sentencia mediante la cual se rechazd €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto es arbitraria (fs. 58) puesto que la Camarano
tratd el agravio referido ala ausencia de un requisito necesario paralatipificacion de lafalta (fs. 58 vuelta). Por el contrario, dicho
planteo fue analizado en las instancias de mérito; a confirmar la sentencia de primerainstancia el tribunal a quo argumento por qué
no procedia €l agravio relativo alaatipicidad de la conducta imputada (fs. 43). Laquegosano lograintroducir cuestion novedosa
alguna que amerite laintervencion de este tribunal, sino que se limita areiterar los planteos efectuados en instancias anteriores.
Tampoco demuestra que el decisorio impugnado no sea una derivacion l6gicay razonada del derecho vigentey de las pruebas
producidas en la causa, por lo que latacha de arbitrariedad pretendida no puede prosperar. 3. Por lo expuesto, voto por rechazar el
recurso de quejay dar por perdido €l depdsito cuya constanciaobraafs. 72.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1.
Corresponde rechazar la queja deducida afs. 55/59 vuelta, pues las objeciones que la recurrente dirige contrala sentencia de
Camara, que confirmd la multaimpuesta a Argencobra SA, no suscitan la intervencion de este Tribunal, en tanto no se muestra que
esté comprometida, de modo directo, una cuestion constitucional (cf. art. 113.3, CCBA) o unafederal (cf. Fallos 311:2478). 2.
En este sentido, los argumentos de Argencobra SA, que se dirigen a cuestionar la aplicacion del articulo 2.1.15 de laley n°® 451,
giran en torno alainterpretacion de unanormainfraconstitucional, cuya constitucionalidad no fue discutida. 3. En cuanto ala
tacha de arbitrariedad, |o cierto es que la Camara no omitio tratar, como alegalarecurrente, €l agravio referido ala errénea
aplicacion del articulo 2.1.15 (fs. 43/43 vuelta). Asi, mas aladel acierto o error en lo decidido por laSalalll, larecurrente no
muestra que la decision seainfundada, y su argumentaci 6n solo refleja una diferencia de opinién con €l criterio utilizado por la
Camaraparainterpretar lanormativaaplicable. 4. Por las razones expuestas voto por rechazar la presente quejay dar por perdido
el depdsito cuya constanciacbraafs. 72.  Por ello, y habiendo tomado laintervencidn que compete al Fiscal General a cargo,
el Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar €l recurso de quejainterpuesto. 2. Dar por perdido €l depésito, cuya
constancia de integracion estd agregadaafs. 72. 3. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las

actuaciones ala Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. Original:
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