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Secuestro Extorsivo De Menor Coautoria Division De Tareas Pena De Prision

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Secuestro extorsivo de menor. Coautoria. Divisién de tareas. Penade prisién Se mantiene la condena
de los encartados como coautores penalmente responsables del delito de secuestro extorsivo, agravado por la condicion de la
victima, quien eramenor de dieciocho afios de edad, pues se probd que entre ambos imputados existia una division de tareas, por 1o
gue cada uno de |os secuestradores tenia a su cargo el cumplimiento de un rol y una etapadel plan delictivo: uno €l retiro dela
menor del jardin de infantes haciéndose pasar por una persona autorizaday el otro larealizacion de llamadas extorsivas ala madre.

En la ciudad de Buenos Aires, alos veinticuatro dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, serelinelaSalal dela

Camara Federal de Casacién Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como Presidentay los doctores Mariano Hernan
Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, alos efectos de resolver |os recursos de casacion interpuestos afs. 1274/1332 y fs.
1333/1352 del presente expediente FCT 3144/2014/TO1/CFC2 caratulado: ?SOLARI, Fabricio Gaston y otra s/ recurso de
casacion?, de cuyas constancias, RESULTA:  |. 1Que el Tribuna Oral enlo Crimina Federal de Corrientes, provincia homonima,
en lacausan® FCT 3144/2014/TO de su Registro, por sentencia de fecha 29 de octubre de 2015, cuyos fundamentos fueron dados a
conocer el dia 05 de noviembre del mismo afio, resolvié -en lo que aqui interesa-: ?1°) NO HACER LUGAR alas nulidades e
inconstitucionalidad articuladas; 2°) CONDENAR a FABRICIO GASTON SOLARI (...) alapenade VEINTE (20) afios de prision,
como coautor penalmente responsable del delito de secuestro extorsivo, agravado por la condicion de la victima -menor de 18 afios
de edad- previstoy reprimido por €l art. 170, primer parrafo, inc. 1° del Cédigo Penal, mas accesorias legalesy costas (arts. 12, 40,
41y 45 del Codigo Penal y 530, 531, 533y 535 del CPPN); 3°) CONDENAR alLlZ DOROTHY MARTINEZ (...) alapenade
VEINTE (20) afios de prision, como coautora penalmente responsable del delito de secuestro extorsivo, agravado por la condicién
de lavictima-menor de 18 afios de edad- previsto y reprimido por el art. 170, primer parrafo, inc. 1° del Codigo Penal, mas
accesorias legalesy costas (art. 12, 40, 41y 45 del Cédigo Penal y 530, 531, 533 y 535 del CPPN).? (cfr. sentenciade fs. 1207 y sus
fundamentos obrantes afs. 1219/1257).  1l1. Que contra dicha decision, interpusieron recursos de casacion, por un lado, los
doctores Algjandro F. Gomez y J.C. Yamandu Barrios, asistiendo a Fabricio Gastén Solari y, por €l otro, los doctores Diomedes
Guillermo Rojas Busellato y Hugo Pedro Sandoval, asistiendo a Liz Dorothy Martinez (cfr. fs. 1274/1332 y fs. 1333/1352,
respectivamente), los que fueron concedidos por €l tribunal dejuicio (cfr. fs. 1364/1365vta.) y mantenidos ante esta instancia (cfr. fs.
1390y fs. 1391, respectivamente).  111.1 Recurso de Fabricio Gaston Solari  La defensa de Fabricio Gaston Solari sustentd su
recurso de casacién en ambos incisos del art. 456 del Codigo Procesal Penal delaNacion. &) Nulidad de |os datos obtenidos del
celular del imputado Fabricio Gaston Solari  En primer lugar, sostuvo lanulidad de los datos recabados respecto de las antenas y
celdas en las que impactaron las [lamadas entrantes y salientes toda vez que entendid que dicha informacion fue obtenida sin que
existaautorizacion judicial en lostérminos del art. 236 del codigo adjetivo.  Puso de manifiesto que, al plantear la cuestion en el
debate, el tribuna ?a quo? se avoco al tratamiento parcial de dicho cuestionamiento, es decir, solo se expidi6 respecto de lanulidad
delas llamadas entrantes y salientesy |0os mensajes de texto pero omitio dar tratamiento al restante agravio, esto es, € atinente alos
datos recabados respecto de |las antenas y celdas en las que impactaros tales llamados y de todo aquel obtenido del teléfono celular
de propiedad de Solari.  Hizo hincapié en que dicha informacion resulto trascendente y fue utilizada en la sentencia como prueba
de cargo de la participacion de su defendido en €l hecho.  Afirmé que las interdicciones telef énicas comprenden tanto la
intervencién de lalinea como la obtencién de los registros que hubiere de las comunicaciones del imputado o de quienes se
comunicaren con é y, en esainteligencia, entendio que dentro de esos ?registros? se encuentran comprendidos los datos de las
antenas y/o celdas de impacto de dichas comunicaciones, 10s que se hallan amparados dentro del &mbito de privacidad consagrado
por el art. 19 de la Constitucién Nacional y, a cuyo respecto, no existié orden judicial.  En consecuencia, manifest6 que estos
registros de las celdas que el celular de marras fue activando, son pruebailegal obtenida sin orden judicial, razén por la cual, solicitd
su exclusiéon probatoria.  b) Erréneacalificacionlegal En segundo término, la defensa de Solari se agravié del encuadre tipico
realizado en la sentencia recurrida como secuestro extorsivo agravado por la minoridad de la victima -art. 170, inc. 1° del C.P.-,
entendiendo que la correcta subsuncion juridica del hecho materia de juzgamiento es la figura de sustraccion y ocultamiento de
menores -art. 146 del C.P.-.  En sustento de su postura sostuvo que para que una persona pueda ser privada de su libertad debe ser
capaz de consentir, o que no se verificaen el caso de autos pues la victimatenia, a momento del hecho, dos afios y dos meses de
edad. En ese orden, sostuvo que la menor no pudo ser privada de su libertad sino, antes bien, sustraida del &mbito de custodia de sus
padres, por lo que corresponde la calificacion del hecho en lostérminos del art. 146 del Codigo Penal.  En este sentido, argumentd
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que el bien juridico protegido no puede ser lalibertad de una nifiaincapaz de prestar consentimiento en razén de su escasa edad, sino
la esfera de custodia de sus padres o guardadores.  De atro lado, sostuvo también que la correcta hermenéutica del Codigo Penal
indica que cuando el delito de secuestro extorsivo se agrava por laminoridad de la victima, se refiere a personas menores de 18 pero
mayores de 10 afios de edad, |o que también impide su encuadre en lafigura previstaen el art. 170, inc. 1° del cédigo sustantivo.
Por su parte, sefial6 que lafigura de sustraccion y ocultamiento de menores, propiciada por esa parte, deberia concurrir con el delito
de extorsion previsto y reprimido en €l art. 168 del C.P., ello en razén del pedido de una sumade dinero pararestituirla. ~ Amén de
ello, la defensa destact que, en el presente caso, no se cobr( rescate por larestitucion de la nifiatoda vez que existié un
desistimiento voluntario por parte del imputado, en los términos del art. 43 del Codigo Penal. Remarcd que Solari decidio
voluntariamente restituir ala menor sustraida dentro de los monoblocks del Barrio San Gerénimo cuando no existia ninguna pista
respecto del hecho, sus autores, o lugar de ocultamiento.  En base alos argumentos expuestos, la defensa concluy6 que
?habiéndose consumado el delito previsto y penado por €l articulo 146 C.P., y ante el desistimiento voluntario de la extorsion,
respecto de la cual la primera conducta era tenida como medio coactivo, solo queda... unafigura remanente, que es precisamente la
de SUSTRACCION Y OCULTACION DE LA MENOR.? (cfr. fs. 1295vta).  Subsidiariamente, sostuvo que, en caso de
continuar con el encuadre de la conducta en lafigura del secuestro extorsivo agravado (art. 170, inc. 1° del C.P.), debi6 aplicarse el
ultimo péarrafo de dicha norma, es decir, beneficiar a Solari con la atenuacién de pena por arrepentimiento activo en razén de que
?Solari se haarrepentido activamente a esforzarse para que la nifia recupere su ibertad’, sin que tal comportamiento sea
consecuenciadel cobro del rescate.? (cfr. fs. 1296).  Considero arbitrariala conclusion del tribunal de mérito acerca del abandono
de lamenor por parte del imputado Solari. En tal sentido, destacd que Solari ?[s]e esforzo porque la menor recupere su libertad,
tomando la decision de hacer cesar su ocultamiento, trasladandolay dejandola en un lugar habitado por muchas familias, en horario
pico, en zona de paso de transelintes habitantes, dentro de un predio cerrado?y 7 €]l resultado de dicho esfuerzo fue EXITOSO, ya
gue lamenor recuperd su libertad, en formainmediata, volviendo a &mbito de custodia de sus padres alos pocos minutos de haber
sido introducida al grupo habitacional de marras. (cfr. fs. 1305vta,, €l resaltado pertenece al original).  También considerd
arbitraria la afirmacién de que su defendido no obré voluntariamente sino obligado por circunstancias externasy determinantes, tales
como el despliegue del operativo policial, el no pago del rescate por parte de los familiares y la alarma social generada por el delito.
Sobre tales cuestiones, la defensarefirié que en el expediente quedd demostrado todo lo contrario, es decir, que cuando la nifiaes
introducida al interior del grupo habitacional de los monoblocks del Barrio San Gerénimo, lainvestigacion policial estaba realmente
desorientada; que laliberacion de la menor fue alas 16.30 hs. aproximadamente y €l rescate, segun el plan, debia ser pagado recién a
las 21 hs.; y por Ultimo, agregd que no ha podido probarse que la alarma socia hubiere sido causa eficiente del cese de la conducta
delictiva.  Por €llo, postul 6 el encuadre tipico de la conducta desplegada por su defendido en €l art. 170, inc. 1°del C.P., en
funcién del Ultimo parrafo dedichanorma.  ¢) Mensuracion punitiva  Entercer lugar, la defensa de Fabricio Gastén Solari se
agravio del monto de pena-veinte (20) afios de prision- impuesto a nombrado por considerarlo desproporcionado e irrazonable a
tenor de lamagnitud del ilicito y del grado de culpabilidad en el hecho tenido por acreditado en lasentencia. ~ Sostuvo que los
fundamentos vertidos por €l tribunal paraimponer dicha sancion incurren, en primer término, en unaviolacion de la prohibicion de
doble valoracion; ello asi pues €l tribunal, al ponderar la naturaleza de la accion, la extension del dafio y el peligro causados, volvié a
considerar las mismas circunstancias que tuvo en cuenta €l legislador oportunamente. Indicd, en este sentido, que la gravedad
extrema de las conductas tipificadas como secuestro extorsivo agravado por laminoridad de lavictima, el caracter pluriofensivo de
dichafigurapenal y laimportancia de cada uno de los bienes juridicos protegidos ya fue tenida en cuenta por €l legislador al fijar la
escala penal del delito en cuestion.  Sefial 6 también que el tribunal ?a quo? efectud un doble cdmputo de las pautas objetivas y
subjetivas. En esadireccion, explicd que, a determinar la naturaleza de la accién, € tribunal de juicio tuvo en cuentala afectacion al
normal desarrollo evolutivo de lamenor y asu psiquis, asi como los padecimientos de su familia; siendo que dichos baremos fueron
nuevamente evaluados al tratar laextension del dafio y €l peligro causados.  De seguido, afirmé la arbitrariedad en el andlisis de
las restantes pautas aumentativas de reproche que apreci6 el tribunal sentenciante.  Asi, indic6 que dicho érgano valoré
negativamente el [lanto de la menor sustraiday el cambio del pafial, cuando en realidad, conforme surge de la presente causa, estos
extremos denotan el trato humanitario que recibi6 la nifia, que fue entretenida mientras llorabay que se le compré pafiales para
cambiarlay que no permanecieramojada.  También se quej6 que fuera meritado como pauta agravante €l engafio desplegado para
sustraer alanifiade su jardin y la circunstancia de que se haya burlado y violentado la seguridad de dicho establecimiento, ya que el
imputado no tuvo que desplegar ardid ni violencia alguna parallevar a cabo el hecho puesla seguridad del Jardin Luna Gorda -al
gue asistiaJ.G.- eranula.  Asimismo, consideré arbitrario que se pondere negativamente que el hecho fuera perpetrado a plenaluz
del diay en unazona céntrica en tanto la primera circunstancia debi6 ser merituada como una atenuante pues denota menor
peligrosidad que la nocturnidad y la segunda es intrascendente si se tiene en cuenta que el hecho no fue llevado a cabo con violencia.
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Cuestiono también que se considere como elemento desfavorable la sistemética organizacion de los imputados para perpetrar €l
delito pues de la secuencia de los hechos analizados en |a sentencia recurrida no puede afirmarse la existencia de una organizacién
criminal.  Agrego que tampoco puede valorarse como agravante la profunda exaltacion social provocada por €l secuestro de la
menor, toda vez que aquélla es una consecuencia propia de todos los delitos de esta especie y que fue tenida en cuenta por el
legislador d fijar |a elevada escala penal previstaen el art. 170, inc. 1° del Codigo Penal.  Sefial 6 también que la utilizacion de
celulares no reflgja un plus disvalioso respecto de la calidad de la accidn, que no se utilizaron vehicul os no identificados para
cometer el secuestroy que el lugar en donde se ocultd ala menor se encontraba en perfecto estado de habitabilidad.  Entendio
contradictorio que se tenga en cuenta en términos negativos que el ocultamiento de la menor se produjo en la periferiay, por otro
lado, que su sustraccion se llevd acabo en el casco céntrico delaciudad.  Adund que tampoco puede tenerse como circunstancia
agravante la participacion de un menor de edad en el hecho pues R.A.G. -sobreseido- es solo un testigo en la presente causay no un
participe punible del hecho.  Dijo que ala misma conclusion cabe arribar en cuanto ala valoracion que hizo el tribunal sobre la
poca edad de lavictima, en tanto ella es solo una pauta objetiva mensuradora del pronunciamiento, siendo que el resto -incidencia
gue en adelante tendra el hecho sobre el desarrollo evolutivo de la menor- son conjeturas o circunstancias ya valoradas por €l
legislador a agravar la penadel delito extorsivo cuando la victima es menor de dieciocho (18) afiosdeedad.  Por dltimo, la
defensa puso de manifiesto que el tribuna ?a quo? omitid valorar circunstancias atenuantes concretas y determinantes, a saber, €l
escaso tiempo de duracion de la comision del delito (5 horas'y 40 minutos), que no se cobré rescate, que el hecho fue pacificoy e
trato humanitario que recibid lavictima mientras dur6 € ilicito.  Compard la presente causa con €l caso ?Schaerer?, toda vez que
la plataforma factica tenida por probada en esa causa es indicativa de una entidad del injusto mucho mayor que la del caso de autos
y, sin embargo, las penas impuestas con casi iguales.  Solicitd, en consecuencia, que se case €l fallo impugnado, reduciendo la
penaimpuesta a Fabricio Gaston Solari.  d) Inconstitucionalidad de los arts. 12y 19 del Coédigo Penal  En Gltimo término, la
defensa sostuvo que las accesorias legal es impuestas a su defendido Fabricio Gaston Solari en la sentencia condenatoria son
incongtitucionales.  Aclar6 que, no abstante el fallo no invoca el art. 19 del Cédigo Penal, el mismo determinalos efectos
juridicos de lainhabilitacién absoluta dispuesta en el art. 12 del C.P., por lo que, al imponerse las accesorias legales va de suyo que
también se aplicael art. 19; por tal motivo, también se plantea su inconstitucionalidad. ~ Sostuvo que las accesorias legales
impuestas en forma genéricay automatica, sin justificacién o fundamentacién alguna en lo atinente al hecho y alas condiciones
personales del imputado, son inconstitucional es por violacion de los derechos y garantias consagrados por la Constitucion Nacional.

Hizo reservadel caso federal.  111.2 Recurso de Liz Dorothy Martinez ~ Ladefensa de Liz Dorothy Martinez fundé su
presentacion recursiva en ambos incisos del art. 456 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  a) Arbitrariedad en lavaloracion de
laprueba Ladefensaseagravié de que se hayaencontrado culpable a su defendida por €l hecho materia de juzgamiento, toda vez
gue la nombrada actué sin dolo de sustraer ala menor y fue un mero instrumento del verdadero autor del hecho -Fabricio Gaston
Solari- quien se valié de Martinez -asi como de R.A.G.- para cometer el delito, sin que ella supiera que estaba sustrayendo
ilegitimamente aunanifiamenor deedad.  Sefial 6, en primer lugar, que no se acreditd debidamente que Martinez se haya
identificado en el jardin con un nombre falso afin de retirar alamenor de dichainstitucion; ello por cuanto las declaraciones de las
dos personas que entregaron a la nifia-Sedlisky de Selz y Dacunda- no son creibles.  Refirid que Mirta Sedlisky de Selz -
secretariadel jardin-, al declarar en sede judicial, cambio diametralmente el sentido de su declaracion testimonial vertida en sede
policial, oportunidad en la que no hizo referencia alguna a que la persona que retird ala nifia se hubieraidentificado con agin
nombre.  Por su parte, analizé la declaracion de Daniela Dacunda -maestra de la Sala de 2 afios del jardin- e indicd que no se
probo en la sentencia que la secretaria del jardin, en razon de la llamada engafiosa ef ectuada por Solari, haya llamado por el nombre
de ?Maria? aMartinez y que este Ultima haya asentido, sin despegjar €l error, al ser [lamada con ese nombre.  Destacd también la
declaracién del policia Gustavo José Riquelme en tanto expresd que no fue informado por las autoridades del jardin que la persona
gue retird alanifia se hayaidentificado como ?Maria?.  No obstante ello, la defensa sostuvo que Solari pudo haberle indicado a
Martinez que retire ala nifia con el nombre de ?Maria? ya sea porque queria mantener encubiertala verdaderaidentidad de Martinez
en razon de la situacion sentimental clandestina que existia entre ambos, o bien porque ese pudo ser el nombre que teniala anterior
nifierade lanifia, o que facilitariael retiro.  Parafundar esta version -que Martinez fue utilizada por Solari- la parte destacod que la
nombrada es una persona humilde, madre soltera, con muchas necesidades econémicas, escaso nivel cultural, sumisa, ingenua,
introvertida, todo lo cual la hace féacilmente manipulable por Solari, quien tenia mayores recursos econdmicos, mucha més edad y
experiencia, y personalidad avasalladoray dominante. Recordd, en este punto, que Solari manipulé a R.A.G. paraque cuidaraala
menor durante su cautiverio sin que este Ultimo supiera que estaba siendo parte del plan delictivo.  Expresd que qued6 demostrado
el hostigamiento de Solari sobre Liz Dorothy Martinez con una gran cantidad de [lamados tel efénicos y mensgjes de texto, antesy
después del retiro de lanifia, y sin que esta tltima haya realizado una solallamada ni enviado mensajes al teléfono de Solari. Y
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agregd que ni bien Martinez se enterd del hecho ilicito del que habia sido parte, cortd todo tipo de comunicacion con Solari, no
obstante lo cual, Solari fue a su casa paraamenazarlay amedrentarla, razén por lacual, no dio aviso alapolicia. ~ Sefial 6 que no
tiene ningun sentido que no haya sido Martinez quien cuidara ala nifia durante su cautiverio, como asi tampoco que haya abordado
un remis particular en la via pablica para cometer un delito de tantagravedad.  Afadi6 que, segin surge de la causa, Martinez se
encontraba tranquilaa momento de retirar alanifiay todas las comunicaciones hechas con Solari, antesy después del retiro dela
nifia, se hicieron al propio teléfono celular de la nombrada; ambos, elementos que no se condicen con los de una persona que comete
un delito como el deautos.  Asi, ladefensa concluyé que ?[t]odos estos elementos indiciarios que hacen presumir la ausencia de
dolo, contrarrestan enteramente el Unico indicio con el que el Tribunal pretende dar por sentado el conocimiento del plan delictivo
por parte de [su] defendida, es decir que supuestamente se identificd con un nombre falso, surgiendo claramente que estamos ante un
caso de autoria mediata, siendo Fabricio Solari €l Unico autor del delito y que Liz Dorothy Martinez solo obré como un instrumento
deéste.?(cfr. fs. 1338 y vta.).  Enesainteligencia, refirid que Fabricio Gastén Solari ”fue quien en todo momento retuvo en sus
manos €l curso causal, elabord el plan, eligié los medios, procurd lalogistica, realizo trabajos de inteligencia, y se valio de los
conocimientos que tenia de como operaba el jardin, en razén de que su hijo habia asistido a mismo, y consigui6 |os nimeros
telefonicos, tanto de lainstitucion como de la madre de la menor sustraida, por cuanto el hijo de este Gltimo habia sido comparfiero
del hijo de laprimera, incluso mas, fue quien realizo lallamada extorsiva, dispuso los medios para el cautiverio, engafio a G. para
que cuidaraalacriatura, y finalmente fue éste quien decidid y ulteriormente materializé laliberacién, siendo Liz Martinez unamera
pieza fungible de toda esa ingenieria delictual que obré simplemente como una herramienta del designio criminal del hombre
precedente.? (cfr. fs. 1339).  Subsidiariamente, la defensa sostuvo que no puede afirmarse que Martinez haya obrado con el plus
subjetivo que exige lafigura de secuestro extorsivo, es decir, que haya actuado ?para sacar rescate?, pudiendo entonces ser
responsabilizada tnicamente por alguna figuraresidual, como ser la sustraccion y ocultamiento delamenor.  Parael caso en que
los planteos precedentes no reciban acogida favorable, la defensa solicito que se anule €l fallo puesto en crisis pues €l tribunal de
juicio prescindi6 arbitrariamente de prueba ofrecida por esa parte, a saber, de la declaracion testimonia de la madre de laimputada -
Dorothy Alicia Enrique-. En tal sentido, sefial 6 que se vedd a esa parte la posibilidad de corroborar la declaracién de Martinez en
cuanto recibié amenazas de Solari, |o que hubiera permitido confirmar su version de los hechos. Agregoé que el fundamento utilizado
por €l tribunal para denegar dicha prueba -prohibicién contenida en el art. 242 del C.P.P.N.- no resultaba aplicable a caso de autos
pues Enrique ya habia declarado en instruccion y lo habia hecho afavor de su hija.  b) Calificacionlegal  LadefensadelLiz
Dorothy Martinez sostuvo que se calificé erroneamente la conducta enrostrada a su defendida como secuestro extorsivo agravado
por laedad de la victima, no obstante la ausencia de un elemento objetivo para encuadrar la conducta en dicha figura, esto es, que la
victima eraincapaz de prestar consentimiento por ser menor deedad.  Afirmo asi que el correcto encuadre del caso debio ser en la
figura de la sustraccion y ocultamiento de menores -art. 146 del C.P.-, lo que conlleva una disminucion considerable en la escala
penal aplicable al ?sub iudice?, pues dicho delito no prevé laagravante del inc. 1° del art. 170 del Cédigo Penal.  Asi las cosas,
concluy6 que ?Aa solucion que considera [esa] defensa parael caso essimple, si € art. 141 (secuestro), eslafigurabésicadel tipo
previsto en el art. 170 (secuestro extorsivo), y en la primera no pueden ser sujetos pasivos |os menores de diez afos, |6gicamente
tampoco pueden serlo de lafigura calificada por no darse este elemento objetivo de lafigura, toda vez que para el caso de estos
menores el legislador previo un delito especial, la sustraccién de menores (art. 146 C.P.), por todo lo cual el sentenciante ha
calificado erroneamente la conducta enrostrada a[su] asistida....? (cfr. fs. 1342vta).  De mantenerse la calificacion juridica
establecida por €l tribunal de juicio, la defensa objeté que no se haya aplicado en el caso de autos el atenuante previsto en €l art. 41
ter del Cadigo Penal; ello, a pesar de que laimputada declard aportando datos significativos para lainvestigacion. Dijo que dicho
proceder del tribunal vulnerd el derecho de defensaenjuicio delaimputada.  ¢) Mensuracion punitiva  LadefensadeLiz
Dorothy Martinez cuestiond, en primer término, que €l tribunal de juicio no haya valorado individua mente la conducta endilgada a
cada uno de los imputados en funcion del rol que les cupo en el hechoy el grado de reproche que corresponde a cada uno. A tal fin,
record6 que Fabricio Gastén Solari tuvo en todo momento el dominio del hecho mientras que a su defendida se |e asigna solamente
el retiro delanifiadel jardin, aquien tuvo por escasos minutos.  Refirié que el ?aquo?, a analizar lanaturalezade laacciéony los
medios utilizados, incurrié en una doble valoracién de |os hechos en tanto ponderé como circunstancias agravantes el desvalor de la
conducta por larealizacién de un secuestro o bien el dafio que puede causar en lavictimadicho delito.  Sostuvo que € tribunal
oral debid tener en cuenta los distintos grados de gravedad que puede revelar el delito de secuestro, siendo que, en el caso de autos,
setrat6 de una privacion de libertad que durd pocas horas, en lacual la nifia no alcanzo siquiera a advertir el significado del acto.

Se agravio de que €l tribunal ?a quo? haya valorado el dafio causado alafamiliade lavictima, todavez que se trata de
consecuencias colaterales del delito; también sostuvo que resultaba arbitrario que se mencione como factor agravatorio que los
imputados obraron sistemati camente organizados, cuando quedd demostrado en el debate el grado de precariedad y torpeza con que
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los imputados desarrollaron €l hechoiilicito.  Negd que pueda afirmarse que €l uso de celulares es un instrumento sofisticado pues
maés bien son de uso cotidiano para todos los ciudadanos, ni considerar negativamente la utilizacion de un vehiculo no identificado
porque seretird alanifiadel jardin en un remis que teniadominio colocado.  Criticd que los jueces del tribunal de lainstancia
previa hayan referido que 7€l ilicito cometido horrorizd atodala sociedad?, pues utilizar a imputado paraimponer una sancién
ejemplar implica una doble valoracion y un avasallamiento de las funciones del poder legislativo.  Por su parte, en cuanto a grado
de peligrosidad tenido en cuenta por €l tribunal, la defensa sostuvo que dicha afirmacion es falsa pues ?al haber utilizado tel éfonos
facilmente rastreables, un remis particular pararetirar alanena, luego el traslado de la misma en el automotor del propio Solari, la
mantencion de la criatura sustraida en la vivienda de éste y ademas haber hecho tomar parte del delito a un inocente mediante
engafios (nosreferimos a G.), todo ello revela un grado tal de improvisacion y precariedad que hacen revel adores de un nivel
minimo de peligrosidad por parte de losimputados.? (cfr. fs. 1348).  Asimismo, refirid que deben tenerse en cuentalas
circunstancias de apremio econémico y el contexto sociolégico en que Martinez se desenvuelve, como asi también su juventud, su
voluntad de querer seguir estudiando para poder tener un empleo digno, su carencia de antecedentes y la situacion de quiebre
emociona y arrepentimiento revelado en la audiencia de debate; todos elementos que deben ser valorados como pautas atenuantes
delapena.  Sefald que si todos estos factores se comparan con las condiciones econémicas, educativasy sociaes del coimputado
Fabricio Gaston Solari, se advierte con facilidad el grado de desproporcionalidad que evidenciala penaimpuesta a Martinez y, por
ende, laviolacion a principio de culpabilidad.  Refirid que debe tenerse en consideracion que laimputada es madre de una
pequefia nifia, que su padre padece una enfermedad terminal y que, con posterioridad al hecho, colaboré con lainvestigacion
aportando datos a la causa que fueron significativos para el esclarecimiento delamisma.  Compar6 también el caso de autos con
el precedente ?Schaerer? del mismo tribunal, destacando que dicho caso es mucho més grave que el presente y no obstante ello,
Martinez recibié una pena mucho mayor que las impuestas en €l caso aludido, lesionando el principio deigualdad.  Conforme los
argumentos expuestos, la defensa concluy6 que ?el tribuna ha val orado incorrectamente tanto las pautas objetivas como subjetivas
gue surgen del art. 41, teniendo en cuenta que el injusto realizado en lo que refiere a papel que jugo su defendiday el reproche que a
esta puede formularse, la penaimpuesta de 20 afios de prision resulta absurdamente exagerada.? (cfr. fs. 1349vta.).  Por Ultimo,
sostuvo que la escala penal previstaen € art. 170, inc. 1° del Codigo Pena no guarda debida relacién con el hecho objeto de
juzgamiento, lo que implicalalesién a principio de culpabilidad y proporcionalidad en tanto no existe relacién |6gica entre el hecho
juzgado y la pena contenida en el tipo penal; razén por la cual, solicitd se declare lainconstitucionalidad de la pena minima prevista
por lanormaaludiday sefije una penarespecto de Liz Dorothy Martinez, conforme las pautas expresadas con anterioridad. V.
Que en la oportunidad prevista por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presento € titular de la Fiscalian® 3 ante esta
Alzada, doctor Ricardo Gustavo Wechsler, y solicitd el rechazo de |os recursos de casacién interpuestos por |as defensas de Fabricio
Gastén Solari y Liz Dorothy Martinez (Cfr. fs. 1394/1403). V. Que celebrada la audiencia establecida en los arts. 465, Ultimo
parrafo, y 468 del C.P.P.N., en el marco de lacual, las defensas de ambos imputados expusieron |os fundamentos de sus agravios
-cfr. constancia de fs. 1409-, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores
jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Ana Maria Figueroay
Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernédn Borinsky dijo:  |. En primer lugar, corresponde sefidlar que los
recursos de casacion interpuestos afs. 1274/1332 y fs. 1333/1352 son formalmente admisibles, toda vez que la sentenciarecurrida es
de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes se encuentran legitimadas para impugnarla, los
planteos esgrimidos se encuadran dentro de los motivos previstos por €l art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de
temporaneidad y de fundamentacion requeridos por € art. 463 del citado cédigo ritual. 11, Abocandome al tratamiento de las
cuestiones traidas a estudio de esta Alzada, estimo oportuno precisar que, para un mejor tratamiento de los agravios formul ados por
las partes impugnantes, abordaré, en primer lugar, el planteo de nulidad de los datos obtenidos del celular de Fabricio Gastén Solari
deducido por la asistenciatécnicadel nombrado.  Ladefensa planted la nulidad de todos |os datos obtenidos sobre el celular de
Fabricio Gastén Solari, haciendo especial hincapié en los datos sobre las antenas y celdas en las que impactaron las comunicaciones
telefonicas volcados en el informe de fs. 599/605. Agregd que dicho cuestionamiento, oportunamente introducido por esa parte en €l
debate, no recibi6 respuesta en lasentenciarecurrida.  Delalecturadel pronunciamiento impugnado, se advierte que,
contrariamente a cuanto alega la defensa, € tribunal ?a quo? ha brindado respuesta al planteo de nulidad deducido por la parte
recurrente.  En ese orden, se observa que los magistrados de lainstancia anterior, con respecto a planteo de nulidad del informe
defs. 603 (efectuado sobre el teléfono celular de Fabricio Gastén Solari) por ausencia de orden fundada a su respecto, sefialaron que
?la Resolucién reclamada por el sefior defensor se halla agregadaafs. 192 y vta. del Cuerpo 1 del Legajo de Prueba, incorporado al
Debate conforme fuera dispuesto en el numeral 73) del punto 8° del Decreto de admision de prueba. En la Resolucion N° 1644 del
16/10/14, glosada afs. 192 y vta. el sefior Juez Federal de PrimeraInstancia Dr. Carlos Soto Daviladisponeen el punto  3°)
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?Librar oficio alaempresa de telefonia Personal S.A., solicitando que se sirvainformar €l listado de [lamadas entrantes y salientes, y
SMS delalinea N° 3794655002, el cual es utilizado por Fabricio Solari (...) periodo mayo a agosto ambos inclusive afio 2014. La
totalidad de lainformacién sefialaday requerida deberd ser remitidaviaemail.... En virtud de ella se libraron los oficios
correspondientes.? (cfr. fs. 1234vta./1235).  De seguido manifestaron que ?[€]l decisorio mencionado se halla debidamente
fundado, y fue emitido ainstancia de los pedidos del sefior fiscal de primerainstancia Dr. Flavio A. Ferrini, que obran afs. 108y a
fs. 109, por los fundamentos que esbozo el actor penal publico en cado uno de los memoriales en que requirid ladiligencia. A partir
deali, laconfeccion del informe de fs. 599/601, se baso en |os datos suministrados por le empresa Persona a fs. 602/605, conforme
le fuera ordenado por lajudicatura.? (cfr. fs. 1235).  Amén de ello, se observa, de lalecturadel expediente de marras, que la
intervencién de lalinea en cuestion -abonado ...- habia sido requerida originariamente, con fecha 3 de julio de 2014, por la Policia
de laProvincia de Corrientes, en cuyo marco, €l Comisario Héctor Fabian Rodriguez habia solicitado al sefior Fiscal Federal que se
libre oficio alaempresa Personal requiriendo todo tipo de informacion sobre el abonado investigado; dicha peticion fue acogida
favorablemente por €l sefior Fiscal, doctor Flavio Ferrini, quien solicit6 al titular del juzgado federal laintervencion telefonica del
abonado de mencion (cfr. fs. 306 y fs. 313/314, respectivamente).  Se observa asi que, con fecha 11 de julio de ese mismo afio, €l
Juez Federal de Primera Instancia, doctor Carlos V. Soto Davila, dispuso laintervencion del abonado telefénico n° ... por €l término
de treinta (30) dias; medida que fue prorrogada con fecha 19 de agosto de 2014 (cfr. fs. 317y vta. y fs. 435y vta).  Por lo demas,
tal como se destaca en la sentencia puesta en crisis, el Comisario Rodriguez requirié informe del VAIC con determinacion de las
antenasy de las celdas de los llamados que se hicieron y que impactaron en las antenas en la zona del jardin ?Luna Gorda?; medida
que fue posteriormente requerida por laFiscaliay librado €l oficio correspondiente atal efecto (cfr. fs. 232, fs. 447 y fs. 587,
respectivamente).  En base a todas estas medidas de inteligencia oportunamente requeridas por €l titular del juzgado y dela
fiscalia, e Comisario Rodriguez acompafié el informe de fs. 599/605 -cuestionado por la defensa en su recurso-, del que surge que,
el dia en que lamenor fue secuestrada, se entrecruzaron llamadas entre los abonados presuntamente utilizados por Solari y por
Martinez y, asimismo, se produjo la activacion de la antena que extiende su cobertura hastainmediaciones del jardin maternal ?Luna
Gorda?; esto ultimo, en el horario en que la nifia fue retirada de dichainstitucién.  También surge que el horario en que se produjo
el entrecruzamiento de |lamadas coincide con e momento en que se llevd a cabo la llamada de carécter extorsivo alamadre de la
menor secuestraday que dicha comunicacion activo la antena sita en Alta Graciay Paysandl ?antena esta que tendria misma
cobertura ala zona donde se hallaba |la linea atribuida a SOL ARI, también manteniendo comunicaciones alalineaatribuidaaliz
MARINEZ.?. Delalecturadel fallo impugnado, se advierte que lainformacion aportada por e impacto de las celdas permitio
rastrear desde donde se realizaron las [lamadas, es decir, su ubicacion de acuerdo ala utilizacion de determinadas antenas de
coberturaen donde los celulares han recibido sefial.  Dichos datos, que conforme pone de manifiesto la defensa han resultado
significativos paralainvestigacion de la presente causa, no son obtenidos de una manera especificay diferenciada por parte de las
companias telefonicas, sino que ello tiene lugar con la meraintervencion de lalinea; medida que, conforme se resefid con
anterioridad, fue solicitada en estos autos mediante auto fundado y con conocimiento de lainvestigacion que se estaba llevando a
cabo y de lanecesidad de recabar informacidn conducente para esclarecer el delito.  En tales condiciones, cabe concluir quela
defensa de Solari se halimitado a manifestar una mera discrepancia con el razonamiento Ilevado a cabo por el tribunal de juicioy a
exponer sus propias convicciones sobre el modo en que debi 6 ser resuelta la cuestion, més no demuestra que €l proceder aqui
objetado carezca de fundamentacién y amparo legal ni -menos aln- la afectacion a garantia constitucional alguna.  Por los
motivos expuestos, |a defensa no demuestra -ni se advierte- que e informe impugnado haya sido introducido ilegalmente a plexo
probatorio; razén por lacual, corresponde rechazar el planteo de nulidad deducido por la defensa de Fabricio Gastén Solari.  I11.
Zanjado €l planteo de nulidad anterior, corresponde ahora recordar, para unamejor compresion de la causa sometida a estudio, que
el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Corrientes tuvo por probado, con la certeza requerida para el dictado de una sentencia
condenatoria, que ?Fabricio Gastéon Solari y Liz Dorothy Martinez han planificado y llevado a cabo el dia 4 de junio de 2014 €l
secuestro de J.G., de dos afiosy dos mesesdeedad.  Paraello, llamaron por teléfono a Jardin ?Luna Gorda?, adonde iba
habitualmente la nifia, ssmulando ser el padre Fabricio Solari dijo que iria una nifiera de nombre ?Maria aretirarla, porque tenia que
ir al pediatra. Minutos después se presentd Liz Martinez, que dijo llamarse ?Maria, ingresando al establecimiento fue hastala Sala
de2 afiosy retirb alacriatura.  Posteriormente, se unié a Fabricio Solari, y juntos fueron hasta un domicilio, queno es el de Liz
Martinez dado que € érea de cobertura de la antena que activé su celular no tiene cobertura sobre su vivienda (cfr. informe defs.
599/601). Conforme el andlisis del movimiento por seguimiento de los tel éfonos celulares, estuvieron juntos durante el 1apso que
va aproximadamente desde las 11:00 alas 12:20, en que se habria cambiado ala nifiade ropa, y en el que Fabricio Solari se ausento
solo pararedizar el [lamado extorsivo a Antonelladel Balzo.  Luego Fabricio Solari fue en bisqueda de R.A.G., y utilizandolo
para sus designios lo llevé hastalaviviendasitaenlacasa..., Mz ..., del Barrio Pirayui de esta ciudad, donde desde
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aproximadamente las 13:00 hs. 1o dej6 al cuidado de lanifia J.G., yéndolo a buscar aproximadamente alahora 16:00 y retirandose
delacasaentrelas 16:20 y 16:30. De alli se dirigié alos monoblock del Barrio San Gerénimo. Estacioné al costado del grupo ... de
monoblock, ingreso por el portdn de acceso ubicado entre los monoblock ...y ..., y dej6 abandonada alanifiaen el patio interno con
sumochila.  Deadli parti6 llevando aR.G. alacasade su novia, y dirigiéndose luego a encontrarse con Liz Martinez.? (cfr. fs.
1235y vta). Lasdefensas de Gaston Solari y de Liz Martinez Solari no cuestionaron la materialidad del hecho afirmada en el
pronunciamiento puesto en crisis ni la participacion de los imputados en el mismo. Sélo la defensa de Martinez postul 6 que €l
tribunal ?a quo? efectud una valoracion arbitraria de prueba decisivay soslay6 ponderar indicios que permitian afirmar la ausencia
de dolo en la conducta desarrollada por lanombrada. A fin de dar tratamiento a agravio de arbitrariedad planteado por la defensa
de Liz Dorothy Martinez en su impugnacién, corresponde examinar si la sentenciatraida en revision, en cuanto afirmé la
intervencién dolosa de la nombrada en el hecho investigado, constituye un acto jurisdiccional valido derivado del andlisis|égico y
razonado de las constancias allegadas a sumario en observancia al principio de la sanacriticaracional o libre conviccién o, por €l
contrario, Si representa una conclusién desprovista de fundamentacién o con motivacion insuficiente o contradictoria, tal como
afirmaladefensadelaimputada.  Respecto de laimputada Liz Dorothy Martinez, €l tribunal de mérito considero acreditado que
fue la nombrada quien ?se presentd en el Jardin Luna Gorda, donde larecibio la secretaria del establecimiento, Mirta Sedlisky de
Selz; y que ante lapreguntade si era ?Maria, respondio afirmativamente; luego de ser invitada aingresar y trasladarse en compafiia
de la secretaria hasta la Sala de dos afios, donde estaba J.G., se quedd en la puertade la Salasiningresar, y a ser nuevamente
presentada como ?Maria ante la maestra Daniela Mabel Dacunda, no la desmintid. Que se entregd la nifia, quien levantandole los
brazitosle pidi6 que laalce, y seretird de lalnstitucion llevando en sus brazos ala menor de tan solo dos afios y tres meses de edad,
y por ende sustrayéndola del ambito de proteccion que habian consentido |os padres de J.G., dgjando alli en guarda ala menor.? (cfr.
fs. 1243vta.).  Para€llo, cabe puntualizar que los jueces de lainstancia previa tuvieron en consideracion las declaraciones en €l
juicio de la secretariay de lamaestradel Jardin ?Luna Gorda? que coincidieron con el contenido del acta labrada el mismo dia del
hecho por € oficial delapoliciade laprovinciade Corrientes -Alejandro Falcon-, el cual, a su vez, fueratificado en laaudiencia de
debate por dicho funcionario policial (cfr. fs. 26 y fs. 1177 y vta., respectivamente).  Cotejada el acta confeccionada en los
instantes inmediatos al hecho se observa que ladirectora del establecimiento narré a oficia policial que ?Mirta Sedlisky, empleada
administrativa del jardin habia recibido minutos antes un [lamada telefonica... en donde una persona del sexo masculino seidentifico
como NICOLAS GOITIA, le manifest6é que una sefiora de nombre MARIA iriaaretirar asu hijamenor J.G. en un remis para
[levarla @ médico. Posterior a esta llamada telefonica se hizo presente en €l lugar una persona del sexo femenino quien se identifico
como MARIA retirando alamenor J., suceso que habria acaecido alas 10:50 horas aproximadamente cuando desde el interior del
edificio escolar la personadel sexo femenino identificada como Mariaretirara ala menor paraluego alzarla en un auto de color
blanco que se hallaba estacionado en frente ala espera, con un chofer del sexo masculino, donde subiera en la parte posterior del
automovil con lamenor, paraluego marcharse del lugar.? (cfr. fs. 26, el resaltado me pertenece).  En el marco del debate, la
secretariadel jardin, Mirta Sedlisky de Selz manifestd que ?cuando tocan timbre veo que es una persona desconocida, me acerco
hasta el pasillo sin abrir la puerta, y le pregunto qué necesitas? Y me dice, habl6 el papa de Juanita, yo soy lachica, le vengo a
retirar, y sin abrir la puerta como para quedarme tranquila de que era una persona desconocida de la que estdbamos hablando, le
digo: me decistu nombre? Y medice: Maria.? (cfr. fs. 1173vta.). Por su parte, la maestra de Salade 2 afios del jardin, Daniela
Mabel Dacunda expreso que ?a sefiorita secretaria fue laque me informé lavan aretirar, ellaes Maria, entonces yo al presentarme,
porque no la conocia a la persona se la entregué ala nifia, que fue en brazos.? (cfr. fs. 1174vta., el resaltado me pertenece). Las
declaraciones resefiadas en €l parrafo precedente, que son contestes con el acta confeccionada el mismo diadel hecho, permiten
controvertir las manifestaciones de la defensa rel ativas a que no pudo acreditarse que Liz Dorothy Martinez hubiera utilizado €l
nombre ?Maria? pararetirar alamenor del jardin maternal, pues surge con claridad de esos relatos que la persona que se present6 en
dichainstitucion se identifico con el nombre 2Maria? einclusive que, a ser Ilamada con ese nombre delante de lamaestra del jardin,
nolodesminti6.  Asimismo, conforme destaca el tribunal de mérito, la circunstancia de que el acta se haya confeccionado en los
momentos inmediatos a ocurrido €l suceso echa por tierra el argumento defensista de que se tratd de un discurso construido
posteriormente a fin de mejorar laimagen de lainstitucion. Por el contrario, se observa que la version de los hechos que brindaron
las empleadas a los policias apenas acaecido €l ilicito incluiala circunstancia de que la persona que sellevé alanifiadijo llamarse
Maria?, a igual que laversién que aportaron tiempo méas tarde en el marco del juicio. Lo hasta aqui expuesto no pierde
verosimilitud, como pretende la defensa de Martinez, en razén de los dichos del policia de Delitos Complgjos, Gustavo José
Riquelme -quien también estuvo presente en los instantes inmediatos a hecho -, a decir que no fue informado de que lafemenina
queretird alamenor dijo llamarse ?Maria?, pues confrontada su declaracion prestada en el juicio, se advierte que el nombrado no
nego dicha circunstancia sino que dijo no recordarla con exactitud pero ?cref€] que si? (cfr. fs. 1177 del actade debate).  Aunado
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a€llo, los magistrados del tribunal ?a quo? destacaron también que Liz Martinez fue reconocida en sendas ruedas de reconocimiento
por las personas que le entregaron alanifa, es decir, la secretaria, Mirta Sedlisky de Selz, y la maestra de Salade 2, Daniela
Dacunda (cfr. actas de reconocimiento obrantesafs. 641y 642).  Ahorabien, no se encuentra controvertido que Martinez retird
del jardin maternal alanifia, antes bien, lo que corresponde determinar, conforme los agravios deducidos por su defensa, esla
existencia de dolo en dicho accionar pues de acuerdo al relato de los hechos que arrimala parte, Martinez habria sido engafiada por
Fabricio Gastén Solari.  Paratener por probadala existencia de tal elemento subjetivo, el tribuna sentenciante puso de resalto la
intencionalidad que evidenciala conducta de laimputada al hacerse pasar por ?2Maria?.  En este punto, corresponde descartar |os
argumentos de la defensa en cuanto a que, mediante la utilizacién de un nombre falso, laimputada pensd que se intentaba ocultar la
relacién sentimental clandestinaentre ellay Solari o agilizar el tramite de retiro de la nifia pues la anterior nifierallevaba ese
nombre; ello por cuanto, dichos argumentos no encuentran correlato en el resto de los elementos cargosos obrantes en autos. ES
gue, conforme surge de la sentenciaimpugnada, la version que aporta la defensa sobre |o ocurrido €l diadel secuestro de J.G. no
guarda correlacion con € resto del plexo probatorio colectado en la encuesta, €l que analizado en forma criticay conjunta, permite
concluir laintervencién dolosa de Liz Martinez en el suceso sometido estudio de estaAlzada.  Ental sentido, el tribuna ?a quo?
destaco que alahora08:37:10 Liz Martinez recibio la primerallamada de Fabricio Solari en su casay se activo lacelda ... de Pago
Largo ...; dichallamada fue corroborada por la propiaimputada. Luego, se registra un segundo |lamado, efectuado por ella, alahora
09:30:38 que activd laantena ... de Av. JR. Vidal ..., por loque ellano estabaen sucasa. A lahora 10:07:44 una nueva llamada
de Fabricio Gaston Solari vuelve aactivar lacelda... de Pago Largo ..., lo que indica que Liz Martinez se encontraba nuevamente en
su domicilio. Ello permite confirmar la version de ambos imputados en cuanto a que Solari paso a buscar a Martinez por su casay la
dej6 encale9deJulio.  El tribunal continta afirmando que en laesquina de 9 de Julio y Buenos Aires, Liz Martinez abord6 un
Fiat Uno color blanco, conforme surge de las fotos del vehiculo que obran afs. 88/95, que la condujo hasta el Jardin ?Luna Gorda?,
arribando alli alahora 10:48; por su parte, Fabricio Solari efectud alahora 10:44 lallamadaal jardin de lamenor haciéndose pasar
por €l padre de lamenor - Nicolas Goitia- e informo que pasaria la nifiera de nombre ?Maria? aretirar a J.G. parallevarlaa médico
(cfr.fs. 76).  Lasecuenciatemporal de los hechos acreditados llevé alosjueces del tribunal de juicio a concluir que cuando
Fabricio Solari realizé lallamada simuladora estaba en presenciade Liz Martinez.  De seguido, conforme surge de las
declaraciones de las empleadas del jardin, laimputada retiré ala nifia de dicho establecimiento y se encontré con Fabricio Solari;
ello esasi, sefidlael ?aquo?, pues las celdas de los tel éfonos celulares indican que Solari Ilamoé a Martinez ala hora 10:50:03 para
saber si habiaretirado ala criaturay luego se encontraron, pues ambos activan lacelda... en Placido Martinez ... Continta el
tribunal afirmando que en €l lapso que va desde la hora 10:50 aproximadamente hasta poco después del mediodia, Liz Martinez
cuidé delacriatura e inclusive le cambi6 laropatodavez que J.G. fue retirada del jardin con su uniformey luego fue hallada con un
pantal 6n de algoddn, buzo de algoddn color violaceo y un gorro color rosado, todo lo cual, permite deducir que se intent6 disimular
alanifia.  El tribuna fundamenta dicha conclusion bagjo la afirmacién de que R.A.G. -quien cuidd de la nifia a partir del mediodia
en adelante- adujo solo haberle cambiado el pafial aJ.G. y ademés, agregd el ?a quo?, que no se concibe que Fabricio Solari haya
realizado un raid de horay media solo con la criatura secuestrada dentro del auto, en el intervalo en el cual efectud el llamado
extorsivo.  Explicael tribuna que, pasado el mediodia, Liz Martinez entregd la nifiaa Fabricio Solari y este tltimo lallevd alo de
R.A.G. para que continde con el cuidado de lamenor, en tanto previo aello, se registran varias llamadas entre Solari y R.A.G., en
las que, conforme declaracion de R.A.G., el imputado le pidi6 que cuide a una nena que era hija de una compariera (cfr. fs.
1168vta). En base alo hasta agui expuesto, €l tribunal de mérito concluy6 -acertadamente- que Liz Dorothy Martinez participo
de manera activa, con conocimiento y voluntad de llevar a cabo el hecho materia de juzgamiento, cumpliendo su parte del plan, es
decir, retirar alanifiadel jardin y cuidar de ella durante un lapso de tiempo en un lugar que no era su domicilio -pues no se volvio a
activar la antena cercana a su vivienda luego de los [lamados recibidos a primera hora del dia- paraluego entregar la menor a Solari,
quien asu vez, dgjd lanifiaa cuidado de R.A.G.  Paraarribar adicha conclusion, el tribunal de juicio llevo acabo un andlisis
integral y 16gico de latotalidad del material probatorio existente en autos que le permitié descartar la version de laimputada en tanto
presenta varios puntos de contradiccidn, a saber, que no pudieron verificarse las supuestas |lamadas entre ellay su madre, tampoco
gue Martinez haya regresado a su vivienda, ni que haya estado en lacasade sunovio.  En tal sentido, las manifestaciones de la
defensa en su presentacion recursiva sobre la supuesta ocurrencia de los hechos y, asimismo, sobre la personalidad de su asistida,
sblo evidencian un mero intento por mejorar su situacion sin ofrecer argumentos sélidos y contundentes que logren conmover las
conclusiones alas que arribé el tribunal ensufallo.  En cuanto a aspecto subjetivo que requiere la figura por la cual Martinez
resulté condenada, € tribunal de mérito expresd que ha quedado acreditado que ?a planificacidn, organizacion y consumacion del
delito se produjo de consuno entre Fabricio Gaston Solari y Liz Dorothy Martinez, posiblemente terceras personas, por |o que ambos
conocian desde el inicio el hecho que estaban realizando y el propdsito pecuniario que los guiaba.? (cfr. fs. 1243vta.).  Concluyo
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asi que entre ambos imputados existia una division de tareas, por 1o que cada uno de |os secuestradores tenia a su cargo €l
cumplimiento de un rol y una etapa del plan delictivo con el conocimiento de cada uno de los imputados; circunstancia que,
conforme pone de manifiesto el 7a quo?, se deduce del permanente contacto telefénico que mantuvieron Liz Martinez y Fabricio
Solari durante el lapso en que la nifia estuvo secuestrada.  Dichas afirmaciones, con |as que coincido, permiten descartar la
hipétesis de la defensa planteada en el juicio y reiterada en el recurso de casacién aqui intentado, en orden a que se trat6 de un caso
de autoriamediata en el cual Martinez habria actuado como pieza fungible alas 6rdenes de Solari; ello pues, conforme surge de las
pruebas colectadas en la pesquisa, Liz Martinez tuvo un rol esencial en la concrecion del hecho que nos ocupay cumplié una parte
concreta de plan delictivo llevado a cabo por los imputados con conocimiento del propésito que guiaba a ambos, esto es, de cobrar
un rescate por larecuperacion delanifia. ~ Por Ultimo, en cuanto aladecision del tribunal ?a quo? de excluir la declaracion
testimonial de lamadre de laimputada -Dorothy Alicia Enriquez- en razén de lo previsto en € art. 242 del C.P.P.N., lo cierto es que
lo dispuesto por el sentenciante en el marco del debate (cfr. fs. 1180/1181 del acta dejuicio) se hacefiido alo estrictamente
establecido en la normativa procesal vigentey la parte recurrente no halogrado, en su presentacion recursiva, demostrar la
arbitrariedad quealega.  En virtud de todo lo expuesto alo largo del presente acapite, cabe concluir que lavaloracion integral de
los elementos de prueba obrantes en la causa no permite dar acogida favorable alatesis de la defensa. Los elementos de juicio
introducidos al debate, valorados segun las reglas de la sana criticaracional, permiten arribar a un estado de certeza respecto de la
efectiva participacion dolosa de lanombrada por €l hecho que le fueraendilgado y descartar la version desincriminatoria efectuada
por laimputada, la que sdlo da cuenta de su mera discrepancia con la evaluacion de los elementos probatorios acufiados a juicio.

En este sentido, €l planteo de arbitrariedad del decisorio recurrido formulado por laimpugnante no ha de prosperar, pues del andisis
de la sentenciatraida a revision, se advierte que ésta constituye un acto jurisdiccional valido derivado del andlisiségico y razonado
de las constancias allegadas al sumario en observanciaal principio de la sana critica, sin que los cuestionamientos esbozados por la
defensalogren demostrar la arbitrariedad que pretende.  Por €llo, corresponde rechazar el agravio de arbitrariedad deducido por la
defensade Liz Dorothy Martinez. 1. Tampoco habran de prosperar |as criticas de ambas partes recurrentes con respecto ala
calificacion legal escogida por el tribunal ?a quo? en lamodalidad de secuestro extorsivo agravado por laminoridad de lavictima
-art. 170, inc. 1° del Codigo Penal-.  Sobre lafigura en cuestion, cabe recordar que 2la accion material del delito consiste en
sustraer, retener u ocultar a una persona para obtener un rescate (...). En todos los casos hay una privacion ilegitimade lalibertad.
Subjetivamente, el precepto exige que el secuestro se materialice para sacar rescate; por |o tanto, se trata de un tipo subjetivamente
configurado que requiere, independientemente del dolo propio del delito, de un elemento subjetivo especifico de indole tendencial o
finalista (que se afiade a aquél).? (cfr. BUOMPADRE, Jorge Eduardo, Manual de derecho penal. Parte especial, Buenos Aires,
editorial Astrea, 2013, pag. 436/437).  Por su parte, €l inciso 1° de lanorma de cita agrava el delito con una escala penal mayor
-de diez (10) aveinticinco (25) afios de prisiéon- cuando la victima-en lo que aqui interesa- fuese un menor de dieciocho (18) afios de
edad.  Parasubsumir laconducta de los imputados en la figura de secuestro extorsivo agravado por laedad de la victima, €l
tribunal ?a quo? recordd que ?alanifia se lasustrgjo del lugar donde estaba bajo el cuidado de unainstitucion especializada, €
Jardin ?Luna Gorda' (aproximadamente ala hora 10:50 se veretirarse del establecimiento a Liz Martinez con lavictima). El
mecanismo de sustraer a J.G. consistid en un engafio alas personas responsables que tenian la guarda de la nifia en ese momento.
Permanecio reteniday oculta, sin que los padres ni familiares, ni ninguna persona del circulo de lamenor supieradonde se
encontraba. En primer lugar, circulando por diversos lugares, bajo el cuidado de Liz Martinez y posteriormente Fabricio Solari la
dejaen manos de R.G., paraque laatienda en lavivienda del Barrio Pirayui.  Lanifia fue posteriormente abandonada en el Barrio
San Geronimo, lugar desconocido por €ella, y sin més proteccién -dada la edad de la menor- que la caridad ajena (aproximadamente a
lahora16:30). También se efectivizo €l pedido de dinero en concepto de rescate. En la primera llamada producida en horas de la
mafiana (11:30) se reclamo la suma de 6 millones de pesos, y ala siesta nuevamente (14:34), seinsistio con lamismo suma.?. (cfr.
fs. 1251vta.).  Endicho contexto, los miembros del tribunal oral concluyeron que resultaba adecuado el engarce legal de las
conductas desplegadas por Fabricio Gaston Solari y Liz Dorothy Martinez en el art. 170, inc. 1° del Cédigo Penal, descarténdose
toda otra figura penal propuesta por las defensas.  El cuadro probatorio recabado en el debate permite avalar la calificacion
juridica determinada por €l tribunal de juicio (secuestro extorsivo agravado por laedad de lavictima-art. 170, inc. 1°del C.P.-), sin
gue las defensas hayan conseguido demostrar que, en el caso, proceda la subsuncion juridica de la conducta reprochada en la figura
de sustraccion de menores -art. 146 del mismo cuerpo normativo-.  Ello es asi, pues si bien ambas figuras delictivas -secuestro
extorsivo y sustraccién de menores- presentan una similitud semantica en la descripcion de los verbos tipicos, esto es ?sustraer,
retener y ocultar a una persona?, lo cierto es que prevén diferentes elementos en su faz subjetiva.  En efecto, respecto del ilicito de
sustraccion de menores se ha sefialado que la conducta puede estar dirigida tanto a sacar a menor de la esfera de poder de sus
padres, guardadores o tutores o bien sacarlo con laintencion de apropiarlo en formatemporaria o permanente, gjerciendo actos de
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poder sobre €l menor paratenerlo parasi o bien para entregarlo a otra persona; ambas hipo6tesis que no han sido demostradas -ni
tampoco se advierten- por las defensas de Solari y Martinez.  Por €l contrario, en €l caso de autos, se configura la ultrafinalidad
gue expresamente exige el delito de secuestro extorsivo, es decir, €l sustraer, retener u ocultar a una persona ?para pedir rescate?, en
tanto, ha quedado debidamente acreditado en el expediente que Fabricio Solari, gjecutando el plan comUin que compartiacon Liz
Martinez, efectud dos llamadas extorsivas alamadre delamenor.  En efecto, €l 4 de junio de 2014, luego del secuestro de J.G., su
madre Antonella Del Balzo recibié en su mévil una llamada proveniente del abonado n° .... Relaté Del Balzo en la audiencia que
2termino de hacer algunas actividades con mi suegrale dice parair abuscar aJ. a jardin porque estaba en auto (...) cuando
estdbamos Ilegando a Jardin, a una cuadra, me [lama el sefior Fabricio Solari y me dice ?Hola Antonella, quién habla? Le pregunto.
?Escuchalo quete voy adecir, latengo secuestradaa J.', entonces ahi le digo ¢qué decis?, ?Si, latengo secuestrada a J., junta 6
millones de pesos paralas 9 de la noche que mas tarde te voy allamar'.? (cfr. fs. 1236vta.).  También quedd probado que ese
mismo dia, alahorade lasiesta, Antonella Del Balzo recibié un mensaje de texto diciendo ?Tu hija esta bien para de buscar y corta
con layuta o es boleta, alas 21 llamamos, prepara 6 millones de pesos, esta en Paraguay.? (cfr. 1269vta.).  El juicio de subsuncién
asumido fundadamente por €l tribunal de lainstancia previano se ve conmovido por el planteo que efectlian ambas defensas en
orden a que la persona privada de lalibertad debe ser capaz de prestar consentimiento, circunstancia que acriterio de las partes no se
verificaen autos pues J.G. tenia solo dos afios y dos meses al momento del hecho.  Las defensas parten de un presupuesto legal
erréneo toda vez que lafigurabésicadel tipo penal previsto en el art. 170 del C.P. no esladel art. 141, tal como postulan, sino la
previstaen el art. 142 bis del mismo cuerpo normativo, a cuyo respecto cabe sefidlar que ?Siguiendo a Nufiez, al referirse a art. 142
bis en su redaccion previaalareformade laley 25.742, Creus sostenia que en esta normala accion yano eralade ?privar de
libertad', sino la de sustraer, retener u ocultar. Segun este Ultimo autor, éstas son acciones precisas, que no tienen la misma amplitud
que aquélla, por lo que -agrega- estamos ante figuras auténomas e independientes.? (cfr. D'ALESSIO, Andrés José, Codigo Penal.
Comentado y anotado, Buenos Aires, editorial LaLey, 2011, p4g. 377).  En consecuencia, la existencia de voluntad en el sujeto
pasivo que -segun la doctrina (cfr. ob. cit., pag. 352- requiere e art. 141 del cddigo sustantivo no es exigida parala configuracion del
tipo penal por el que resultaron condenados |os aqui imputados. Sobre el particular, el autor de cita sefiala que el sujeto pasivo del
delito de secuestro extorsivo puede ser cualquier persona, entre ellas, claro estd, puede serlo un menor de edad, como ocurre en la
especie.  Parrafo aparte merece el planteo de la asistencia técnica de Fabricio Solari en orden a que la configuracion de la
agravante por laminoridad del sujeto pasivo - art. 170, inc. 1° del C.P.- requiere que éste sea una persona fisica menor de dieciocho
(18) afios de edad, pero mayor dediez (10).  Sobrela cuestion, cabe destacar que dicho planteo carece de la debida
fundamentacién, puesto que, més alla de la opinién de la parte, no encuentra respaldo en algin argumento legal, doctrinario o
jurisprudencial que lo sustentey, ademas, soslaya las pautas interpretativas segun las cuales, la primera fuente de interpretacion de la
ley es su letra sin que sea admisible unainteligencia que equivalga a prescindir del texto legal (Fallos: 312:2078) y que cuando ella
no exige esfuerzo en su hermenéutica debe ser aplicada directamente con prescindencia de consideraciones que excedan las
circunstancias del caso expresamente contempladas por lanorma (Fallos: 311:1042).  Con sujecién atales parametros, dadala
claridad delaletradelaley a establecer la agravante en cita cuando la victima fuese 2un menor de dieciocho (18) afios de edad?,
procede sin mas su aplicacion a caso de autos en razon de la edad de la nifia J.G. al momento del hecho'y, como correlato de ello,
debera ser desestimado €l planteo bajo tratamiento so riesgo de desconocer |as pautas interpretativas antedichasy, en particular,
aquélla que desaconsgja distinguir ali donde laley no distingue (Fallos: 294:74; 304:226; 333:735).  Tampoco puede afirmarse,
como intenta la parte recurrente, que Fabricio Solari desistid voluntariamente del cobro del rescate o que se esforz6 de modo que la
victima recupere su libertad; hipotesis esta Ultima que, segin su defensa, autorizaria la atenuacion de la sancion punitiva, conforme
establece € Ultimo parrafo del art. 170 del codigo defondo.  En efecto, los argumentos que, sobre la cuestion planteada, fueron
aportados por el tribunal de juicio en laresolucion atacada resultan fundados y concluyentesy, la esforzada defensa, mediante la
interposicion del correspondiente recurso de casacion, no halogrado rebatirlos.  En ese orden, €l tribunal de juicio record6 que 2a
menor fue abandonada a su merced en las inmediaciones del barrio San Gerénimo de esta ciudad, trasladada ulteriormente ala
Comisaria Seccional 162 por vecinas de ese barrio, y este abandono es sélo consecuencia necesaria del hecho de que el imputado
habia visto frustrado su plan al internalizar que su conducta delictivano lograria alcanzar el éxito. El astuto y répido despliegue del
operativo policial que, en pocos minutos, habia cercado la ciudad y la provincia, sumado a hecho del no pago del rescate por parte
de los familiares, ademés de la alarma social generada por €l delito que habia movilizado ala comunidad toda en su blsgueda,
fueron las circunstancias determinantes a partir de las cuales el imputado se vio obligado a abandonar alamenor.?. Y agregdé que
?el Ultimo parrafo del art. 170 requiere que el participe se esfuerce de modo que la victima recupere su libertad, y la menor, que €l
momento del hecho tenia tan solo dos afios y pocos meses de edad, fue abandonada a su suerte en el barrio San Gerdnimo; es decir,
el hecho de que lamenor recuperara su libertad fue no solo consecuencia de la neutralizacion del plan criminal por parte del rapido
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accionar policial sino fruto del azar. La menor no fue puesta a buen resguardo sino que fue sencillamente dejada en un pasillo asu
suerte lo que, considerando su cortaedad y la falta de proteccién que podia procurarse en la zona en la que fuera dejada, bien pudo
haberse desencadenado un final distinto. En su caso, losimputados, en lugar de abandonar ala nifia, debian esforzarse para que ésta
recupere su libertad llevandola a un sitio seguro, por jempl o, trasladandola hasta alguna de las dos escuelas, la parroquia o €l centro
asistencia que se encontraba en cercanias del barrio San Geronimo. Surge claramente entonces que slo el puro azar logré mantener
sanay salva alanifia que habia sido abandona..., y estas circunstancias no pueden ser motivo suficiente para beneficiar alos
imputados con unareduccion en la escala penal.? (cfr. fs. 1248vta./1249).  Asi las cosas, a partir de las particulares circunstancias
facticas comprobadas en el ?sub examine?, la subsuncion juridica de la conducta reprochada a Fabricio Gastén Solari y alLiz
Dorothy Martinez en lafigura de secuestro extorsivo agravado por la minoridad de la victima no merece objecion algunay resulta
gjustada aderecho y alas constanciasde autos.  Por Ultimo, la defensa de Liz Martinez se agravié pues el pronunciamiento
recurrido omitio la aplicacién a su pupila de lo dispuesto por € art. 41 ter del Cédigo Penal; ello bajo la alegacion de que la
nombrada aport6 informacion conducente para la investigacion cuando declard ante €l juez deinstruccion afs. 685.  Ahorabien,
analizado el contenido de la deposicion brindada por laimputada afs. 685/687vta. en la ampliacion de su declaracion indagatoria se
advierte que no es mas que un descargo sobre |os hechos, en el marco del cual, Martinez brindd su version sobre lo sucedido; |o que
impide, sin mayores consideraciones, su encuadre en el art. 41 ter del C.P. -actualmente derogado por ley 27.304, B.O.: 02/11/2016-.
Por o expuesto, no corresponde hacer lugar ala aplicacion de lareduccién de la pena previstaen el art. 41 ter del codigo
sustantivo.  En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde rechazar |os agravios bajo tratamiento y confirmar, en
consecuencia, la subsuncién juridica efectuada por €l tribunal dejuicio. V. Enlo tocante alainconstitucionalidad del minimo de
laescalapenal previstaen €l art. 170, inc. 1° del Cédigo Penal solicitada por la defensa de Liz Dorothy Martinez, corresponde
recordar que la declaracion de inconstitucionalidad de unaley es una de las funciones més delicadas del gjercicio delajurisdicciony
por su gravedad debe estimarse como ?ultimaratio? del orden juridico (cfr. Fallos: 305:1304, entre otros), toda vez que las leyes
dictadas de acuerdo con |os mecanismos previstos por la Constitucion Nacional gozan de una presuncion de legitimidad que opera
plenamentey obliga a gjercer dicha atribucion, Unicamente cuando la contradiccion con la cldusula constitucional sea manifiesta,
claraeindudable.  Delo contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en la
posibilidad de que cada uno de ellos actlie destruyendo la funcién de los otros, sino que lo haga con la armonia que exige el
cumplimiento de los fines del Estado y paralo cual se requiere el respeto de las normas constitucionalesy del poder encargado de
dictar laley (cfr. Fallos. 226:688; 242:73; 285:369; 314:424, entre otros).  En atencion aello, el Superior Tribunal de laNacion ha
expresado, en numerosas ocasiones, que resultaajeno a control judicial el examen sobre la conveniencia, oportunidad, acierto o
eficaciadel criterio adoptado por el legislador en el ambito propio de sus funciones (cfr. Fallos. 257:127; 293:163; 300:642;
301:341; 314:424). Deta forma, la Corte se hafijado asi mismaunavallaen lo que atafie al control de las decisiones del legislador,
la que -seguin explica Juan Francisco Linares- constituye ?...un aspecto de laregla de autolimitacién o presuncion de
constitucionalidad, que implicalos siguientes aspectos: a) la necesidad de que la contradiccion entre laley y la Constitucion sea
absoluta, palmaria, claral...]; b) lanecesidad de que antes de declarar la constitucionalidad de unaley el juez debe tratar de darle una
interpretacion que sea compatible con la Constitucion (interpretacion constructiva); ¢) la carencia de atribuciones de los jueces para
juzgar la oportunidad, conveniencia, utilidad o eficacia social de laley? (Cfr. aut. cit., Razonabilidad de las leyes. El ?debido
proceso' como garantiainnominada de la Constitucion Argentina, Astrea, Buenos Aires, 1970, pégs. 136/137. Con citade Fallos:
14:125; 89:20; 112:63; 136:161; 147:402; 160:247; 171:348; 199:483; 242:73; 244:309; 251:53; 256:235y 270:374). Lo
expuesto |leva aparejada, a su vez, la exigenciade que €l interesado en la declaracion de inconstitucionalidad de una norma
demuestre claramente de qué manera ésta contraviene la Constitucion Nacional (cfr. Fallos: 307:1983), exigencia que -a mi
entender- no hasido cumplida por ladefensaen surecurso.  Frente aello, es menester subrayar que en nuestro ordenamiento
constitucional, resulta propio del Poder Legislativo declarar lacriminalidad de |os actos, desincriminar otros e imponer penas (cfr.
Fallos: 11:405; 191:245 y 275:89); como asi también aumentar o disminuir la escala en 10s casos en que |0 estima pertinente; de tal
suerte que el anico juicio que corresponde emitir alos tribunales es € referente ala constitucionalidad de las leyes, afin de discernir
si mediarestriccion de los principios consagrados en la Carta Fundamental (cfr. Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341). A su
vez, el referido andlisis debe llevarse a cabo através de lainterpretacidn y aplicacion de lo dispuesto en el art. 28 de la Constitucién
Nacional, que consagra el llamado ?principio de razonabilidad?.  Se debe recordar, asimismo, que laSalalV de la Camara Federal
de Casacion Penal -que integra el suscripto- ha expresado en diversas oportunidades que ?...si bien es posible introducir una cuestion
constitucional cuando seimputaalaley crueldad o desproporcionalidad respecto de la ofensa atribuida, 10 que equivale a cuestionar
su razonabilidad, tal juicio no puede fundarse exclusivamente en la comparacion de las penas conminadas para | os distintos delitos?
(Cfr. causas n° 13.621 ?Insaurralde Resina, Eliasy otro s/recurso de casacion?, Reg. n° 1898/12 del 15/10/2012; n° 16.092 ?Farfan,
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Maximiliano y otros s/recurso de casacion?, Reg. n°® 1081 del 19/06/2013; y n° 13.851 ?Carpanzano Medina, Roberto David y otro
s/recurso de casacion? Reg. n° 1091.4 del 27/06/13).  En este orden de ideas, cabe destacar que a efectos de analizar si se
configura, 0 no, la desproporcién postulada por la defensa en orden alaescala penal del art. 170, inc. 1° del C.P., no puede
soslayarse ?...el carécter pluriofensivo del delito en cuestidn, ya que por un lado se valoralalibertad, y por otro, la propiedad, de ahi
su ubicacion dentro del titulo de los delitos que menoscaban este Ultimo bien juridico, recibiendo un plus de valoracién; de ahi que
no se permite inferir irracionalidad en el mayor castigo a ciertas particularidades del tipo penal; no obstante que el legislador haya
colocado esta tipicidad auténoma especial en el titulo de delitos contrala propiedad y por unarazén de especialidad en una
vinculacién de género-especie respecto de la privacion ilegal delalibertad? (cfr. precedentes citados ?supra?). Al respecto, en
dichos precedentes se explico que 7 €]n este crimen, el autor se sirve de la privacion ilegal delalibertad ambulatoriaen si misma de
lavictima como medio coactivo y extorsiona para obtener el fin buscado. Entonces el sistema progresivo de punicién se encuentra
justificado en su aumento directamente proporcional a dafio causado?; ello asi, por cuanto se produce ?...un doble ataque ala
libertad: la propiade laextorsion y laambulatoria con el objeto de obtener un rescate de carécter patrimonial. La detencion del rehén
es el medio extorsivo intimidante?. A lo que viene a sumarse, también, lamayor vulnerabilidad de la victima, dada su condicién de
menor deedad.  En dichas condiciones, el planteo de inconstitucionalidad del minimo de la escala penal del art. 170, inc. 1° del
C.P. que efectud la defensa de Martinez, no cuenta con la debida fundamentacion ni demuestra, apartir de lo expuesto, que la escala
penal establecida por €l legislador para el delito de secuestro extorsivo agravado en virtud de la minoridad de la victimaresulte
contradictoria con el principio de proporcionalidad delapena. V1. Deotro lado, las defensas se agraviaron del monto de la pena
de prision impuesta a sus asistidos por €l delito por € que resultaron condenados y, en sostén de su critica, las partes alegaron -en lo
medular- que dicho ?quantum? resulta desproporcionado e irrazonable y deriva de un andlisis carente de fundamentacién; ello asi,
conforme |os concretos agravios resefiado en los considerandos de la presente y que corresponde tener aqui por reproducidos para
evitar reiteracionesinnecesarias. Al respecto, conviene recordar que, en €l caso, el Fiscal General -al formular su alegato- solicité
la condena de Fabricio Gastén Solari ala pena de dieciocho (18) afios de prision y de Liz Dorothy Martinez ala pena de doce (12)
anos de prision, mas accesorias legales y costas -en ambos casos- por considerarlos autores penalmente responsables del delito de
secuestro extorsivo agravado por laminoridad de lavictima (art. 170, inc. 1° del C.P.) -cfr. fs. 1194 del alegato fiscal -. Por su parte,
el representante de la parte querellante peticiond, en la misma oportunidad procesal, la condena de ambos imputados a la pena de
veinticinco (25) afios de prision en base ala misma calificacion legal propiciada por el representante del Ministerio Piblico Fiscal
-cfr. fs. 1196vta.-. Cabe destacar que la escala penal aplicable a ?sub lite? parte de los diez (10) alos veinticinco (25) afios de
prision.  El tribuna ?aquo? condend a Fabricio Gaston Solari y aLiz Dorothy Martinez ala pena de veinte (20) afios de prision,
accesorias legalesy costas, por dicho delito. Al respecto, tuvo en cuenta como elemento para aumentar el reproche la extrema
gravedad del injusto cometido en autos en tanto ?agredio6 tanto la libertad, la propiedad, el normal desarrollo evolutivo de lamenor y
laintegridad de la familia en su conjunto, valores que constituyen la base de la coexistencia socia civilizada.? (cfr. fs. 1253vta.).

En ese orden, destaco que ?el delito fue cometido en perjuicio de una nifia de tan solo dos afios y tres meses de edad que requiere,
para su normal desarrollo evolutivo, el contacto con sus nticleo familiar, y que el cautiverio de lamenor en un lugar desconocido, su
sustraccion, retencion y ocultamiento por parte de personas que no formaban parte del conjunto de personas allegadas, produce un
dafio permanente en la psiquis de la pequefia que recordara, porque forma parte ya de su historia personal y familiar....?. A tal fin,
puso de resalto que ?durante su secuestro la nifia lloraba mucho, pedia por su mamay por su papa, y mostraba la puerta por donde
queriasalir.? (cfr. fs. 1253vta))  Asimismo, hizo hincapié en el grave dafio causado alafamiliade la menor secuestrada. En tal
sentido, refirié ?qué tranquilidad podrian conservar los familiares, luego del hecho acaecido, al dejar alamenor en el Jardin,
guarderia, 0 en cualquier otro lugar donde no puedan mantener un control personal; cdmo puede unafamiliallevar adelante unavida
sabiendo que su hija es vista por |os encausados como una mera mercancia que tiene un valor econémico y que nada importa,
siquiera laintegridad de una menor, si se trata de procurarse dinero mal habido.? (cfr. fs. 1254).  De seguido, los magistrados del
tribunal de lainstancia previatuvieron en cuenta negativamente el hecho de que los imputados se encontraban sistematicamente
organizados para procurar su delito. Al respecto, argumentaron que ambos ?coadyuvados por otras personas que participaron dolosa
0 como mero instrumentos no dolosos del ilicito, los imputados, en pleno dia, valiéndose del engafio mediante un previo [lamado
telefdnico, lograron violentar la seguridad del Jardin Maternal ?Luna Gorda? y dieron con una nifia de tan solo dos afios y tres meses
de edad. La subieron aun vehiculo, latrasladaron a su lugar de cautiverio y latuvieron oculta para pedir un rescate de seis millones
de pesos ala par que mantenian en vilo a sus familiares y causaban una profunda exaltacion social de esta comunidad.? (cfr. fs.
1254).  En cuanto alos medios empleados para cometer €l hecho ilicito, los jueces del tribunal oral estimaron que |os encausados
merecen un ?alto grado de reproche, ya que (...) se valieron de celulares, vehiculo no identificado y de un lugar clandestino donde
mantuvieron cautiva alamenor, parallevar adelante su accionar ilegal.? (cfr. fs. 1254).  Por su parte, en orden ala extension del
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dafioy del peligro causados, |0s sentenciantes ponderaron como circunstancia agravante ?... |os graves padecimientos que le fueran
impuestos tanto ala menor como a sus familiares (...) Aun su corta edad surge sin hesitacion que lamenor fue sometidaa un
conjunto de situaciones que le produjeron un dolor de gran intensidad tal puede inferirse de sus llantos durante el cautiverio,
producto, seguramente, de la ajenidad del medio social y familiar en el que se encontraba(...) Pero, ademés, la sustraccién de la
menor supuso laimposicion de un grave tormento en sus progenitores y familiares que temian perder |o mas importante que le habia
regalado la vida mientras, vanamente, agotaban todos sus esfuerzos por dar con el paradero de lamenor.? (cfr. fs. 1254vta). A
esta altura de la presente resefia, ante €l concreto agravio de ambas defensas relativo a que se viol 6 la prohibicién de la doble
valoracion al ponderar aspectos tenidos en cuenta por el legislador al establecer |a escala penal correspondiente a delito de autos,
cabe sefidar que, Ilevo dicho en numerosos precedentes de esta C.F.C.P. que, al momento de imponer un determinado ?quantum?
punitivo, resulta posible valorar €l grado o la concreta extension de una circunstancia que configurala accion tipicasin que ello
implique afectacion algunaa ?ne bisinidem? (cfr. votos del suscripto, en lo pertinentey aplicable, en las causas n° 13.616
?CUELLO, AnaLujany otro srecurso de casacion?, Reg. n° 15.844 del 07/11/2011; n° 11685 ?BIGELLI, Sebastian Leandro
s/recurso de casacion? Reg. n° 290/12 del 14/03/2012; y n° 16.276 ?BIROCCIO, Walter Ricardo s/recurso de casacion?, Reg. n°
541/13 del 25/04/2013, todasdelaSalalV, entreotras).  Enlo atinente a grado de participacion que tomaron en el hecho, los
miembros del tribunal ?a quo? meritaron que el ?alto grado de reproche formulado tiene en miras el rol preponderante desempefiado
por cada uno de los imputados quienes (...) prestaron su colaboracion para perpetrar un mismo delito y no existe atenuante alguna
que, fundada en su grado de participacién, pueda ser valorado como un indicio de menor culpabilidad.? (cfr. fs. 1255).  También
fueron objeto de andlisis las circunstancias de tiempo, modo y lugar de produccion del hecho atribuido, las cual es fueron reputadas
como pautas agravantes de la pena aqui cuestionada. En esainteligencia, el colegiado afirmé que ?el hecho fue cometido por los
imputados a plenaluz del dia, una zona céntrica de una comunidad habituada a lafamiliaridad ciudadanay a respeto de lavida
tranquila. Sin embargo, los imputados fueron a buscar ala menor ala guarderia donde la habian dejado sus padresy lograron burlar
laseguridad del establecimiento. Luego latrasladaron en un vehiculo que tenian predispuesto parallevar alamenor hasta una casa
particular en las afueras de la ciudad, ubicada en un barrio de la periferia con espacios no urbanizados (...) donde la mantuvieron
varias horas en cautiverio.? (cfr. fs. 1255). Y agregaron que ?parallevar adelante su plan criminal 1os imputados se valieron del
menor G. -quien alafechade comision del delito tenia diecisiete afios- a quien le encargaron la custodia de la menor durante su
cautiverio (...) G. no sblo debi6 cuidar alacriatura, tratar de calmar sus llantos ante pedido de ir con sus padres que formulabala
nifia, sino que, tal como recordé durante el plenario el mentado testigo, tuvo que cambiar |os pafiales de la nifialo que produjo una
triste desolacion en los familiares que oian los padecimientos impuestos asu hija.? (cfr. fs. 1255). Al momento de analizar las
condiciones subjetivas de |os imputados, |0s sentenciantes tuvieron en consideracion -de modo liminar- la peligrosidad que reflgjala
gravedad del injusto cometido en razén de ?el grave dafio causado alos bienes tutelados por € ordenamiento positivo y supone un
alto grado de desaprension hacia laintegridad del menor, hacia el normal desarrollo evolutivo de su personalidad, asi como ala
natural organizacion y estructuracion familiar, que el orden social no puede tolerar.? (cfr. fs. 1255).  En ese orden, no soslayaron
que ?... los gjecutores del delito, al sustraer, retener y ocultar alamenor, utilizandola como objeto provisto de un mero valor de
cambio cual si fuerauna mercancia, dan cuenta en su accion de una mirada absol utamente deshumanizada que no tiene parangon ni
medida (...) El secuestro de lamenor, su consideracion como una mera cosa u objeto por parte de los imputados, supone una
motivacion inadmisible como fuente de accion en una comunidad fraterna, en donde lavida, el respeto y lalibertad se ensalzan
como valores primerosy Ultimos.? (cfr fs. 1255vta.).  Por Ultimo, sostuvieron que no se evidencia en la presente causa motivo
suficiente que permita suponer en las condiciones personales de los imputados algun tipo de justificativo que redunde en un menor
reproche penal. En tan sentido, tuvieron en cuenta ?el grado de instruccion, la condicion de madre de laimputada Liz Martinez, €l
hecho de que Fabricio Solari eravecino de lafamilia delavictimay tuvo, ademas, un hijo en la misma guarderia 2L una Gorda?,
evidencia que |los imputados se encontraban perfectamente preparados para adecuar sus conductas a normas naturales y béasicas de
convivencia. El delito cometido no encuentra fundamento alguno en la edad, educacién y costumbres de los imputados ya que, tal
como surge de los informes socio-ambiental es practicados en |a causa, éstos habian traspasado la mayoria de edad, estaban
debidamente instruidos, se encontraban plenamente I(cidos, podian comprender la criminalidad de sus actos, y habian sido
socializados conforme nuestras costumbres. Tampoco atravesaban una condicion de miseria que le impidiera ganarse el sustento
propio con € esfuerzo de un trabgjo licito, lo que indica lainexistencia de estimul os externos que pudiera justificar sus actividad
contralegem, siendo su ambito de autodeterminacion para motivarse en la norma absolutamente amplio.? (cfr. 1255 vta.).  Por lo
demas, dicho andlisis no se vio conmovido, en los propios términos del tribunal de juicio, por la ausencia de antecedentes penales de
los imputados, en tanto dicha circunstancia -sostuvo el 7a quo?- no permite, en el caso, operar como un atenuante en el grado de
reproche.  Los fundamentos expresados por el tribunal dejuicio en su sentencia fueron compartidos por el representante del
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Ministerio Pdblico Fiscal ante estainstancia en su dictamen que obraafs. 1394/1403, en tanto postul 6 €l rechazo de los recursos de
casacion interpuestos por las respectivas defensas.  Especificamente, en cuanto alas criticas de las partes recurrentes relativas a
monto de penaimpuesto por e tribuna ?a quo?, el sefior Fiscal considerd que las mismas responden a la disconformidad de las
partes con dicho ?quantum? punitivo, pues ?a sentencia no solo ha fundado acabadamente la pena impuesta sino que harespetado la
escala penal y las pautas subjetivas y objetivas, valorando atal fin todas | as circunstancias del hecho.? (cfr. fs. 1398 de su
presentacion).  Sostuvo que Aagravedad del reproche sejustifica en la pluriofensividad de la figura que en el caso se havisto
agravada por |as particulares circunstancias que rodearon al hecho donde ha resultado victima del injusto una menor de poco més de
dos afios de edad.? (cfr. fs. 1399).  Por su parte, en cuanto al agravio de la asistencia técnica de Martinez relativo a que e monto
de penaimpuesto a la nombrada resulta desmedido en relacion con su consorte de causay con el aporte menor que lamismarealizd
al hecho, €l sefior Fiscal ante esta Alzada sefial ¢ -acertadamente- que la pena ha sido correctamente mensurada teniendo en cuentala
coautoria bajo lateoria del dominio funcional del hecho que le fue adjudicadaa Martinez.  En efecto, afirmé que Aa distincion
gue pretende introducir la defensa en este punto no ha podido ser explicada en tanto laforma en que se desarrollé la maniobra del
ilicito ha podido comprobar el dominio sobre el hecho de los consortes?; ello asi, puesto que ambos conocian y querian realizar €l
secuestro extorsivo de lamenor paralo cua idearon un plan comun gue pusieron en préctica de forma conjunta. En ese orden,
concluyo que ?a conducta desplegada por los aqui condenados fue determinante parallevar a cabo el hechoilicito, dado que
aquéllos tuvieron una notoria division de tareas y un rol especifico previamente asignado, articulado de tal manera paralograr el
resultado criminal perseguido.? (cfr. fs. 1401).  En dichas circunstancias, advierto, de conformidad con lo manifestado por €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal, que el cuestionamiento de ambas defensas alaindividualizacion de la penarevelauna
mera disconformidad con la valoracién efectuada por el ?a quo?, sin haber logrado demostrar ante esta instancia la arbitrariedad
alegada. L os magistrados de grado desarrollaron un correcto andlisis de las circunstancias objetivas y subjetivas aumentativas de
reproche que se verifican en el ?sub examine?, atenor de lo normado en los arts. 40 y 41 del C.P., andlisis que luce gjustado a
derecho y alas constancias comprobadas de la causay constituyen fundamento suficiente para determinar el monto de la pena de
prision impuesta a los causantes, sin que la opinion diversa de sus defensas sobre |os extremos que el sentenciante selecciond y
ponder¢6 para cuantificar la pena o sobre la entidad val orativa asignada a ell os, alcance a demostrar que se hayan desatendido
cuestiones esenciales o dirimentes paralaresolucién del punto, lo que descarta la descalificacion del acto jurisdiccional bajo la
doctrina sobre la arbitrariedad de sentencias.  Consecuentemente, se advierte que las defensas no han logrado demostrar que la
penaimpuesta a Fabricio Gastén Solari y Liz Dorothy Martinez en el ?sub lite? resulte arbitraria. Por €llo, las criticas de ambas
defensas alaindividualizacién de la pena tampoco habran de tener favorable acogida ante estainstancia. V1. Por Gltimo, con
relacién a planteo de inconstitucionalidad del art. 12 'y 19 del Cédigo Penal deducido por la defensa de Fabricio Solari, cabe sefialar
gue, conforme los mismos criterios sentados por € Méaximo Tribunal que rigen la declaracion de inconstitucionalidad de una norma
y que fueran ya expuestos a tratar la objecion consitucional contra el minimo de la escala pena previstapor el art. 170, inc. 1° del
C.P. -cfr. punto V del presente voto-, se advierte que este planteo presenta idéntico déficit de fundamentacion que el anterior, toda
vez que la parte recurrente no ha cumplido con la exigencia de demostrar de qué manera las normas invocadas contravienen ala
Constitucion Nacional (CSIN, Fallos: 307:1983).  En efecto, en el ?sub lite? no se aprecia, ni ladefensa de Solari logré demostrar
en su presentacion ante esta instancia, que la pena accesoria que impugna le acarree un perjuicio concreto que afecte garantias
constitucionales alos efectos de demostrar el interés actual que sustenta su agravio; ello por cuanto, la parte se limit6 a sefialar que
el tribunal de juicio ?dispuso las accesorias |egal es de forma genéricay autométicay sin fundamento en las condiciones personales
del imputado?, pero no hizo alusion a una situacion concreta en la que se haya visto perjudicado en razén del impedimiento que
surge de las normas cuya inconstitucionalidad pretende.  Dicho extremo sella negativamente la suerte del planteo (cfr. enlo
pertinente y aplicable, votos del suscripto en los siguientes casos de esta Sala |V: causa nro. 15.530, ?Frencini, Jaquelina Vanesa
s/recurso de casacion?, reg. nro. 1652/2013, rta. el 12/9/2013; causa nro. 14.534, ?Sarmiento, Alexis Gabriel y otros recurso de
casacion?, reg. nro. 2055/2013, rta. el 22/10/2013; causa nro. 935/2013, ?Contreras, Luis Denis s/recurso de casacion?, reg. nro.
1022/2014, rta. €l 30/5/2014; causa CCC 19431/2003/TOL/2/CFC2, ?Belloso, Roberto Carlos s/recurso de casacion?, reg. nro.
927/15, rta. el 19/5/2015; causa FCR 94000170/2012/TO1/CFC1, ?Redsant Lépez, Julio Lorenzo s/ recurso de casacion?, reg. nro.
1651/15, rta. el 01/09/15; causa FLP 5977/2013/CFC4, ?Delgado Huillcahuaman, Raul Francisco s/recurso de casacion?, reg. nro.
1025/16, rta. €l 23/08/16, entre muchas otras).  El criterio que el suscripto ha venido sosteniendo con relacion ala
constitucionalidad del art. 12 del C.P., se encuentra en consonancia con la doctrina recientemente establecida al respecto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en |os casos ?Gonzélez Castillo, Cristian Maximiliano y otro s/robo con arma de fuego?y
?Bonggi, Claudio Pedroy otros s/extorsion, privacion ilegal libertad agravada (art. 142 inc. 4), abuso de autoridad y viol. deb. func.
publ. (art. 248), asociacion ilicitay tenencia simple? (causas: CSJ3341/2015/RH1 y FCB 94020002/2013/T01/CS1-CFC1,
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respectivamente, ambas resueltas 11/05/17).  Por lo expuesto, y en tanto la parte recurrente no ha aportado nuevas y variadas
razones que conmuevan |os argumentos que sustentan esta ponencia, corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad
formulado por la defensa de Fabricio Gaston Solari. V1. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo postulado por €l sefior
Fiscal General ante esta Alzada (Cfr. fs. 1394/1403), propicio al Acuerdo: RECHAZAR los recursos de casacién interpuestos a fs.
1274/1332 y fs. 1333/1352 de la presente causa por las defensas de Fabricio Gastén Solari y Liz Dorothy Martinezy CONFIRMAR
la sentencia recurrida en todo cuanto ha sido materia de impugnacion. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 ?in fine? del
C.P.P.N.). TENER PRESENTE lareservadel casofederal.  Lasefiorajueza, doctora AnaMaria Figueroadijo: 1) Coincido
con el fundado voto del Dr. Borinsky, toda vez que en € mismo se rebaten con solidos argumentos los agravios de las defensas de
los encartados Solari y Martinez, relativos ala nulidad de la obtencion de datos del celular del primero de los nombrados, la
valoracion de las pruebas, la calificacion legal otorgada a hecho atribuido y la mensuracion de las penasimpuestas.  Afirmado
ello, habré de puntualizar que laintervencion culpable de Liz Dorothy Martinez se encuentra razonablemente sustentada en el
detallado andlisis de las constancias del expediente que efectuaran los integrantes del tribunal a quo, y la consecuente refutacion de
la hipdtesis factica propuesta por la defensa de la nombrada, conforme la cual ésta habria obrado sin dolo, siendo utilizada por su
coimputado Solari como un mero instrumento paralograr la concrecion del secuestro delanifia. Tal como acertadamente lo
precisa el voto del juez que lidera el Acuerdo, dichatesis de intervencion atipicaintenta sustentarse en una serie de aspectos que han
sido puntual y correctamente rebatidos por los magistrados de previaintervencion.  Asi, laaegacion relativa a que la encartada
Martinez no habria dicho llamarse ?Maria? al momento de presentarse en €l jardin de infantes al que asistiala nifiavictima, seve
contrarrestada por €l acta labrada por las fuerzas de prevencién inmediatamente después de ocurrido el hecho y por los dichos
contestes de Mirta Sedlisky, empleada de la institucion educativa, y Daniela Mabel Dacunda, maestra de lasalade dos afios. A
ello, se aduna el resultado de los registros de las [lamadas tel ef oni cas que ambos encartados hicieran durante €l dia del hecho, que €l
tribunal a quo ha estudiado minuciosamente y que el colega preopinante resefia en su voto. A partir de ellos, se pudo determinar que
laimputada Martinez estaba junto a Solari cuando este Ultimo [lamé a jardin de infantes haciéndose pasar por el padre de lanifia J.
También se acreditd, a partir de estas probanzas, que después de retirar alanifiadel jardin, y por el lapso aproximado de unahoray
media, Liz Martinez estuvo a cargo del cuidado de lanifia, e inclusive la cambié de ropas, dato este tltimo corroborado a partir del
relato del menor R.A.G., quien se encargara posteriormente de cuidar alanifiaa pedido de Solari.  Resulta pertinente destacar,
ademas, que el coimputado Solari se defendi6 oportunamente de laimputacion contra él dirigida dando una version de los hechos
conforme la cual él resultaba gjeno alaempresa criminal, recayendo toda la responsabilidad de la misma en la encartada Martinez
(v. fs1220/1221). Como se ve, ambos acusados han aceptado la ocurrencia del hecho ilicito que losinvolucra, y cada uno de ellos ha
expuesto - sin éxito - una version de los hechos que ala vez que favorece su situacion particular perjudicaladel otro/a. 2) Con
respecto alainconstitucionalidad del minimo de pena establecido por €l articulo 170, inciso 1°, del Cédigo Penal, corresponde en
primer lugar establecer el marco tedrico parasu andlisis.  Ello asi todavez que, cualquier interpretacion a respecto desprovista del
marco sistematico en que la misma se imbrique y solo fundada en pareceres sobre una alternativa posible del texto delaley, dejaria
aladecision amerced de laarbitrariedad.  Para ello, resulta necesario tener presente que sobre la libertad de comportamiento
existe consenso en que la culpabilidad funday establece la medida de laintervencién estatal punitiva: la pena se funda, y tienela
extension de lamedida de la culpabilidad del agente.  Atendiendo atal fundamento, tanto el Tribunal Constitucional Federal
Aleméan como el Tribunal Constitucional Espafiol, como ejemplos paradigmaéticos, han remarcado la vigenciadel principio de
culpabilidad no solamente en la consideracion de la dignidad humana como principio normativo, sino también en las normas
constituyentes del Estado de Derecho material (Cfr. Tribunal Constitucional Espafiol sent. 65/86, 76/90, 150/91; y Tribunal
Constitucional Federal Aleman sent. 25, pag. 269; 45, pag. 187; 57, pag. 250).  En consonancia con tales directivas, tuve en
cuenta anteriormente que ?...€l principio de cul pabilidad no se dirige sélo al legislador, imponiéndole renunciar a determinadas
soluciones legidlativas que lo contradicen (por giemplo: versarein reillicita; penas relacionadas con laforma de ser de una persona,
etc.), sino también y muy especialmente a juez, que debe establecer la gravedad de la cul pabilidad (individualizacion) para adaptar
el marco penal alasancion aplicable a delito cometido? (cfr. Bacigalupo, Enrique ?Principios Constitucionales del Derecho Penal ?,
pag. 160, Ed. Hammurabi, Argentina, 1999).  Tal tesituradeja en claro los roles que competen a cada agente dentro del marco del
Estado de Derecho, de lo que puede observarse que para el magistrado, toda prevision legal que contenga alguna consideracién
relativa ala estipulacion de la materia a considerar en relacién ala determinacion de lapena, a tiempo de la estipulacion original de
la cantidad compensadora del hecho enjuiciado, habra de resultar necesariamente -si se la pretende legitima- reconducible ala
culpabilidad.  En nuestro ordenamiento, a cadatipo penal sele asigna un marco punitivo determinado, y es dentro de esos limites
que el juez debe determinar la pena que corresponde y resulte adecuada a caso concreto, en virtud de |as caracteristicas que le son
propias. Tales escalas penal es configuran la esencia misma del denominado ?derecho penal de cul pabilidad?, ya que constituyen el
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camino adecuado para la expresion de las diferentes cul pabilidades posibles, debiendo el juzgador analizar conforme lo prescripto
por € art. 41 del CP lasituacion del condenado a momento de laindividualizacion delapena.  Con esaidea, entiendo que €l
[imite que tiene el magistrado para decidir acerca de la pena aimponer a un imputado de un hecho delictivo necesariamente esta
otorgado por el marco normativo en virtud del cual gjerce su funcidn, cuyos pisos de imputacion son determinados por lavia
legidativa, y cuyo resultado configura el consenso social que la norma pena implica paratodos los ciudadanos. Asi, sabido es que la
imposicion de una sancion penal constituye la reafirmacion de la vigencia de dicha norma ante una infraccidn a sus postulados.
Sobre el principio de legalidad y el limite normativo vigente corresponde sefialar que en todo Estado de Derecho y conforme el
sistema republicano de gobierno y la division de poderes, es atribucién del Poder Legidativo fijar lapoliticacriminal (art. 75inc. 12
C.N.), no siendo facultad de los jueces establecer |os minimos y maximos de las penas en la legislacion vigente y sélo se encuentra
habilitada nuestra decisién contraria cuando una norma fuere opuesta a la Constitucion Nacional o al DIDH (art. 75inc. 22y 116
CN), cuestién que no se advierte en esta materia sometida a control jurisdiccional.  Con relacion alo expresado en dltimo término,
corresponde sefialar que ya he fijado criterio en sentido contrario alas pretensiones de la recurrente al votar en la causan® 17.158
?Moyano, Juan Aldo s/recurso de casacion?, resueltael 7/7/14, registro n®23839.1.  Ental precedente, destaqué 7o sostenido por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto ala gravedad institucional que traeria aparejada la declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion legal, puesto que €l poder legislativo es el tnico érgano con potestad de valorar conductas,
constituyéndol as en tipos penales reprochables y decidir sobre la pena que estima adecuada como reproche ala actividad que se
considera socialmente dafiosa (C.S.J.N., Fallos: 209:342).?  Sostuve ademés que ?dejar a criterio de cada magistrado, el monto de
pena que corresponderia aplicar en un caso concreto, con prescindencia de la escala seleccionada para €l delito por € legislador, sin
un fundamento serio que demuestre que dicha sancidn pueda derivar en la aplicacion de una pena cruel, inhumana o degradante,
conforme prohiben el art. 5.2 CA.D.H.; art. 7P.1.D.C. y P.; art. 2 de la ?Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes?; art. XX VI ?Declaracion Americana de los Derechosy
Deberes Hombre?, seria admitir implicitamente funciones que caracterizan al ambito legidativo, y trasladarlas al poder judicial, en
violacién al sistema republicano de gobierno.?  Conclui entonces que ?no luce irrazonable ni desproporcionada la escala contenida
en el art. 170, inc. 6° del CP, que establece un minimo de diez afios de prision para quien cometiere el delito de secuestro extorsivo
agravado (...), ni se observa que vulnere los principios de cul pabilidad, razonabilidad, proporcionalidad e igualdad ante laley,
alegados por ladefensa.?  Sentado €ello, en el particular no se observan circunstancias de excepcidn por las cuales la pena de
veinte afos de prision impuesta a Liz Dorothy Martinez implique una vulneracion a los principios constitucional es invocados por la
defensa.l  Por los argumentos expuestos, corresponde rechazar |os recursos de casacion interpuestos por las defensas de Fabricio
Gastén Solari y Liz Dorothy Martinez, con costas.  Tal esmi voto.-  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. Por compartir
en lo sustancial las consideraciones que fueron desarrolladas en los votos precedentes, respecto a todos | os planteos ef ectuados por
las defensas, adhiero ala solucion que ali viene propuesta.  I1. Sin embargo, habré de dejar a salvo mi opinidn en lo que respecta
alaconfirmacién de la extension de la sancidn de encierro impuesta a Liz Dorothy Martinez, consistente en 20 afios de prision, por
entender que la misma luce desproporcionaday carente de fundamentacion, producto de una valoracion fragmentada de las
constanciasdelacausa.  Ello esasi, en tanto entiendo que, tal como sostiene €l recurrente en representacion de la nombrada, al
momento de determinar €l quantum punitivo impuesto alos justiciables el tribunal de mérito aplicd la misma penaaambos sin
valorar individualmente el accionar desplegado por cadauno de ellos. Al respecto, comparto el criterio alegado por la parte en
cuanto a que laintervencion que cada uno de los enjuiciados tom6 en el plan delictivo amerita una valoracion individual de su
conducta alosfines defijar la pena que en concreto les habra de corresponder.  La determinacion de la pena por parte de los
jueces de juicio, a momento de dictar la sentencia definitiva, debe llevarse a cabo combinando los principios que derivan del
derecho constitucional e internacional con las pautas mensurativas de los arts. 40 y 41 del C.P., que determinan su marco legal.

Las normas aludidas enumeran de forma no taxativa las circunstancias relevantes a tal fin, sin determinar el sentido de lavaloracion,
es decir, sin establecer de antemano si se trata de agravantes o atenuantes, ni cuél es el valor de cada una de tales circunstancias,
guedando ello sujeto ala construccion dogméticay fundamentacion de los jueces de juicio en sus sentencias, explicitando la
adopcién y valoracion (paraagravar o para atenuar) de las circunstancias pertinentes.  Dichatarea no puede pensarse discrecional
del juez; por €l contrario, laletradel art. 41 del C.P. cobra sentido en tanto la decisién del magistrado que individualiza la pena se
Ileve a cabo alaluz del deber de fundamentacion, de maneraexplicitay concreta.  Ahorabien, en estos actuados €l recurrente
alegaque lasituacion de su asistida Liz Martinez, frente ala magnitud del injusto cometido por cada uno de los imputados, distade
asemejarse ala conducta desarrollada por Solari, 1o que debe traducirse en una considerabl e diferencia de pena entre uno y otro, tal
como el propio Ministerio Publico Fiscal propicio en sus conclusiones ante el tribunal oral. Al momento de determinar la pena
finalmente impuesta, el tribunal de mérito expreso, en el item referido ala naturaleza de la accion y |os medios empleados para
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gjecutarla, que la natural eza de la accion cometida se enmarca dentro de la extorsion, o que implica una gravedad extrema dado su
contenido de desvalor (...) a atentar contralos valores humanos fundamentales cuales son lalibertad y la integridad bio-psico-socio-
espiritual de los sujetos pasivos, a afectar alafamiliatoda como célulabésica de la sociedad, y a contrariar la concepcion humana
mas elemental y compartida por todos |os paises civilizados (...) que el delito fue cometido en perjuicio de una nifia de tan solo dos
afiosy tres meses de edad que requiere, para su normal desarrollo evolutivo, e contacto con su nicleo familiar (...) que no es posible
soslayar en este tipo de delitos pluriofensivos el grave dafio causado alafamilia...?.  Por otra parte sopeso e aquo que 2o0s
imputados (...) se encontraban sisteméti camente organizados para procurar de delito. Ello seinfiere claramente de la circunstancia de
que ni el personal del jardin, ni los familiares, ni las fuerzas policiales que propenden al orden social tuvieron indicio alguno para
neutralizar |la maniobra delictiva que llevaron adelante los imputados (...) con un ato grado de organizacion criminal (...) valiéndose
del engafio mediante un previo llamado telefénico, lograron violentar la seguridad del Jardin Maternal ?Luna Gorda? y dieron con
una nifia de tan sblo dos afios y tres meses de edad (...) La naturaleza de la accién de |os imputados se caracterizé por afectar €l
normal desarrollo evolutivo de la menor, la estructuray organizacién familiar, lalibertad de la nifia que tuvo que soportar la
privacion del contacto con su estrecho circulo familiar y de quienes tuvieron que soportar laintimidacion y el pedido del pago del
rescate, laruptura de la paz social, 1o que configura un hecho de suma gravedad que, sin dudas, debe repercutir en el grado del
reproche que se le formule alos imputados en términos del quantum punitivo.? Al momento de valorar el grado de participacion
que tanto Solari como Martinez tomaron en el hecho, los sentenciantes expresaron que ?si bien cada uno de los autores tenia en sus
manos el dominio de los hechos que le correspondia al trabajo que debiarealizar conforme una division funcional acordada, la obra
criminal era construida de modo conjunto (de ali la atribucién de co-autoria que hemos establecido) (...) por €llo, afin de mensurar
la pena que corresponde a cada uno de los imputados no podemos prescindir de esta vision de contexto que los muestra como
engranajes esencial es de unamismaobra(...). De esta manera, entendemos que el ato grado de reproche formulado tiene en miras el
rol preponderante desempefiado por cada uno de los imputados quienes, reiteramos, prestaron su colaboracién para perpetrar un
mismo delito y no existe atenuante alguna que, fundada en su grado de participacién, pueda ser valorado como un indicio de menor
culpabilidad.?  Sin embargo, sin desconocer la grave entidad del delito perpetrado por ambos imputadosy los bienesy valores
afectados (cuyo grado de injusto se encuentra valorado en la escala penal que contemplael art. 170, inciso 1° del C.P.), e aquo
pareciera soslayar que el grado de responsabilidad que cupo a cada uno de |os enjuiciados en el presente caso resultd ser asimétrico,
conforme ha quedado acreditado durante el debate.  En efecto durante los alegatos, €l fiscal afirmé ante el tribunal que hubo en el
caso un aporte mucho menor por parte de Liz Dorothy Martinez al momento de cometer el hecho (cfr. fs. 1193 vta./1194). Ental
sentido, @ momento de efectuar su andlisis alaluz de las pautas mensurativas aludidas €l representante de |os bienes fundamentales
de lasociedad sefial 6 que la nombrada fue quien sustrajo alamenor, alavez que destacd el menor aporte de ésta al hecho delictivo,
por lo que solicitd que se la condene como autora penalmente responsable por el delito del art. 170 inc. 1 del C.P., alapenade 12
afios de prision, mas accesorias legalesy costasy el decomiso de los bienes utilizados para cometer €l delito.  Respecto de
Fabricio Gaston Solari, entendi6 que la pena debia ser mucho mayor por la magnitud de su aporte, por la mayor extension del dafio
ocasionado, por defraudar alainstitucion, alasfamilias, por el desprecio que tuvo hacialavidade lacriaturaal dejarla abandonada
asu suerte en €l Barrio San Ger6nimo, en cercanias a una calle donde circulaban vehiculosy perros.  Teniendo en cuenta, ademas,
lamayor actividad que tuvo Solari en el hecho, en tanto fue quien aport6 los celulares, hizo los [lamados y mensajes extorsivos, y
fue la persona que atemoriz6 alafamilia de lanifia; solicitd se condene a Fabricio Gaston Solari por e mismo delito atribuido a su
consorte, también en calidad de autor, ala pena de 18 afios de prision, mas accesorias legalesy costasy €l decomiso de los bienes
utilizados para cometer el delito.  Conforme ha quedado acreditado en autos, fue el imputado Solari quien ided €l plan criminal,
aprovechandose de sus conocimientos sobre el procedimiento pararetirar alanifiadel jardin de infantes 7L una Gorda? porque
también alli asistia su hijo, conociendo entonces |os teléfonos de contacto y a personal; valiéndose de que su hijo habiasido
compafiero del hermano mayor de la victima para obtener el teléfono celular de lamadre de éstay asi poder redlizar las llamadas
extorsivas;, como asi también que fue éste quien dispuso lalogistica para el traslado de lanifiay proporcioné los lugares donde se la
mantuvo en cautiverio; en tanto que la conducta desplegada por Martinez consistio en presentarse en el jardin y retirar alanifia, para
lo cual habria proporcionado un nombre de pilafalsoy asi logrado €l acceso hasta la salita donde se encontraba la misma, en donde
las maestras se laentregaron.  Vale decir que Martinez tuvo contacto con la victima por escasas horas, menos de tres, desde que la
retird del jardin de infantes hasta que lallevé en € remis que la esperaba ala salida de lainstitucion al lugar designado por Solari
paradejarselaa éste, paraluego retirarse. . En base atodo lo expuesto considero que el monto de penaimpuesto a Martinez no se
presenta en principio proporcionado asu culpabilidad en €l hecho.  Esque, si para determinar la proporcionalidad de la penase
debe tener en cuenta el ilicito y la culpabilidad -entendida como responsabilidad subjetiva por €l hecho antijuridico- (cfr. Patricia S.
Ziffer, 2Lineamientos de la determinacion de la pena?, Ad-Hoc, 1999, p. 120/121), estimo que |os jueces de grado no han respetado
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debidamente larazonabilidad, de conformidad alas constancias acreditadas en la causa -ademas de no haber sopesado la ausencia de
antecedentes de los imputados-, en torno al accionar desplegado por los justiciables durante el hecho juzgado, |0 que no permite
derivar el nexo racional existente entre tales circunstancias y la entidad de la penaimpuesta para el delito enrostrado, sin
fundamentar de forma | 6gica una misma condena para el diverso grado de participacion en €l accionar desplegado.  En definitiva,
el gercicio de los magistrados en su razonamiento para graduar |as sanciones aplicadas redunda en una arbitrariedad en tanto la pena
impuesta a Martinez resulté desproporcional, conforme los parametros explicitados.  Empero, no tuvo reparos €l tribunal en
sefialar la ?condicién de madre de laimputada? como agravante, en un intento por justificar la pena finalmente impuesta, sin
efectuar |a misma consideracion sobre la condicién de ?padre? del imputado Solari; referencia que, ami modo de ver, dista de ser
una apreciacion juridica con perspectivaigualitaria de género, acorde ala mirada constitucional que se le impone alos magistrados
en su labor de impartir justiciay fundar sus sentencias.  ?Reconocer que la pena debe ser individualizada, y que es €l juez quien
valoralas particularidades del autor y de su hecho, no significa que él es sefior absoluto sobre la decisién por ser el Unico capaz de
conocer lo especifico del caso areflgjarse en lagravedad de lasancién (...). El principio de individualizacién de la pena no se reflgja
en un menor deber de fundamentacion juridica, sino que debe conducir auno mayor? (conf. Patricia Ziffer, ?Lineamientos de la
determinacion de la pena, Editorial Ad-Hoc, Bs. As,, 2005, pag. 28).  Frente atodo lo expuesto, considero que la pena aplicada a
Liz Dorothy Martinez luce desmedida.  Laconclusion asumida en los parrafos anteriores, exige que se efectte aqui € estudio del
monto de pena que en concreto habra de recaer sobre Liz Dorothy Martinez. Sin embargo, sellada como se encuentrala suerte de
dicha cuestién por el voto concurrente de mis colegas, encuentro insustancial expedirme sobre la pena que habra de corresponderle.
I11. Respecto a planteo efectuado por la defensa de Fabricio Gaston Solari sobre lainconstitucionalidad del art. 12 del C.P.; y con
remision alo que he tenido oportunidad de sostener en las causas ?Basualdo, Néstor Silvestre Maximiliano s/recurso de casacion
(CCC 7934/2013/TO3/CFC1, Reg. Nro. 2964/14.4, rta. €l dia 17 de diciembre de 2014) y ?Ramirez, Juan Ramon s/recurso de
casacion?, (causa n® 871/2013, Reg. Nro. 2331/14.4, rta. el dia 6 de noviembre de 2014), habré de sefidar que laimposicion de las
accesorias legales previstas en la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P., en tanto restringen el gjercicio de la patria
potestad y la disposicion y administracion de los bienes de |as personas condenadas a pena privativas de la libertad mayores atres
(3) afios, resultan contrarias ala Constitucion Nacional.  En efecto, las disposiciones citadas resultan vulneratorias del principio de
resocializacion de la gjecucién de las penas en tanto afecta la continuidad de los lazos familiares y socialesy el contacto fluido del
interno con el mundo exterior, asi como €l gercicio de sus derechos de contenido patrimonial, en tanto le impide cumplir
adecuadamente con sus obligaciones inherentes a la patria potestad y de actuar en un plano de igualdad frente aterceros en la
administracion y disposicion de sus bienes por acto entre vivos, sometiéndolo de maneraforzada al régimen de la curatela,
generando un efecto estigmatizante que se aparta de lafinalidad resocializadorade lagjecucion delapena.  El carécter genérico
de lanormay su aplicacion automatica impide que se realice unareflexion particular del caso concreto que permitieraevaluar la
concreta vulneracion alos derechos humanos que su aplicacion pudieragenerar.  Laaplicacion irrestricta de las accesorias legales
previstas en lasegunday tercera disposicion del articulo 12 del Codigo Penal, menoscaban el principio de intrascendencia de la pena
establecido en el art. 5.3 dela C.A.D.H., en tanto hace extensibles |as consecuencias de la penaimpuesta al condenado atodo el
entorno familiar, impidiendo que los padres puedan decidir sobre la crianza de sus hijos de acuerdo a proyecto de vida que aquéllos
elijan.  Asimismo, la privacién de la patria potestad atenta contra el interés superior del nifio reconocido por laley 26.061 como la
maéxima satisfaccion integral y simultanea de sus derechosy garantiasy el deber que tiene el Estado en la proteccion de lafamilia,
entendida como el elemento natural y fundamental delasociedad.  Por lo expuesto, como ya se adelanté, se vislumbrala
incompatibilidad de la segunday tercera disposicion previstas en el articulo 12 de Codigo Penal con la Constitucion Nacional,
debiendo prevalecer, como siempre, las normas de laLey Fundamental.  Sin perjuicio de ello, la Corte Supremade Justicia de la
Nacion, en unareciente resolucién (?Gonzalez Castillo, Cristian Maximiliano y otro s/robo con arma de fuego?, CSIN
3341/2015/RH1, Rta. 11/05/17) haresuelto en favor de la constitucionalidad de las mencionadas disposiciones legales, por [o que no
corresponde hacer lugar alo peticionado. V. Por todo lo expuesto, propicio a acuerdo |. HACER LUGAR PARCIALMENTE a
recurso de casacién interpuesto por la defensa particular de Liz Dorothy Martinez en lo relativo ala penaimpuesta ala nombrada,
motivo por el cual corresponderiafijar audiencia de conocimiento en lostérminos del art. 41 del C.P., sin embargo, sellada como se
encuentrala suerte del presente recurso, se tornainsustancial. Sin costas en lainstancia (arts. 530y 531 7in fine? del C.P.P.N.). II.
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la defensa de Fabricio Gaston Solari. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531
?infine?del C.P.P.N.). TENER PRESENTE LA RESERVA DEL CASO FEDERAL efectuada.  Por €ello, en mérito del Acuerdo
gue antecede, € Tribunal RESUELVE: |. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto afs. 1274/1332 por los doctores
Algandro F. Gomez y J.C. Yamandu Barrios, asistiendo a Fabricio Gastén Solari, y el recurso de casacion deducido afs. 1333/1352
por los doctores Diomedes Guillermo Rojas Busellato y Hugo Pedro Sandoval, asistiendo a Liz Dorothy Martinez -por mayoria- y
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CONFIRMAR la sentencia recurrida en todo cuanto ha sido materia de impugnacion; por mayoria, sin costas en esta instancia (arts.

530y 531 7infine?del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y comuniquese

(Acordadas C.S.J.N. n° 15/13, 24/3 y 42/15). Remitase la causa a Tribunal de origen a sus efectos, sirviendo la presente de muy

atenta nota de envio. ANA MARIA FIGUEROA  MARIANO HERNAN BORINSKY  GUSTAVO M. HORNOS
018931E
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