Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 16:25:20 2026 / +0000 GMT

Seguridad Social Regjuste De Haberes Inconstitucionalidad De Normas Que
Licuan Los Beneficios

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Regjuste de haberes. Inconstitucionalidad de

normas que lictian los beneficios Se mantiene el fallo que decreté lainconstitucionalidad de los Decretos-Leyes N° 22/00 y
167/01, y Resolucion N° 2314/04, 932/06 y 607/05 del Instituto de Previsién Social, pues € procedimiento parael calculo del haber
previsional, al modificarse, licud inaceptablemente la base, arrojando como producto final un haber jubilatorio que no guarda
proporcion razonable con € monto del haber activo. En la ciudad de Corrientes, alos cinco (05) dias del mes de
septiembre de dos mil diecisiete, encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo y Electoral, la Sefiora Presidente Doctora MARIA HERMINIA PUIG, las Sefioras Vocales Titulares
Doctoras MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA y NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN, asistidas por |la Secretaria
Autorizante, tomaron en consideracion €l juicio caratulado: "VARGAS LUCIA FLORINDA C/ INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES § AMPARO
(CONTENCIOSO)" EXPEDIENTE N° EXP 128843/16, venidos a conocimiento de la Alzada en virtud del recurso de apelacion de
fs. 71/75 deducido por la parte actora contrael Fallo N° 22 y su Resolucion Aclaratoria N° 52 dictados por la Sra. Jueza Titular del
Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 1 de estaciudad.  Practicado oportunamente el sorteo afin de establecer el orden de
votacion, resulto e siguiente: Doctora MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA en primer término y Doctora MARIA
HERMINIA PUIG en segundo término (fs. 108). A continuacién la Sefiora Vocal Doctora MARTHA HELIA ALTABE DE
LERTORA formulalasiguiente: RELACION DE LA CAUSA  Como la practicada por la Sra. Jueza de Primera I nstancia se
gjusta alas constancias de autos, a ellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala Sentencia N° 22 de fecha 10.06.2016, que
dispuso: ?71°) HACER LUGAR PACIALMENTE ala Accion de Amparo intentada, declarando la Inconstitucionalidad el Decreto
Ley 22/00y del Decreto Ley N° 167/2001, por |os fundamentos expuestos en el Considerando. 2°) Ordenar la aplicacién a caso de
la Sentencia con EFECTOS ERGA OMNES, N° 86 del 11 de octubre de 2012, dictada en los autos: "CENTRO DE JUBILADOS Y
PENSIONADOSDE LA PVCIA. DE CORRIENTES C/ ESTADO DE LA PCIA. DE CORRIENTES E INSTITUTO DE
PREVISION SOCIAL S ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA", Expte.N°® STD 241/8 dictada por el Excmo. Superior
Tribunal de Justicia, que se traduce en liquidar y abonar €l haber jubilatorio de la Sefiora VARGAS LUCIA FLORINDA, CUIL N°
..., enlos términos de la Resolucion N° 0434/97 del 01/04/1997 y ley vigente a cese, sin las Resoluciones Administrativas N°
2314/04 y 607/05, ni los Decretos L eyes mencionados en el pto. 1°) desde la Interposicién de la demanda, con més intereses
devengados, aplicandose la Tasa Pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Republica Argentina, conforme Jurisprudencia
del Excmo. Superior Tribunal de Justicia de nuestra provincia en materia previsional, ut supra citada. 3°) COSTAS, en un 80% se
imponen a Instituto de Prevision Social y de formasubsidiariaa Estado de la Provinciay el 20 % restante ala actora, en atencién a
articulo 71 del cpcc y fundamentos del Considerando...? y su Resolucion Aclaratoria N° 52 que resolvio: ?1°) RECHAZAR el
Recurso de Aclaratoriaimpetrado por la actora contrala Sentencia N° 22, atento alos fundamentos expresados en €l
considerando...?, la parte actora deduce recurso de apelacion afs. 71/75, siendo concedido afs. 85 en relacion y en ambos efectos.

Recibidas las actuaciones en esta Camara (fs. 90/92), se ordena correr € traslado de ley, siendo contestado por las demandadas fs.
95/97 vta. y afs. 98/100.  Se dictan medidas para mejor proveer y, cumplidas, se llamaafs. 107 ?Autos para Sentencia?
integréndose la Camara con sus VVocales Titulares, obrando afs. 108, acta de sorteo, todo alafechafirmey consentido. La
Sefiora VVocal DoctoraMARIA HERMINIA PUIG presta conformidad con la precedente relacion delacausa. A continuacion, la
Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formulalassiguientes. CUESTIONES  PRIMERA: ¢Es
nulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso, ¢debe ser confirmada, modificadao revocada? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  El recurso
no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma que pudieran invalidar la sentencia recurrida, no corresponde
considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:

Me adhiero alo expuesto por la Sefiora VVocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  |.- Vieneestacausaa
consideracion de la Alzada para resolver |0s recursos de apelacion interpuestos por la parte actora contrael Fallo N° 22y su
Resolucion Aclaratoria N° 52 dictados por la Sra. Jueza del Juzgado en 1o Contencioso Administrativo N° 1 deestaciudad.  |11.- El
referido recurso cumple con los recaudos de admisibilidad formal por |o que procederé aresolver sobre su mérito o demérito.  1l1.-
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La Sefiora Jueza Titular del Juzgado en o Contencioso Administrativo N° 1 de esta ciudad de Corrientes, al decidir como lo hace,
considera que: Los Decretos Leyes N° 22/00 y N° 167/01 constituyen actos que al modificar la forma de determinar laliquidacién de
lajubilacion, habrian reducido en forma notable el ingreso que le corresponderia percibir ala amparista, eliminandose asi la
determinacion del cargo basey de los cargos simultaneos.  Refiere que ladocumental aportada por la amparistay los informes
remitidos por parte del Instituto de Prevision Social de la Provincia de Corrientes, de |os cuales surge acreditado cual o cuales fueron
los cargos en los cuales presté servicios en su vida activa, permiten advertir la diferencia entre lo que percibe y lo que en proporcion
deberia percibir, por lo tanto, considera que es procedente €l reclamo efectuado en autos.  Recalca el caréacter alimentario del
beneficio previsional, mencionando en apoyatura a su posturalos arts. 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional.  Asimismo cita
jurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de laNacién, in re ?Badaré? y del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, inre
?Fagnani?. En base a ello, considera que |os Decretos L eyes citados precedentemente no superan €l test de constitucionalidad.  En
cuanto alo manifestado por el demandado sobre |a existencia de otros medios mas idoneos para este tipo de demanda, expone que €l
mismo ha sido insuficiente, en base a que no se acredito ni se expresd € supuesto derecho cercenado o la defensa que no pudo
gjercer. Reiterael caracter excepcional del amparo, pero que en el caso concreto, se tiene en cuenta el carécter alimentario del
reclamo.  Rechazael planteo de extemporaneidad, ya que lailegalidad y arbitrariedad de los actos impugnados puede observarse
mes ames en la percepcion del haber jubilatorio del amparista.  Por los fundamentos dados, hace lugar parcialmente ala accion de
amparo, declarando lainconstitucionalidad de |os Decretos Leyes N° 22/00 y N° 167/01 y en cuanto a las Resoluciones
Administrativas N° 2314/04 y N° 607/05, declara de contenido abstracto el reproche formulado, atento al Fallo N° 86.  En cuanto
alapeticion formulada por la amparista de condenar a Instituto Previsional, a reintegro de la totalidad de los montos adeudados
desde €l incorrecto pago de sus haberes por todo el periodo no prescripto, con més los intereses adeudados, explica que resulta
aplicable d art. 25 delaLey N° 4917, por lo que deben devolverse las sumas adeudadas desde el momento de interposicion de la
demanda.  Impone las costas en un 80% al Instituto demandado y en forma subsidiariaa Estado Provincia y en un 20% ala
actoravencida, ello, segiin lo normado por € art. 71del C. P.C.y C.  EnlaResolucion N° 52 (fs. 69/70 y vta.), la Sra. Magistrada
desestima el recurso de aclaratoria deducido, en base a que la reparacion intentada excede las disposiciones del art. 242 del C. P. C.
y C., agregando ademés que ?por ésta via? no puede declararse con carécter remunerativo?, adicionales que no 1o son, ni siquiera
paralas personas en vidaactiva?.  La parte actora deduce recurso de apelacién, alegando que: @) Causa agravio asu parte lo
dispuesto en el punto 1°) de la Sentencia N° 22 en cuanto admite ?parcialmente? la presente demanda, 10 que a su entender surge de
laerrdneainterpretacion alaque arriba la Magistrada interviniente en los Considerandos V111, 1X y X; b) Respecto de lo dispuesto
en el punto 3°) de la Sentencia citada también le causa un dafio irreparable, ya que las costas impuestas por la Sra. Magistrada de
Primera Instancia, fueron en un 80% ala accionada venciday en un 20% ala actora, o que no resulta gjustado a derecho; ¢) Refiere
en cuanto alano inclusién de los ?montos no remunerativos? que dichos rubros fueron peticionados en su escrito de promocién de
demanda, teniendo caracter de habituales en laliquidacion del haber de un agente en actividad. Entiende que deben ser incluidos por
lo tanto al momento de liquidarse los haberes de un pasivo. Destaca que |os rubros cuya incorporacion peticionarelinen carécter de
HABITUALIDAD, GENERALIDAD Y NATURALEZA ALIMENTARIA y que expresamente deben ser ordenados afin de
obligar a su cumplimiento alos demandados. Concluye que en definitiva, a tratarse de una asignacion general y habitual, ala que
ademés se reconocio carécter remunerativo, al crearla debe ser computada; d) Se agravia por lo dispuesto en el punto 4°) de
Sentenciarecurrida, atento a que considera que previamente debe verificarse e cumplimiento total y veraz de la Sentencia, siendo
ello, unritualismo formal en exceso.  Corrido el traslado de ley, fue contestado por el Estado Provincia y el Instituto demandado,
desprendiéndose de la lectura de ambas presentaciones, €l rechazo concreto alos agravios expuestos por la parte actora, destacando
ambos demandados que €l escrito recursivo de la amparista, carece de una critica concretay razonada, siendo irrazonable lo
pretendido por laactora.  1V.- Delimitado el ?thema decidendum?, cabe recordar que los Jueces no estamos obligados a seguir a
las partes en todas sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas consideradas pertinentesy eficaces parala correcta resolucion del
caso (CSIN, Fallos: 144:611; 258:304; 262:222; 272:225; 274:113; 276:132; 280:3201; 303:2088; 304:819; 305:537; 307:1121,
entreotros).  Adelanto opinion de que sera receptado parcialmente, €l recurso de apelacion deducido por la parte actora, en base a
los fundamentos que paso aexponer. @) En primer lugar, en cuanto a las costas impuestas en primerainstancia caben las
consiguientes consideraciones: Siguiendo |os lineamientos oportunamente expuestos en mi voto en autos: 270RTEGA MARIA EVA
C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CORRIENTES S/ AMPARO.? EXPTE N° CAX 756/11, Sentencia N° 57 de fecha
16.05.2014, estimo que las costas de la primerainstancia deben ser impuestas a los demandados vencidos, conforme el principio
objetivo de laderrota (art. 68 del C. P. C.y C.), ello atento a precedente del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Corrientesin re PBarnada StellaMaris?.  El agravio expuesto por la actora, reitero, debe receptarse en base a que debe aplicarse en
el caso concreto de autos, e precedente de nuestro Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes, quien ha manifestado
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que: ?...paraladistribucion de los gastos causidicos en supuestos de vencimiento parcial y mutuo debe estarse ala mayor o menor
medida en que prosperan las aspiraciones controvertidas, tomandolas en su conjunto y no aisladamente...?. (?BARNADA STELLA
MARIS C/ ESTADO DE LA PCIA. DE CTES. E INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA PCIA. DE CTES § AMPARO?,
Expte. N° EDL 101/08, Sentencia N° 39 de fecha 18.03.2010), habiéndome adherido a esta postura en los autos caratulados:
?SAENZ CARLOS ALBERTO C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CORRIENTES?, Expte. N° CAX 1078/12, Sentencia N°
74 de fecha 06.11.2013, posicién reiterada en autos. ?Y AEGER BULLON NILDA MABEL C/ INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ AMPARO? EXPTE N° EDC 2189/14, Sentencia N° 385 de fecha 18.12.2015,
fundamentos suficientes para desestimar o expresado por parte del Estado Provincial y el Instituto demandado en sus escritos
glosados afs. 95/97 y vta. y fs. 98/100 y receptar en este punto el agravio expuesto por laparte actora.  b) Ahorabien, la parte
actorareclamalafaltade ?inclusion en el beneficio de jubilacion? del porcentaje correspondiente alos montos ?no remunerativos?.
Considero que el agravio vertido constituye una critica concretay razonada, basada en las constancias de la causay, en virtud del
principio de congruencia que debe observarse entre la pretension del recurrente y ladecision jurisdiccional, he de sefialar que,
conforme al temperamento adoptado por este Tribunal en las sentencias dictadas en los autos caratulados ?7GUZMAN, ELSA
ESTER c. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. S. AMPARO.? EXPTE N°
EDL 1319/11y ?2CARNEVALE, CARLOSHORACIO C. ESTADO DE LA PCIA. DE CTES. EINSTITUTO DE PREVISION DE
LA PCIA. DE CTES. S. AMPARO.? EXPTE N° EDL 228/09, tienen caracter remunerativo? aguellos rubros que son percibidos en
forma normal y habitual por el agente en tanto integran regularmente y con habitualidad los haberes del personal en actividad y, por
lo tanto, indudablemente deben reflgjarse en |os haberes de los pasivos, tal como la Corte Suprema de Justicialo sostuvieraal referir
gue ?...Laactoratiene derecho a que se tengan en cuenta todas las sumas efectivamente percibidas en actividad alos fines del
calculo del haber inicial del beneficio de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 49 delaLey N° 18.037....7?, disposicion que debe
ser interpretada en concordancia con el Articulo 10 de ese estatuto, que prevé que debe considerarse remuneracion ?todo ingreso que
percibiere el afiliado en dinero o especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribucién o compensacion o con motivo de su
actividad personal...?. (?Rainone de Ruffo, Juana Teresa Berta ¢/ ANSeS &/ Regjustes varios?, Buenos Aires, 2 de marzo de 2011-
CSIN).  Sehaprecisado en e mencionado precedente que, de acuerdo alas normas vigentesy alos fines previsionales, la
"remuneracion es todo ingreso que recibe un trabajador en retribucion o compensacién por su actividad personal prestados en
relacién de dependencia, incluidos |os suplementos que tengan el caracter de habitualesy regulares'.  Enfunciondeelloy enla
medida de que |os rubros impugnados tengan caracter habitual y regular (ver fs. 20), indubitablemente tienen naturaleza
remunerativa, por lo que deben ser computados para el calculo porcentual del haber previsional.  ¢) El agravio relacionado con la
intimacion efectuada por la Sra. Magistrada en el punto 4°) de la Sentencia N° 22, sera desestimado en base a que no constituye una
guejarazonada, careciendo su agravio de andamiento a los fines recursivos. Surge con meridiana claridad que la aplicacion delo
dispuesto en el punto XI1.- se haré efectivo (a eleccion de la parte actora, €l archivo o eliminacion de las actuaciones), unavez que el
Tribunal de origen haya verificado el cumplimiento total delo ordenado por la Sentencia dictada en estos autos. V.- Por lo
expuesto, debera receptarse parcialmente el recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en consecuencia, revocar el punto
3°) de la Sentencia N° 22 de fecha 10.06.2016, debiendo ser impuestas las costas de la primera instancia alos vencidos, conforme el
principio objetivo de la derrota (art. 68 del C. P. C. y C.); ordenar laincorporacion de los rubros no remunerativos alaliquidacion
del haber previsional, atento alo expuesto en los Considerandos.  De ser compartido este voto por mis pares, propicio que la parte
resol utiva quede redactada de la siguiente manera: ?...1°) HACER LUGAR parcialmente al recurso de apelacion deducido por la
parte actoray, en su mérito REVOCAR €l punto 3°) de |a parte dispositiva de la Senten ciaN° 22 de fecha 10.06.2016, €l que
quedara redactado de la siguiente manera: ?3°) IMPONER LAS COSTAS en esta instancia de origen, alos demandados vencidos,
atento a principio objetivo deladerrota (art. 68 del C. P. C.y C.)...?. 2°) ORDENAR laincorporacién de los rubros no
remunerativos alaliquidacion del haber previsional, atento alo expuesto en los Considerandos.  3°) COSTAS en esta segunda
instancia, alos demandados vencidos (art. 68 del C. P. C.y C.). 4°) REGULAR los honorarios profesionales de la apoderada de la
parte actora, por su actuacion en esta segunda instancia, en un ...% (... POR CIENTO) del importe fijado en lainstancia de origen,
suma alacual debera adicionarse el porcentaje del I.V.A. en el caso de que laletrada se encuentre inscripta como responsable de
este tributo antelaA.F.1.P. (Ley N° 5.822, arts. 9y 14), con més €l interés establecido en el art. 56 delaley arancelariay hasta su
efectivo pago. 5°) INSERTESE, registrese y notifiquese.? ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL
DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sra. Vocal pre opinante, por compartir sus
fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo para més se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante
mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Martha Helia Altabe de L értora - Maria Herminia Puig. Ante mi,
Dra. Carolina DanielaVega Curi -Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en el Libro de Sentencias de
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Amparo de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, a

los cinco (05) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI
Abogada - Secretaria Actuaria  Camara de Apelaciones en lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial
Provincia de Corrientes SENTENCIA N° 397  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE

RESUELVE: 1°) HACER LUGAR parcialmente a recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en su mérito REVOCAR
el punto 3°) de la parte dispositiva de la Sentencia N° 22 de fecha 10.06.2016, el que quedara redactado de la siguiente manera: 23°)
IMPONER LAS COSTAS en estainstancia de origen, alos demandados vencidos, atento al principio objetivo de laderrota (art. 68
del C. P. C.y C.)...?2. 2°) ORDENAR laincorporacion de los rubros no remunerativos a la liquidacién del haber previsional, atento a
lo expuesto en los Considerandos. 3°) COSTAS en esta segundainstancia, alos demandados vencidos (art. 68 del C. P. C.y C.). 4°)
REGULAR los honorarios profesionales de |la apoderada de la parte actora, por su actuacion en esta segunda instancia, enun ...% (...
POR CIENTO) del importe fijado en lainstancia de origen, sumaalacual deberdadicionarse el porcentaje del 1.V.A. en el caso de
gue laletrada se encuentre inscripta como responsable de este tributo ante laA.F.I.P. (Ley N° 5.822, arts. 9y 14), con mas €l interés
establecido en el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago. 5°) INSERTESE, registrese y notifiquese. Dra
MARIA HERMINIA PUIG  Presidentede Camara Dra. MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA  Juezade Camara
Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provinciade Corrientes  Dra.
CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria  Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provincia de Corrientes 022069E
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