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Seguridad Social Regjuste De Haberes Inconstitucionalidad De Normas Que
Licuan Los Beneficios

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Regjuste de haberes. Inconstitucionalidad de

normas que lictian los beneficios Se mantiene el fallo que decreté lainconstitucionalidad de los Decretos-Leyes N° 22/00 y
167/01, y Resolucion N° 2314/04, 932/06 y 607/05 del Instituto de Previsién Social, pues € procedimiento parael calculo del haber
previsional, al modificarse, licud inaceptablemente la base, arrojando como producto final un haber jubilatorio que no guarda
proporcion razonable con € monto del haber activo. En laciudad de Corrientes, alos veintisiete (27) dias del mes de
septiembre de dos mil diecisiete, encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo y Electoral, la Sra. Presidente Dra. MariaHerminia Puig, y las Sras. Vocales titulares, asistidas por la
Secretaria Autorizante, tomaron en consideracion €l juicio caratulado: "BIZARRO VERONICA C/ INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ AMPARO" EXPEDIENTE N° EDC 2730/15, venidos en
apelaciony practicado el Sorteo de la causa resultd desinsaculada en primer término labolillan® 3 correspondiente ala Dra. Maria
Herminia Puig y en segundo término bolillan® 2 correspondiente ala Dra. Martha Helia Altabe de Lértora. A continuacién, la
Sefiora VVocal Doctora MARIA HERMINIA PUIG formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  Como la practicada por
la Excelentisima Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia - Salall- se gjusta alas constancias incorporadas ala causa, me
remito aellasafin de evitar repeticiones.  El citado Tribunal dictala Sentencia N°27 del 09 de septiembre de 2.016 que en su
parte pertinente dice: ?1) Decretar lainconstitucionalidad de los Decretos Ley 22/00, 167/01 y de las Resoluciones N° 4332/04, N°
2314/04, N° 2612/04, N° 206/05, N° 2160/05 y N° 932/06. 2) Hacer lugar ala accion de amparo promovida por la Sra. Veronica
Bizarro condenando al Estado de la Provinciade Corrientesy a Instituto de Prevision Social de la Pcia. aregjustar 1os haberes
previsionales del actor en base al 82% movil del cargo base (mejor remuneracion percibida durante al menos 48 meses -art. 35 Ley
4917; sin las modificaciones introducidas por €l art. 6 del Dto. Ley 22/00y el art. 3 del Dto. Ley 167/01) y los cargos simultaneos,
en su caso, debiendo actualizarse |os haberes automéaticamente, incluyendo los rubros no remunerativos (art. 67 delaley 4917, sin
las modificaciones introducidas por €l art. 13 del Dto. Ley 22/00). 3) Ordenar se reintegre a actor las sumas adeudadas por
diferencia de haberes, desde lainterposicion de lademanda - 10.12.15- en virtud de lo dispuesto por €l STJenfallo N° 4 de
29/05/14, "Montenegro Héctor ¢/ Instituto de Prevision Social de Ctesy Estado de la Provincia de Corrientes SAmparo”, Expte
1246/11, aplicandose la tasa activa, nominal, anual, no capitalizable que utiliza el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de
descuento de documentos. 4) Imponer las costas ala accionadavencida. 5)...7  Contra de dicho fallo, plantearecurso €l actor
(fs.89/93), €l IPS plantea recurso de apelacion (fs. 95/100 vta.) y asu turno hizo o propio la Fiscalia de Estado (fs. 103/108 vta.), €l
que fue concedido por Resolucion N°2844 del 24 de octubre de 2.016 en relacion y en ambos efectos, ordenado alas partes a
comparecer ante esta Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo a hacer valer susderechos.  Ingresadala causaa
esta alzada se dispone sustanciarlo (fs. 119) los que fueron contestados afs. 120/122 vta. y 123/128vta. Se dispone el llamamiento
de AUTOS PARA SENTENCIA (fs.129) con laintegracion del Tribunal con sus vocales titularesy orden de votacion que surge del
actadefs. 130, todo lo cual se encuentrafirmey consentido. -  La SefioraVoca Doctora MARTHA HELIA ALTABE DE
LERTORA presta conformidad con la precedente relacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo y Electoral formulalas siguientes; CUESTIONES  PRIMERA: ¢Es nulala sentenciarecurrida?
SEGUNDA: En su caso, ¢debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  El recurso de nulidad no fue interpuesto ni sostenido y no
advirtiéndose vicios que provoquen el avocamiento de oficio, y que pudieran invalidar la sentencia recurrida, no corresponde
considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE
LERTORA DIJO:  Meadhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DRA. MARIA HERMINIA PUIGDIJO:  |.- Vieneestacausaa
consideracién de la Alzada para resolver |os recursos de apelacién que fundadamente fueron interpuestos, contra el Fallo No. 27, del
09 de septiembre de 2016. 1.~ Los referidos recursos cumple con |os recaudos de admisibilidad formal, de conformidad al
principio del que seinstruye el criterio sentado por la Corte Federal en los autos caratulados ?Recurso de Hecho en autos:
Benchetrit, Eduardo Alberto s/ recurso de amparo?, descalificando el ?ritualismo? del sostenimiento de la apelacion en amparo
(entendido como 2un predominio exagerado de las formalidades?) y que ha sido ratificado con posterioridad por el Superior Tribunal
de Justicia en la causa rotulada ?Canon Verén, Mirta Gladis ¢/ Estado de la Provincia de Corrientes (Ministerio de Educacion y

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguridad-social-reajuste-de-haberes-inconstitucionalidad-de-normas-que-licuan-los-beneficios-3/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 14:30:25 2026 / +0000 GMT

Cultura) s/ Amparo? Expte. N° C02- 48126/6, por lo que resulta suficiente alos finesimpugnativos.  111. La Excelentisima
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial - Salall- a decidir como lo hace, consideraque €l art. 35 delaLey 4917/95
modificado por el DL 22/00y 167/01 suprimi¢ para el célculo del haber las remuneraciones percibidas en servicios simultaneos
desconociendo con ello el sistema de reciprocidad jubilatoria.  Agrega que, siguiendo el criterio del STJrespecto dela
modificacion introducida a articulo 35° delaley 4917, que €l sustituir el cargo base por el haber inicial afecta el haber previsiona y
laproporcionalidad que debe existir con el haber del agente activo, violentando con ello las garantias constitucionales de los
articulos 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional.  Entonces, lareformaintroducida por los DL 22/00y 167/01 al sistema
previsional para determinar |os haberes jubilatorios que sustituye el cargo base para el cdlculo previsional por el haber inicia que
promedia |los haberes del agente y ademas eliminadel célculo las remuneraciones percibidas en servicios simultaneos, alterando
sustancialmente el sistema previsional que exige el reconocimiento de los servicios desempefiados en forma simultanea, ademas de
la mencionada proporcionalidad. Cita en refuerzo de sus argumentos jurisprudenciadel STJ.  Finalmente continua diciendo que
con respecto alas Resoluciones del 1PS 2314/04 y 607/05 el STJ se ha expedido con una sentencia de alcance erga omnes en €l
expediente 241/8 ?Centro de Jubilados?, expresando que tal reglamentacion desnaturalizala movilidad de la prestacién jubilatoria,
por lo que no cabe sino concluir en el mismo sentido. Rechaza el planteo de dafios y perjuicios, por entender que merece mayor
debatey prueba.  Con ello decreta lainconstitucionalidad de los Decretos Ley 22/00 y 167/01 en ordenando se dispongala
reliquidacion de los haberes jubilatorios del que deriva el beneficio de pensidn que le corresponden en base al texto original delaley
4917/95 vigente antes de lareformaintroducida por |os decretos mencionados, reconociendo como cargo base el expresado en la
demanday dispone €l reintegro ala actora de las sumas adeudadas por diferencia de haberes, las que deberan calcularse a partir del
cese de su actividad y por |os periodos no percibidos; con mas los intereses que deberan cal cularse aplicandose la tasa activa,
nominal, anual, no capitalizable que utiliza el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos, a
partir de la fecha en que cada prestacion jubilatoria debi6 ser pagada, con costasalaaccionada. V.- Los agravios: a. La parte
actora se agravia de la condena de devolucion de importes desde la demanda, por contradecir ladoctrinay lajurisprudencia
aplicable. También los agravia la tasa de interés aplicada, con fundamento en que no puede ser inferior alainflacién.  b. El
Instituto de Prevision Social (1.P.S.) se agraviadel fallo N°27 dictado el 09 de septiembre de 2016 en cuanto en Tribunal que
previno entendi6 la via del amparo, como idénea para el andamiento del presente proceso. Argumenta al efecto que el Cadigo
Contencioso Administrativo- Ley N° 4106, establece expresamente que toda actuacion de materia jubilatoria pertenece a fuero
contencioso administrativo.  Considera su parte, que no existe arbitrariedad ni ilegalidad manifiesta en |os actos cuestionados, y
por ende no hay viabilidad paralaaccién de amparo.  Se agravia también respecto de la declaracién de inconstitucionalidad de los
Decretos Leyes N° 22/00 y N° 167/01, pues si bien €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional establece la movilidad jubilatoria, pero
dejalibrado a poder legislativo su operatividad- por lo que dicha normativa se dictd en el uso de facultades reservadas de las
provincias, siendo €l |PS un 6rgano de aplicacion de laleyes por |o que no puede desconocer lanormativa.  Expresa ademas que
existe una ?confusion entre el cargo basey €l haber inicial?, pues la orden de no aplicar la normativa en crisis no puede ser atendida
porque el cargo base'y simultaneo no existen mésy que la supresion de éstos tiene que ver con lafactibilidad de determinar en forma
automatica los incrementos que se determinen afavor de los jubilados y pensionados. Pide revocacion de costas.  ¢.- A suturno la
Fiscalia de Estado formula andlogos agravios, alo que agrega una contundente queja contra la condena a la devolucién de los
importes debidos desde la aplicacion de la norma declarada inconstitucional, con més latasa activa, nominal anual no capitalizable
que utiliza el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento, a partir de que cada prestacion jubilatoria debi6 ser
pagada. También cuestiona laincorporacién de montos no remunerativosy pide revocacion decostas. V. Asi encausado el
planteo y, siendo que € referido recurso cumple con los recaudos de admisibilidad formal, pasaré a analizar su procedencia
sustancial. Vae aclarar, que los jueces no estamos obligados a tratar todos los argumentos sino solo los conducentes ala solucion
del conflicto (144:611, 258:304; 262:222).  a. Al abordar €l recurso de la parte actora, debo decir que la declaracién de
inconstitucionalidad de la norma, importalano aplicacion deella.  En autos, €l Tribunal que previno en el tramite reconoci6 que
el IPS vulneré el derecho del actor -provocando un impacto negativo en laliquidacion del haber jubilatorio- por hacer uso de una
norma inconstitucional asi declarada en este proceso.  Por otra parte, |a amparista pretende también la devolucién de las
2diferencias? surgidas como consecuencia del periodo en que se veniamal liquidando €l haber jubilatorio, siendo éstala cuestion a
dilucidar.  Si hien, en casos anteriores he sostenido la posicion que permite la devolucién de todo monto que hubiera sido
ilegitimamente retenido como consecuencia de una aplicacién de la norma inconstitucional, siempre que no se hubiera opuesto la
defensa de prescripcion, y esta fuera procedente, debo reconocer que la posibilidad de la devolucién de los montos que arrojala
diferenciaentre el haber mal liquidado y el que corresponde en derecho, puede sufrir ciertos limites alaluz del fallo ?Montenegro?
(Sent. 4/14) del STJen relacion aéstatematicabgjo estudio.  El citado fallo entiende, sin entrar a analizar los efectos de la
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declaracion inconstitucionalidad o la defensa de ?prescripcion? del derecho, que corresponde aplicar de oficio lalimitacion del 4°
parrafo del art. 25 delaley 4917 que dispone: ?en €l caso de solicitud de transformacion o regjuste, |os haberes se pagaran desde €l
momento de la peticidn, no reconociéndose en ninglin caso el pago de importes correspondientes a periodos anteriores?.  Asi dice:
?2Consecuentemente, |0s haberes reajustados deben pagarse, no desde la aplicacion de las normas invalidadas como reclama el actor
ni durante los dos afios anteriores ala formalizacion de la demanda como sostiene la recurrente, sino desde el momento en que se
solicité el regjuste, porque €l citado articulo en su péarrafo 4 prohibe en forma expresa el pago de importes correspondientes a
periodos anteriores a momento de la peticion. Que en el sub lite, al no constatar requerimiento anterior, debe estarse el momento de
formalizar lademanda.? In re ?Montenegro? Sent. 4/14. (El subrayado me pertenece).  Entonces, tal como esta delineado este
Pnuevao? criterio del STJ respecto de la devolucion de diferencias por periodos considerados ?mal ? liquidados como consecuencia de
ladeclaracién de inconstitucionalidad de normas, resulta indispensable establecer del expediente administrativo, si €l reclamo se
produjo yaen él, o solo seintrodujo con lademandajudicial.  Paraello, hay que tener en cuenta que el art. 25 delaley 4917
establece que la solicitud en ese sentido debe contener las formas del art. 72 del mismo orden normativo y en su caso, se considerara
lafecha establecida por la Mesa de Entradas del Instituto, como punto de partida de la devolucion de las diferencias por 1o que en
defecto ala solicitud en sede administrativa, se podra atender alafechadelademanda.  Siguiendo lalineaargumental del STJ,
por razones de economia procesal, sin perjuicio del criterio sostenido por éste Tribunal en relacion alos efectos de la declaracion
inconstitucionalidad de una norma general y su implicanciaa caso concreto, verifico del expediente administrativo que la actora no
ha formulado en sede administrativa los reclamos efectuados en sede judicial, por o que en la especie corresponde confirmar €l fallo
de grado, en cuanto ala fecha desde la cua corresponde la devolucion de las diferencias en el haber jubilatorio, que resultan delano
aplicacion del plexo normativo declarado inconstitucional.  En consecuencia, dadas las pautas citadas precedentemente, no
corresponde en éste proceso, hacer lugar al recurso sub examine.  b.- En primer lugar es oportuno remarcar que €l agravio
vinculado alafalta de idoneidad de la via del amparo por lamateriay por faltade arbitrariedad e ilegalidad manifiesta han de ser
rechazados de plano y explico porque.  En efecto, en la especie se advierte la concurrencia de |os e ementos de procedenciade la
via: laexistencia de un acto lesivo proveniente de autoridad publica, que en este caso estén representados por la Resolucion N°
0254/05 que concede la Jubilacién, ordenando la aplicacién de los arts. 37°, 67°, y Decreto- Ley N° 22/00 Arts. 8° y 13°, Decreto -
Ley 167/2000, Art. 3° y que su aplicacién a caso concreto le producira unalesién,- entendido como perjuicio de cualquier indole -y
unarestriccion- amodo de limitacién a su derecho, constituido en la especie, por lamovilidad del haber jubilatorio receptado
expresamente en la Carta Magna Constitucional, en € art. 14 bis, y 1o hace de manera cierta, de conformidad alas constancias
obrantes en la causa, siendo esa restriccion irrazonable de acuerdo alos pardmetros que de hecho deben aplicarse a beneficio
jubilatorio como extensidn o prolongacion de la remuneracion percibida en actividad de manera que se pueda mantener su calidad de
vida.  Seevidenciaentonces, de manera palmarialaarbitrariedad e ilegalidad manifiesta del acto lesivo, sin que se determine
como la via contenciosa seria para la solucion del caso concreto - latutela efectiva del derecho constitucional en crisis- més idoneo
quelaviadel amparo.  El Superior Tribunal de Justicia correntino tiene dicho en numerosos fallos que: ?...s6lo podria quedar
descartada frente a otro medio de ?mayor eficacia o aptitud? para satisfacer la pretension. No se advierte que el proceso contencioso
administrativo constituya ese medio méas idoneo, y nada obsta que la pretension pueda ser tramitada por la via procesal del amparo
gue resulta apta para la tutelainmediata del derecho que se debe respetar, coincidiendo con Bidart Campos cuando la caracteriza
como viasubsidiaria, no supletoria (Bidart Campos, German ?Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino?, Tomo VI,
Ed. Ediar, 1.995, pag. 312). El hecho de existir lavia administrativa no es 6bice parala procedencia del amparo.? (STJ Sosa José ¢/
Concejo General de Educacion de la Provincia de Corrientes y/o Ministerio de Educacién de la Provincia de Corrientes S Amparo?
Expediente N° 24556.Sentencia N° 71 del 28/8/2006).  Enlamismalinea, se hadicho que ?el amparo tiende a proteger no solo
del agravio presente, sino también prevenir toda lesion que resulte de indudable cometido; pero en este caso debe existir, mas que
una mera probabilidad, una verdadera certeza fundada de agravio.? CNCiv, SalaE, 15/8/79, RepLL, 1980-55, n°6, citado por Nestor
Pedro SAGUES. Accion de amparo. Pag. 104 (Astrea, Bs.As., 2007), que en el caso de marras esté claramente representado por las
condiciones en la que se otorgd el beneficio jubilatorio.  c.- El haber inicial: Paraunamejor comprension de latematica, debo
remitirme ala normativa que parala especie hadictado |la tltimaintervencion federal, modificando laley 4917 - art. 35- por medio
delos Decretos Leyes 22 y 167/01. En primer lugar aparece la expresion haber inicial como reexpresion de cargo base con
referenciaal cargo acumulado. Para darle forma se fijan |as siguientes pautas. El haber inicial serd el equivalente al 82% del
promedio de las remuneraciones actualizadas sujetas a aportes jubilatorios de las escal as vigentes a la fecha de la determinaci én del
beneficio, correspondientes alos Ultimos 84 meses anteriores al cese provincial. Agrega ademas, que esa base seincrementaraen 12
meses méas en cada aflo calendario, a partir del 1° de enero de 2.001, hasta alcanzar los 180 meses (art. 6° del Dcto. Ley 22,
derogado). A posteriori €l art. 3 del Decreto Ley 167 establece que serd el equivalente a 82% del promedio de las
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remuneraciones con aportes, efectivamente percibidas por el agente en cualquiera de los entes comprendidos en el art. 20,
correspondientes alos Ultimos 120 anteriores al cese provincial, y que dicha base se incrementara en 12 meses por cada afio
calendario, apartir del 1° de enero del 2002, hasta 240 meses, agregando que no se tendran en cuenta, para el cdlculo del haber,
remuneraciones percibidas en servicios simultaneos, en cuyo caso y por el periodo en que hubieren existido, se considerara
Unicamente - para cada mes- la mejor remuneracion con aportes, efectivamente percibida en cualquiera de los entes comprendidos en
el art. 20°, normativa ésta que se complementa con la Resolucion N° 932/06 del IPS.  Antes de lareforma citada, |a base del
célculo lo constituian el mejor cargo remunerado en cual quier momento de su vidalaboral, en actividad prevista por laley, pero un
periodo minimo de 48 meses. Si el agente no completaba en ningln cargo el tiempo minimo, se procedia a promediar las
remuneraciones correspondientes alos cargos mejor remunerados no simulténeos desempefiados durante 48 meses, en proporcion al
tiempo efectivamente cumplido. El 82 % mévil del cargo base, determinaba el haber jubilatorio (art. 65 de laley 4917 antes de las
reformas).  Sobre ese marco juridico, hay que analizar si larazonabilidad con que se materializa el derecho constitucionalmente
reconocido, que esta sujeto a control judicial como lo ha dicho en nimeros fallos el STJ, supera el test de constitucionalidad, en el
caso concreto.  De conformidad ala actividad desarrollada en la causa surge que la actora obtuvo el beneficio de la Jubilacion
Ordinaria mediante la Resolucion N° 1088/2013, sin embargo, resultade ello y las constancias del expediente administrativo
840-27-12376324-1 que existe una sensible disminucién entre el haber jubilatorio percibiriala actora por laaplicacién lisay llanade
los pardmetros con los que se le concedid el beneficio, y € haber activo, en relacion al que arrojarialano aplicacion de la normativa
que modifico €l régimen original delaley N° 4917 , por lo que - por irrazonable-, tornainconstitucional lanormaen la que se basa,
en concordancia con lafinalidad realmente prevista en la Constitucion Nacional.  En este mismo sentido se ha expedido €l
Superior Tribunal de Justiciaal decir que ?...€l nuevo régimen legal impuesto por la Intervencion Federal parala determinacion de
los haberes previsionales alter6 sustancialmente los derechos del amparista, garantizados por € art. 14 bisy 17 de la Constitucién
Nacional, incumpliendo con el mandato del art. 28 de la Constitucion Naciondl...? 2GODOY PRATS LUISANGEL NICOLAS C/
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. S AMPARO?. N° EDL -1030/10,
Sent. N° 45 del 19/3/2012, 1o que me conduce a propiciar la confirmacion del fallo apelado en éste punto.  d.- Respecto de los
?montos no remunerativos?, es decir aguellos por 1os que no se hizo aporte, se hareconocido e carécter remunerativo del haber por
su habitualidad y no por su sujecién a aportes. Asi ladoctrinay jurisprudencia son unanimes en cuanto: ?... resulta viable atribuir
caracter remunerativo a sumas de dinero abonadas de manera habitual a quienes trabajan, en el marco del contrato de trabajo y como
consecuencia de las tareas por ellos prestadas, ya que la premisa establecidaen el art. 103 de laLey de Contrato de Trabajo tiene
caracter indisponible y resulta la norma minima de aplicacion. En este punto, €l art. 1° del citado Convenio OIT 95, ratificado por la
Argentina, garantiza que, alos efectos del convenio, el término salario significa remuneracion o ganancia, sea cual fuere su
denominacion o método de calculo, siempre que pueda eval uarse en efectivo fijada por acuerdo o por lalegislacion nacional, debida
por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo y, en caso de "pugna’ debe prevalecer la disposicién del
convenio 95 dela OIT, por cuanto se trata de una norma de jerarquia supralegal . En idéntico sentido se ha expedido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en las causas "Pérez, Anibal Radl c. Disco SA.", sentenciadel 1° de septiembre de 2009, Fallos
332:2043, "Gonzaez, Martin Nicolas c. Polimat S.A. y otro", sentenciadel 19 de mayo de 2010, Fallos 333: 699y "Diaz, Paulo
Vicente c. Cerveceriay Malteria Quilmes S.A", D.485.XLIV, sentenciadel 4 de junio de 2013, asi como también numerosos
pronunciamientos de las distintas Salas de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo...? Maria Eugenia Plaza. La naturaleza
remunerativa de rubros no remunerativos, CNAT, SalalV, 2013-10-20- Bubis Dodero S. ¢/ Planatel S.A. y otros &/ Despido. LL:
AR/DOC/1506/2014?.  Por lo que entiendo, en tanto se recepto la pretension objeto de la demanda, corresponde también sean
incluidos expresamente en la sentencia los montos no remunerativos reclamados, por 1o que procede ordenar a IPS, incluyatales
conceptos en laliquidacién y pago del haber previsional de laamparista, debiendo prever los procedimientos necesarios alos fines
de laregularizacion de la deuda previsional originada en dicho reconocimiento, pues actualmente no guarda proporcion razonable
con el monto del haber activo.  e.- Finalmente corresponde receptar también el agravio del Estado y rechazar €l recurso de la parte
actora respecto de latasa activa ala que se ha condenado a los demandados a devolver las diferencias, en el entendimiento de que
siguiendo €l criterio invariable de la CSIN, latasa de interés pasiva promedio del BCRA es ?adecuadamente satisfactoria del
menoscabo patrimonial sufrido por la demandante en el marco de la indole previsonal de las sumas adeudas, y €l caracter
alimentario de éstas prestaciones. (...) (Fallos:325:1185 ?Aguilar?, causa L.1555. XXX VIl ?Lombardo, Antonio c. ANSeS ¢/
prestaciones varias?. Sentencia del 29 de abril de 2004; causa P.2153. XXX V111, ?Prawdiuk, Rosac. ANSeS?, sentenciadel 11 de
mayo de 2004, entre muchos otros) FERNANDEZ DE ORTIZ, Rosario ¢/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL (IPS) y/o
ESTADO PROVINCIA DE CORRIENTES ¢ AMPARO? Expte. N° 481/11 (Sent. 185 14.08.13), ?LENA, Ruben C/ INSTITUTO
DE PREVISION SOCIAL (I.P.S.), Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES  AMPARO? Expte. CAX 102/10 (Sent.
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34 del 28.3.2011), entre otros, criterio que considero equitativo y acorde a derecho, en relacion alos intereses en juego en estas
actuaciones. Por €ello, corresponde modificar el fallo apelado respecto de ésta cuestion.  e.- En € mismo sentido, es procedente la
gueja sobre laimposicién de costas a cargo del recurrente, dada la manera de resolverse lacuestion.  VI.- Es por €llo que,
corresponde receptar parcialmente el recurso de apelacién de la Fiscalia de Estado y, modificar parcialmente la Sentencia N° 27,
punto 3°) el que quedara redactada de ésta manera: ?Disponer €l reintegro a la actora de las sumas adeudadas por diferenciade
haberes, |as que deberan calcularse a partir de la demanda, con més la tasa de interés pasiva promedio del BCRA, desde que la suma
es debida. Imponer las costas de éstainstancia en un 70% a demandado vencido y 30% por el orden causado, atento la manera de
resolverse. (Art. 68 del CPCC). Regular |os honorarios profesionales del letrado de |a parte actoraen el 30% delo quele
corresponderia en lainstancia de origen, sumaalaque sele adicionarael IVA si el profesional acreditar estar inscripto en el rubro
(Arts. 2°,9, 14° y cc delaLey 5822). ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA
HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sra. Vocal pre opinante, por compartir sus
fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo para més se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante
mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Maria Herminia Puig - Martha Helia Altabe de L értora. Ante mi,
Dra. Carolina DanielaVega Curi -Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en el Libro de Sentencias de
Amparo de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, a
los veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI
Abogada - SecretariaActuaria  Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicia
Provincia de Corrientes SENTENCIA N° 434  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE
RESUELVE: 1°) HACER LUGAR parcialmente €l recurso de apelacion de la Fiscalia, modificar parcialmente la Sentencia N° 27,
del 09 de septiembre de 2.016, punto 3°), el que quedara redactada de ésta manera: ?Ordenar se reintegre al actor las sumas
adeudadas por diferencia de haberes, desde lainterposicion de la demanda -10.12.15- en virtud de lo dispuesto por el STJen fallo N°
4 de 29/05/14, "Montenegro Héctor ¢/ Instituto de Previsién Socia de Ctesy Estado de la Provincia de Corrientes yAmparo”, Expte
1246/11, aplicdndose latasa de interés pasiva promedio del BCRA, no capitalizable que utiliza el Banco de la Nacién Argentina para
operaciones de descuento de documentos. 2°) Imponer las costas de ésta instancia en un 70% al demandado vencido y 30% por €l
orden causado, atento la manera de resolverse. Regular los honorarios profesionales del letrado de la parte actoraen el 30% delo
gue le corresponderia en lainstancia de origen, sumaalaque sele adicionarael IVA si el profesional acreditar estar inscripto en el
rubro. 3°) Insértese, registrese, notifiquese y archivese.- Dra. MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA  Juezade
Camara Camarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativoy Electoral - Poder Judicial Provinciade Corrientes
Dra MARIA HERMINIA PUIG  Presidentede Cdmara Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria
Actuaria  Camarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes
021996E
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