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Seguridad Social Regjuste De Haberes Movilidad Inconstitucionalidad De Los
DecretosLeyesN 2200 Y 167 01

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguridad social. Regjuste de haberes. Movilidad. Inconstitucionalidad de los decretos leyes N° 22/00 y
167/01. Se mantiene el fallo que declaralainconstitucionalidad de los Decretos-Leyes N© 22/00 y 167/01, disponiendo que la
liquidacion de lajubilacién de la amparista se adecte alo normado por laLey N° 4917, sin lareformaintroducida por los citados
decretos y, ladevolucion ala accionante de las sumas indebi damente retenidas desde la interposicion de la demanda, con la
inclusion de los rubros no remunerativos en laliquidacion del haber previsional. En laciudad de Corrientes, alos diez
(10) dias del mes de abril de dos mil diecisiete, encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apel aciones
en lo Contencioso Administrativo y Electoral, la Sefiora Presidente Doctora MARIA HERMINIA PUIG, las Sefioras Vocales
Titulares Doctoras MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA y NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN asistidas por la
Secretaria Autorizante, tomaron en consideracion el juicio caratulado: "VINCENTI MATILDE C/ ESTADO DE LA PROVINCIA
DE CORRIENTES Y/O INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES (IPS) S/ ACCION DE
AMPARQO" EXPEDIENTE N° TDC 203/15, venidos a conocimiento de la Alzada en virtud del recurso interpuesto afs. 113/125,
por € Instituto de Prevision Social de la Provincia de Corrientes, contra el Fallo N° 46 de fecha 19.11.2015 (fs. 97/106) dictado por
la Cémara Civil, Comercial y Laboral delaciudad de Santo Tomé.  Practicado oportunamente el sorteo, afin de establecer €l
orden de votacion, resulto el siguiente: DoctoraMARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA (en primer término) y Doctora
MARIA HERMINIA PUIG (en segundo término), todo ello, segin acta de sorteo que obraafs. 115. A continuacion, la Sefiora
Vocal DoctoraMARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA formulalasiguiente: RELACION DE LA CAUSA  Comola
practicada por |os Sefiores VVocales de la Camara Civil, Comercia y Laboral de la ciudad de Santo Tome, se gjusta a las constancias
de autos, aellameremito afin de evitar repeticiones.  Contrala Sentencia N° 46 de fecha 19.11.2015 dictada por la Camara de
Civil Comercia y Laboral dela Ciudad de Santo Tome, que en su parte dispositiva expresa:?1°) HACER LUGAR A LA ACCION
DE AMPARO incoada por laactora, Sra. MATILDE VINCENTI, M1 N° 5.110.980, CUIL N° 27-05110980-0, contra el Instituto de
Previsién Socia de la Provincia de Corrientes y/o el Estado de la Provincia de Corrientes DECLARANDO LA
INCONSTITUCIONALIDAD del Art. 6 del Dec. Ley 22/00y Art. 3 del 167/01 ordenando al IPS la liquidacion de los haberes
previsionales de la misma (concedidos por Res. N° 0074 del 03/02/1998; del Expte. N° 840-2348-97) de acuerdo al texto del Art. 35
delaley 4917/95 sin las modificaciones introducidas por los Dec. Ley 22/00 y 167/01, desde el momento de lainterposicion de la
demanda con la consecuente devolucion de las sumas retenidas desde ese momento y con lainclusion en el haber de losrubrossin
aportes. 2°) IMPONER LAS COSTAS, en el orden causado, por lo expuesto en el Considerando. 3°) TENER PRESENTE las
reservas del Caso Federal defs. 59y vta, y 83y vta- 49)...?, el apoderado del Instituto de Prevision Socia de la Provinciade
Corrientes deduce recurso de apelacion, siendo concedido libremente y en ambos efectos por Resolucion N° 18 defs. 142.
Previamente se ordena correr traslado (fs. 129) ala contraria, quien los contestaafs. 130/135.  Recibidalas actuaciones en esta
Alzada (fs.149 /151), se [lama a ?Autos para Sentencia? a fs. 153, integrandose la Cédmara con sus Vocales Titulares y con €l orden
de votacion establecido afs. 154.  La Sefiora VVocal Doctora MARIA HERMINIA PUIG presta conformidad con la precedente
relacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en lo Contencioso  Administrativo y Electora formulalas
siguientes: CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso, ¢debe ser confirmada,
modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA
ALTABE DE LERTORA DIJO:  El recurso no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma que pudieran
invalidar la sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL
DOCTORA / MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  Meadhiero alo expuesto por la Sefiora VVocal pre opinante, por compartir sus
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE
DE LERTORA DIJO:  |.- Viene esta causa a consideracion de la Al zada para resolver el recurso de apelacion interpuesto por €
Instituto demandado, contra el Fallo N° 46 de fecha 19.11.2015, dictado por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y
Laboral de laciudad de Santo Tomé.  I1.- El referido recurso cumple con |os recaudos de admisibilidad formal. De conformidad al
principio que instruye €l criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos caratulados ?Recurso de Hecho
en autos: Benchetrit, Eduardo Alberto & recurso de amparo?, descalificando el ?ritualismo? del sostenimiento de la apelacion en
amparo (entendido como 2un predominio exagerado de |las formalidades?) y que ha sido ratificado con posterioridad por el Superior
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Tribunal de Justicia en la causa rotada ?Canon Veron, Mirta Gladis ¢/ Estado de la Provincia de Corrientes (Ministerio de Educacion
y Cultura) s Amparo? Expte. N° C02- 48126/6, estimo que €l recurso de apelacion referido, fue oportunay fundadamente
interpuesto por ante la Camara en lo Civil, Comercia y Laboral de laciudad de Santo Toméy, resultan suficientes alos fines
impugnativos, por lo que procederé a resolver sobre su mérito o demérito.  I11.- La Excelentisima Camara de Apelacionesen o
Civil , Comercial y Laboral, a decidir como lo hace, consideraque:  En primer lugar refiere a planteo de cosa juzgada articulado
por e Organismo demandado, €l cual se basaen laexistencia de la Sentencia N°86, del 11/10/2012 recaidas en los autos ? CENTRO
DE JUBILADOSY PRENSIONADOS DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES C/ ESTADO DE LA PROVINCIA DE
CORRIENTESE INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL S/ ACCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA?, mediante el cual
Superior Tribunal de Justiciade la Provincia declaro el efecto ? erga omnes?. Arribando ala solucion de que el argumento
sustentado es errdneo, asistiendo larazon alaactora.  Entiende que si bien el fallo tiene el alcance ?erga omnes?, o cierto es que
el justiciable debe haber iniciado el reclamo en base a fallo citado, no existiendo constancia de ello, se infiere que la amparistano
hizo uso de su derecho, por lo que no se ha hecho operativo respecto a ella, quedando sin efecto ?a cosa juzgada? invocada por €l
IPS.  Refiere asu competencia, rechazando laimpugnacion al respecto, sefialando que tiene plena competencia para entender la
presente accion de acuerdo a art. 4 Ley N° 2903y tal como lo establecid lajurisprudencia del Superior Tribunal de Justiciain re
?LOPEZ PRAXEDES?. Laviadel amparo esidonea para el planteo de la cuestion, no sdlo por la premura del caso, sino por el tenor
de los derechos y garantias afectados, no siendo necesario €l reclamo administrativo previo.  En cuanto a anticipo de jurisdiccion
con el dictado de la medida cautelar, determina que se encuentra dentro del propio ordenamiento legal, por cuanto para unareal
tutelajudicial efectiva de un derecho, €l cual constituye el objeto y razon de ser de las medidas cautel ares, resulta visible donde se
otorgan medidas de anticipacion de la pretension. Siendo de manera diferente, el instituto de las medidas cautelares se convertiria en
una mera aparienciajuridica, ya que el juez siempre se encontraria con el obstaculo de incurrir en un eventual prejuzgamiento.
Con respecto ala caducidad de la accidn de amparo, reconoce la doctrina de lalesion continuada o reiteradain re VIDEO CLUB
DREAMS?, por lo que laaccion devienetemporanea.  En relacion ala cuestion de fondo, hace suyo el criterio sentado
reiteradamente por el Superior Tribunal de Justicia de nuestra Provincia, en cuanto establece que la liquidacion realizada por el
Organo previsional no se ajusta de modo ?razonable? alo que venia percibiendo en actividad, contrariando con ello los articulos 14°
bisy 17° de la Constitucion Provincial, vulnerando de modo ostensible la proporcionalidad que debe existir entre el haber de
pasividad y €l de actividad, en razén de la natural eza sustitutiva que cabe reconocer a primero enrelacion a segundo.  Asi,
considera que la normativa de la Intervencion Federal que modificd laLey N° 4917, alterd sustancialmente los derechos de la
amparistaincumpliendo e mandato constitucional del articulo 28° de la Constitucién Nacional.  En ese entendimiento, considera
gue lajurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal Provincial esvinculantey obligatoria, o que torna previsible el desenlace dela
cuestion traida a estudio. Agrega que si bien, no se ha producido prueba pericial, surge €l impacto en el haber del actor, delasola
consideracion que para el cdlculo deban tomarse |os Ultimos 240 meses a diferencia de 10s 48 meses previstos en lanorma originaria.
De lamera constatacion del detalle salarial presentado en la causa, resulta palmario el perjuicio ocasionado a amparista, siendo
violatorio no solo del derecho de propiedad sino también del derecho ala seguridad social, porque las reformas alos Decretos Leyes
N° 22/00y N° 167/01 alos articulos 35° y 67° de laLey N° 4917 desconocen la supremacia de la Constitucion Nacional, en cuanto
alamovilidad del haber jubilatorio.  En conclusion determina que se esté en presencia de un acto lesivo de arbitrariedad e
ilegalidad manifiestas, por lo que declara lainconstitucionalidad de la normativa cuestionada. ~ En cuanto ala aegacion de rubros
sin importes, se adhiere alalinea de pensamiento sustentada por el STJ en la causa ?Farias Rosa Vilmac/ Instituto de Prevision
Social de Corrientes Ctes. s/ Amparo?. Expte. N° 622/10, entre otros, determinando que corresponde incluir en la determinacion del
haber 1os rubros sin aportes, por encontrarse adicionales normales y habituales que se abonan alos agentes en actividad, sin que
existarazén paraexcluir alos agentesen pasividad.  Del reclamo de las diferencias anteriores invocado por laactora, y no
acreditada, salvo en el mes que iniciala presente accion. Resuelve en base a 4to. Parrafo del art. 25 delaLey N° 4917, el que
determina que los reclamos de haberes y regjustes se pagaran desde el momento de la peticidén y no por periodos anteriores. Por 1o
gue atiende el argumento resefiado por €l IPS, y en consecuencia corresponde la devolucion de las sumas retenidas desde la
interposicion delademanda.  Impone las costas por el orden causado, con fundamento en que el acto impugnado se basa en un
texto legal, que para ser sorteado debe ser previamente declarado inconstitucional. V.- Los agravios: El Instituto de Prevision
Social (1.P.S.) se agraviadel Fallo recurrido sefialando: a) En primer lugar la existencia de la ?cosa juzgada, entendiendo que la
amparista no ha efectuado reclamo tendiente ala aplicacion del fallo N°86/12 del STJ, el que tiene efecto ?erga omnes? parala
liquidacion y pago de sus haberes. Ello no surge de su expediente administrativo y por ende no hatenido la necesidad de acusar al
IPS por mora de la administracion. Agregando que si bien es cierto que cada ciudadano tiene lalibertad de disponer de sus derechos,
salvo los derechos deilicitud, de acuerdo a fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Ministerio de Salud vs
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Gobernacién s. Accién de Amparo, en el presente caso, lailicitud estd configurada por el hecho de solicitar por medio de la accién
de amparo a que se ordene integrar en €l haber previsional los adicionales que estan previstos en Leyes Nacionales para los agentes
en actividad, como ?Incentivo Docente? el cual no prevé aportes; que nunca se planted su inconstitucionalidad en el fuero federal
competente, no integrando su Escala Salarial como activa, por lo que a ser algo ilegal no puede redlizar el reclamo
administrativamente y mucho menos pedir la declaracion de Inconstitucionalidad establecida en la sentencia atacada, ademés de que
considera que la posibilidad de opcidn no puede ser absol uta, por tratarse de materia de Derecho Publico; b) En segundo lugar,
impugna la certificacion de haberes, agraviandose de la valoracién que hace el tribunal, porque no surge que la certificacion que
consta en autos corresponda a la actualizacién de haberes que |e hubiere correspondido ala actora s estuviera en actividad.
Agregando que ademés es juridicamente nula, ya que un funcionario de la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio de
Educacion no tiene competencia para realizar actualizacién de haberes de pasivos. Sefidla que el tribunal se basd en ese monto para
el dictado de lamedida cautelar y que al dictar Sentencia definitiva, no realiz6 la valoracion de la esa pruebay consecuentemente se
continua pagando errdbneamente como fuera ordenado en la Sent. Int. N° 12, causando un dafio patrimonial a erario publico, por
cuanto dicha certificacion contiene rubros que la amparista no percibia; ¢) Se agraviadel punto 1V. D de los considerando de la
Sentencia, por cuanto indica que nunca se agravio que la Camara entienda en acciones de amparo, si no que la Camara Civil
entienda en una cuestiones de Derecho PUblico cuando corresponde al fuero Contencioso Administrativo, por haber transcurrido y
excedido los 15 dias establecidos en laley de amparo, cuando la resolucién invocada como lesiva fue dictada hace 17 afios; d)
Sefiala que la sentencia del Superior Tribunal de Justicia N° 183 del afio 2012 recaida en autos: 2L OPEZ PRAXEDESITATI C/
PODER EJECUTIVO PROVINCIAL S/ AMPARO? Expte. N° EDC 739, fue dictada un afio antes de completado el fuero
contencioso administrativo (con la creacion de la Camara Contencioso- Administrativo en €l afio 2013), y aplicado en €l presente
caso siendo que data del afio 2012 y aplicado a un reclamo hecho en junio de 2015 por un beneficio otorgado en diciembre de 1997,
€) Se agraviade laadmisibilidad de la accion de amparo por la afirmacién que hace la magistrada de que a no existir plazos en el
art. 43 de la Constitucién Nacional autoriza a soslayar las leyes que lareglamentan , considera que si bien se autoriza a interponer
accion expeditay rapida de amparo, es siempre que no exista otro remedio judicial mésidoneo, manteniendo el criterio de excluir de
lavialos casos que requieran mayor debate y prueba, sin que se configure la ?arbitrariedad o ilegalidad manifiesta?. Agrega que esta
no es laviaméasiddnea paratratar la cuestion traida a estudio en esta causa, puesto que laley N° 2903, establece expresamente que
toda actuacién en materia jubilatoria pertenece al fuero contencioso administrativo. Determinando que €l tribunal, desconoce €l
fuero contencioso administrativo. Citajurisprudencia paraavalar sus dichos, agregando que por todo lo expuesto en este agravio en
particular, la Sentencia atacada se torna nula, por partir de un presupuesto falso ante la ausencia de requisitos de admisibilidad; f)
Agraviandose ademas de que no pudo disponer de unaamplitud de debate y prueba que la cuestion requiere, para que la Camara
Sentenciante pueda tener juicios de valor necesarios e imprescindibles para dictar sentencia, como lo seriala base de célculo hecha
por un perito contable; g) Resefia que indicar la ausencia de vias procesal es comunes paralaresolucion del conflicto es una carga
por parte de la actora, y esto no fue acreditado en autos, no demostrd lainsuficiencia de otros medios, agregando que laaegacion a
lanormativa constitucional no es suficiente para la procedencia del amparo, ya que asi tendrian recepcion todas las cuestiones
litigiosas, pues siempre se hayan comprometidas cuestiones constitucionales; h) Alega que el Tribunal esincompetentey admite
extemporaneamente en un proceso de amparo una cuestion ordinaria de inconstitucionalidad de una norma previsional, operando la
caducidad de la misma por haber transcurrido 17 afios desde €l dictado de laresolucion atacada; i) En cuanto la cuestién de fondo,
alega que la Sra. Vicenti, Matilde obtuvo el beneficio de Jubilacion por Retiro Voluntario de la Mujer mediante Resolucion N°
0074/1998 dictada €l 03 de febrero de 1998, con aplicacion de laley N° 4917/95, entonces sin ninguna maodificacion, teniendo en
cuanta que ceso en 1998; j) Sefiala que no se aplico ninguna norma de los Decretos- Leyes impugnados, por |o que considera
inoficiosala declaracion de inconstitucionalidad de las normas en este caso, ya que hasta las Resoluciones 2314/04 y 607/ 05, son
inaplicables por haber sido nulificadas con efecto ?erga omnes? por la Sentencia N°86 / 12 del STJ para los beneficios otorgados con
anterioridad al afio 2000; k) Resalta que la amparista se presenta en junio del 2015, solicitando que se liquide por via de amparo, su
haber jubilatorio sin las modificaciones introducidas por los decretos N° 22/00 y 167/01, siendo precisamente las normas que no se
aplicaron en su caso. Se agravia por el hecho de que la amparista no probo la existencia de un desequilibrio entre la proporcion que
debe existir entre los haberes de |os agentes de actividad y |os de pasividad que haya afectado su nivel devida, yaque a no
presentar un recibo de sueldo de activa donde constara |os rubros que percibia sino por el contrario, presenté un recibo de sueldo de
pasiva 17 afios después de Jubilada , junto a unaindebida actualizacién de haberes (fs.7/8), ya que esta debe ser hecha por el IPS.
Ampliasefidlando que €l tribunal en su sentencia cuestiona la ?razonablidad?, cuando en la Resolucion N°0074/98, fue aplicadala
Ley N°4917/95 sin modificaciones, a ser la que estaba vigente en el momento del otorgamiento, siendo lo mismo que ordenala
sentencia atacada; |) Se agravia su parte, que la sentenciarefiere que laliquidacion realizada por el |PS no se gjusta de modo
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razonable alo que venia percibiendo, expresando en la misma que no existe pericial que determine la diferencia con exactitud, y que
la misma surge objetivamente de la ?distincion normativa?, concluyendo en decretar lainconstitucionalidad de normas posteriores
(DL N° 22/00 y N°167/01) por lo que no fueron aplicadas al caso, entonces cuestiona a que ? distincion normativa? se refiere.
Argumenta que la norma constitucional solo garantiza €l beneficio previsional pero no un sistema determinado, basado en el caso
?Badaro? por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Explica que nuestro sistema es un sistema de ?reparto? y no de
?capitalizacion?, porque importaria que los aportes que se perciben no al canzarian para pagar los beneficios, afiadiendo que en el
sistemade reparto si se ordena pagar un beneficio por el cual no hubo aporte, y abonandose con el dinero que aporta el resto delos
afiliados, disminuiria de manera indebida el monto arepartir; m) Sostiene que se agravia de la sentencia en cuanto esta ordenaen
contradel art. 35. Inc. b) delaLey N°4917/95, el pago de Adicionales sin Aportesincluidos por Ley Nacional N°25.053 promulgada
en noviembre del afio 1998, y la Ley Nacional N°26.075 promulgada en el afio 2005, rubros que fueron incluidos en la
?Actualizacion de Haberes? indebidamente, por cuanto estas no existian a momento en que la amparista obtuvo el beneficio de
Retiro Voluntario delaMuijer el 3 de febrero de 1998 mediante Resolucién N°0074/98, ademas de que no integran |os haberes del
cargo base ni laescala salarial docente en la provincia. Generandose de esa manera, que a incorporar a haber previsional esos
adicionales sin aportes, éste se incrementara indebidamente acumulandose con cada aumento de sueldo de la Escala Salarial
Docente, llegando a superar incluso el sueldo de un activo porque tales adicionales, para ellos, no tienen aumento. Agregando que se
modificaindebidamente el status jubilatorio en unaformaincompatible con las garantias constitucionales, provocando un
enriquecimiento ilicito por parte de la actoray un detrimento en el erario piblico del IPS. Agrega haciendo una manifestacién sobre
el cdlculo, determinando que el 82% se calcula una solavez, cuando se produce €l retiro del agente, estableciendo asi el cargo baso o
haber inicial y sobre él se incorporan los porcentajes de incrementos salariales otorgados en la Escala Salarial delos Activos; fi)
Amplia haciendo referencia que las normas cuya inaplicabilidad se ordena, justamente no fueron aplicadas, como surge de los
propios actos administrativos de los cuales se otorg6 €l beneficio. Si hubiera sido asi, argumenta que el beneficio hubiera sido
revocado, porgue tales leyes la abolieron. Concluye que las demés consideraciones insertas en la Sentencia que serefieren ala
inconstitucionalidad de |os decretos antes mencionados y la Resolucién del |PS N° 2314/04 no corresponden a esta causa; o) Por
ultimo en cuanto al agravio de ?falta de legitimidad de la sentencia?, define las ?sentencias unilateralesy las sentencias sustitutivas?,
sosteniendo que son sentencias atipicas en laque € Tribunal Constitucional se convierte en legislador positivo, violando asi €l
sistema republicano de la divisién de poderes, considerando que o que debe hacer es eliminar aguellas interpretaciones que resulten
intolerables a la interpretacion adecuada de la Constitucion. En el caso concreto refiere que la declaracién de inconstitucionalidad de
una norma que es posterior alavigente en el momento en que la amparista ceso en sus funcionesy por lo tanto inaplicable ala
misma, resulta ser inoficiosa. Adicionandose ademés la Escala Salarial Docente, y por ende a sistema previsional, el derecho de
percibir acumulativamente montos establ ecidos por leyes nacionales promulgadas con posterioridad al retiro de la parte actoray sin
gue las mismas prevean aportesy retenciones para quienes actualmente la perciben siendo activos y menos alin para aquellos
agentes pasivos. Ademés de una movilidad sobre rubros que os mismos activos no |os tienen. Generadndose asi una desigual ad
respecto de |os beneficiarios que en su generalidad se e liquidan sus haberes conforme ala normativade laley vigentey no 1o
normado por el tribunal, el cual ordenaafavor delos amparistas diferencias que son abonadas con el fondo de reparto constituido
por la masa de aportantes sobre rubros distintos, sin sustento legal ni econémico, por lo que se torna una sentenciailegitima por no
reunir los requisitos para adquirir rango de cosajuzgada, siendo revisable.  Corrido el traslado deley (fs. 92), es contestado por la
parte actora a fs. 130/135 desprendiéndose de su lectura €l rechazo concreto a todos |os agravios expuestos por €l recurrente.
Peticionaimposicion de costas. Hace reservadel Caso Federal. V. Delimitado el 2thema decidendum?, preliminarmente
corresponde sefialar que el Tribunal de Alzada debe ceflirse a las cuestiones de hecho y de derecho que son motivo de agravios, en
razon de que la Camara esté limitada en sus poderes por los a cances del recurso concedido, que determina el ambito de su
competencia decisoria, limitacion que debe ser respetada por imperio del art. 18 de la Constitucion Naciona (C.S. 11/ 7/ 69, ED:
33-406. Conf. LOUTAYF RANEA Tomo |, Editorial Astrea. Buenos Aires. 1989, pag. 77), por lo tanto, |as partes no atacadas
guedan firmes -por exclusion que hace €l propio apelante- y, en cuanto alos agravios expuestos -habré de recordar- que los Jueces
no estamos obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones sino tan solo en aquellas consideradas pertinentesy eficaces
paralacorrectaresolucion del caso (CSIN, Fallos: 144:611; 258:304; 262:222; 272:225; 274:113; 276:132; 280:3201; 303:2088;
304:819; 305:537; 307:1121, entre otros).  Adelanto opinién de que el recurso en tratamiento, sera desestimado en todas sus
partes. Paso aexplicar. @) En primer lugar, laimpugnacién a ?2la competencia? de la Camara de Apelaciones en o Civil,
Comercia y Laboral delaciudad de Santo Tomé no puede prosperar, €llo, en base ala pacificay reiterada jurisprudencia de nuestro
Superior Tribunal de Justicia -la que comparto-, expuesta oportunamente in re ?L0pez Praxedes?, Resolucion N° 183 de fecha
25.03.2010, donde expreso: ?...en razén de los derechos fundamental es que se debaten en un proceso de amparo, signados por la
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urgencia, considero que de acuerdo alo normado del art. 4° de laley 2903 modificado por ley 5846, 1a accion de amparo puede
iniciarse ante los tribunal es letrados de cual quier grado o jurisdiccion, salvo la Camara en lo Contencioso Administrativo y el
Superior Tribunal de Justicia, para de ese modo evitar que Se incurra en privacion de justicia a quién promueve laaccion...?  b)
Sera desestimado también el agravio vinculado ala ?idoneidad del amparo? porque, como bien lo resefiara el Juzgado de origen, las
demandadas no han demostrado como -através de esta via- se ha afectado el derecho de defensa que les asiste, ni se advierte que
?otras pruebas? se han visto impedidas de producir, situacion ante la cual la Corte Federal se pronuncié afavor de su procedencia
(Fallos 307:2174;313:1371; 314:1091; 315:2386; 316:1551; entre otros), criterio que comparto, pues si bien esta via excepciona no
esta destinada a reemplazar |os medios ordinarios para la solucién de controversias, ?su exclusién por la existencia de otros recursos
administrativosy judiciales tiene por objeto una proteccién de derechos mas que una ordenacién o resguardo de competencia? (C.S.
marzo3-988 Arbonés, Mario Francisco c. Universidad Nacional de Cérdoba, LL. 1990-A- 581; con nota de José Luis Lazzarini
citado en expte. 678/10 rotulado 2CAMERA c. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE CORRIENTES s. AMPARO?), yaque ?
...en presencia de un acto u omision que lesione o restrinja con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta derechos reconocidos por la
Constitucion, un tratado o unaley y siempre, desde luego, que tales circunstancias sean alegadas y acreditadas por el interesado
siquieraprimafacie, el proceso ordinario no puede en ningln caso ser considerado un remedio judicial masidéneo que el amparo?
(cfr: PALACIO, Lino E. 2LA PRETENSION DE AMPARO EN LA REFORMA?). A mayor abundamiento, constituye un
desproposito a esta altura del proceso, pretender la descalificacion de la via elegida e integramente tramitada, maxime cuando resulta
evidente que el derecho de la parte ha encontrado adecuada tutela, razon por la cual en los citados antecedentes jurisprudenciales se
ha confirmado su idoneidad respecto de pretensiones de la indole y caracteristicas de laarticuladaen estacausa.  ¢) Enrelaciéon a
la ?extemporaneidad de la accion?, claramente se suscita un supuesto de ?ilegalidad continuada?, temperamento sentado por la
CORTE FEDERAL, al precisar que, con independencia de |a fecha de la resolucidn, decreto o ley impugnada, la accion se fundaen
la presuntailegalidad de la misma, originaday continuada tiempo antes de recurrirse alajusticia, pero mantenida al momento de
accionarse, por lo que €l transcurso de los quince dias no constituye un obstacul o insalvable para su procedenciaformal, en tanto
traslada |l os efectos normativos al dltimo haber previsional, motivo por e que concluyo que las pretensiones articuladas en estos
obrados resultan tempestivas, ya que el actuar ilegitimo de la administracion se reitera mensual mente, es decir, se trata de un
incumplimiento continuado, que gravita sobre el Gltimo haber previsional, ponderando que cada acreencia mensual constituye una
unidad por separado. (Cfr: SAGUES, Néstor P.; 2DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL-ACCION DE AMPARO?;, T. 11,
p. 280/281).  d) Respecto del agravio que titula ?anticipo de jurisdiccién? porque no se tuvo en consideracion los efectos erga
omnes de la Sentencia No. 86 citada, tampoco deviene atendible en estainstancia procesal para descalificar lo decidido en la
instancia de origen dado que €l tratamiento que en ella se diera alas pretensiones articuladas por e CENTRO DE JUBILADOS Y
PENSIONADOS DE LA PROVINCIA como ?7intereses individuales homogéneos? no constituye unavalla para cercenar lalibertad
del justiciable de ?elegir? la via que estime pertinente y gjercer su propia accion, que ciertamente tiene lamismafinalidad y la
previsibilidad de idéntico resultado.  €) Ahorabien, en cuanto a ?haber inicia?, parauna mejor comprension de la temética, debo
remitirme ala normativa que, parala especie, ha dictado la tltima Intervencion Federal, modificando la Ley Provincial N° 4917 -
art. 35- por medio de los Decretos Leyes N° 22/00 y N° 167/01. En primer lugar aparece la expresion ?haber inicial?, como re
expresion de ?cargo base?, con referenciaal ?cargo acumulado?. Para darle forma, se fijan las siguientes pautas: El haber inicial sera
el equivalente al 82% del promedio de las remuneraciones actualizadas sujetas a aportes jubilatorios de las escalas vigentes a la
fecha de la determinacién del beneficio, correspondientes alos Ultimos 84 meses anteriores a cese provincial. Agrega ademéas, que
esa base se incrementara en 12 meses mas en cada afio calendario, apartir del 1° de enero de 2.001, hasta acanzar 1os 180 meses
(art. 6° del Decreto Ley N° 22/00, derogado). A posteriori € art. 3° del Decreto Ley N° 167/01 establece que sera €l equivalente
al 82% del promedio de las remuneraciones con aportes, efectivamente percibidas por el agente en cualquierade los entes
comprendidos en €l art. 20, correspondientes a los Ultimos 120 meses anteriores al cese provincial y, que dicha base se incrementard
en 12 meses por cada afio calendario, a partir del 1° de enero del 2002, hasta 240 meses, agregando que no se tendrén en cuenta, para
el calculo del haber, remuneraciones percibidas en servicios simulténeos, en cuyo caso y por el periodo en que hubieren existido, se
considerara tnicamente - para cada mes- la mejor remuneracion con aportes, efectivamente percibida en cualquiera de los entes
comprendidos en el art. 20°. Normativa ésta que se complementa con la Resolucion N° 2314/04 del |PS, que establece que los
incrementos de los jubilados y pensionados del sistema se produciran en la medida en que los incrementos al sector activo sean de
caracter general y noindividual.  Antes de lareforma citada, la base del célculo lo constituian €l mejor cargo remunerado en
cualquier momento de su vidalaboral, en actividad prevista por laley, pero por un periodo minimo de 48 meses. Si el agente no
completaba en ningln cargo el tiempo minimo, se procedia a promediar |as remuneraciones correspondientes a los cargos mejores
remunerados, no simultaneos, desempefiados durante 48 meses, en proporcion a tiempo efectivamente cumplido. El 82 % maovil del
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cargo base, determinaba el haber jubilatorio (art. 65 delaLey N° 4917 antes de las reformas sefialadas precedentemente.)  Sobre
ese marco juridico, hay que analizar si larazonabilidad con que se materializa la efectivizacion del derecho constitucionalmente
reconocido -que esta sujeto a control judicial como lo ha dicho en nimeros Fallos el Superior Tribunal de Justicia de nuestra
Provincia-, supera el test de constitucionalidad, en el caso concreto.  De conformidad ala actividad desarrollada en la causa surge
gue la actora obtuvo el beneficio de Jubilacién por Retiro Voluntario de laMujer ¢/ cargo simultédneo por medio de la Resolucion N°
0074/98, glosada afs. 05 de estosautos.  De las constancias de la causa surge una sensible disminucion de su haber jubilatorio (fs.
06) s selo compara con el haber de un agente en actividad (fs. 07/08).  De€ello se colige que la observancia del nuevo régimen
legal paraladeterminacion del haber previsional, como expresan los fallos emanados del Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia de Corrientes ha ?degradado la prestacion previsional de la amparista?, ya que el importe mensual que se obtiene carece
de la necesaria proporcionalidad que debe primar entre el haber de pasividad y €l de actividad, cuya naturaleza sustitutiva es
indiscutible y, de esa manera, se vulneran ostensiblemente |os derechos de la seguridad social y de la propiedad que asisten al
amparista, tutelados en los arts. 14 bis. y 17 de la Constitucién Nacional.  Cabe aclarar que no es el monto establecido la cuestion,
sino el procedimiento parasu calculo, e que a modificarse, licud inaceptablemente la base y como I6gica derivacion, el resultado
que arroja como producto final -haber jubilatorio-, el que no guarda proporcion razonable con el monto del haber activo, por lo que
los agravios invocados por esta causal deben ser desestimados. ) En lo que serefiere alaimpugnacion de las certificaciones de
?actualizacion de haberes?, debo resolver en armonia con lo dispuesto en la normativa constitucional en su art. 14 bis, que garantiza
?jubilacionesy pensiones moviles? norma que debe ser interpretada en el sentido de la proporcionalidad que debe guardar el haber
activo actual con €l haber previsional, es decir, ?... Debe existir un necesario equilibrio entre la remuneracién de quienes estén en
actividad y los haberes de la clase pasiva ...? (QUIROGA LAVIE, Humberto en 2CONSTITUCION DE LA NACION
ARGENTINA COMENTADA? - Pag. 80 - Ed. Zavalia Cuarta Edicion Actualizada - 2007 - Buenos Aires).  Ademas, habiéndose
reconocido la naturaleza sustitutiva del haber previsional 2toda vez que constituye la prolongacion de la remuneracion después del
cese regular y definitivo en laactividad social laboral del individuo como débito de la comunidad por el servicio prestado y que tal
concepcion seinsertaen el objetivo preeminente de la Ley Fundamental de lograr €l bienestar general, cuya expresion méas acabada
eslajusticiasocial?y su carécter alimentario ?ya que tiende a cubrir las primeras necesidades de los beneficiariosy de alli su
reconocida naturaleza de subsistencia? obligando a sostener €l ?principio de favorabilidad? y arechazar toda fundamentacion
restrictiva.(Fallos. 289:430; 292:447; 293:26; entre otros), corresponde que se liquiden en |o pertinente con arreglo al texto legal
vigente, es decir, laLey N° 4917, sin aplicacion de los decretos impugnados.  g) Respecto alalaimpugnacion del Organo
Previsional por lainclusion en el beneficio del porcentaje correspondiente alos montos ?no remunerativos?, porgque por |os mismos
no se realizaron las retenciones de ley, deviene inatendible en cuanto el agravio carece de una critica concretay razonada, basada en
las constanciasdelacausa.  No obstante ello, en virtud del principio de congruencia que debe observarse entre la pretension del
recurrente y la decision jurisdiccional, he de sefialar que, conforme al temperamento adoptado por este Tribunal en las sentencias
dictadas en los autos caratulados ZGUZMAN, ELSA ESTER c. INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. Y ESTADODE LA
PROVINCIA DE CTES. S. AMPARO.? EXPTE N° EDL 1319/11y ?CARNEVALE, CARLOSHORACIO C. ESTADO DE LA
PCIA. DE CTES. EINSTITUTO DE PREVISION DE LA PCIA. DE CTES. S. AMPARO.? EXPTE N° EDL 228/09, tienen
carécter remunerativo? aquellos rubros que son percibidos en formanormal y habitual por el agente en tanto integran regularmente y
con habitualidad los haberes del personal en actividad y, por lo tanto, indudablemente deben reflgjarse en |os haberes de | os pasivos,
tal como la Corte Suprema de Justicialo sostuviera al referir que ?...La actoratiene derecho a que se tengan en cuenta todas las
sumeas efectivamente percibidas en actividad alos fines del calculo del haber inicial del beneficio de acuerdo con lo dispuesto en el
Articulo 49 delaLey N° 18.037....7, disposicién que debe ser interpretada en concordancia con €l Articulo 10 de ese estatuto, que
prevé que debe considerarse remuneracidn 2todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o especie susceptible de apreciacion
pecuniaria, en retribucion o compensacion o con motivo de su actividad personal...?. (?Rainone de Ruffo, Juana Teresa Berta ¢/
ANSeS ¢/ Regjustes varios?, Buenos Aires, 2 de marzo de 2011- CSIN).  Se ha precisado en el mencionado precedente que, de
acuerdo alas normas vigentes, y alos fines previsionales, 1a"remuneracion es todo ingreso que recibe un trabajador en retribucién o
compensacion por su actividad personal prestados en relacion de dependencia, incluidos los suplementos que tengan €l carécter de
habitualesy regulares’.  En funcion de ello y en la medida de que los rubros impugnados tengan carécter habitua y regular,
indubitablemente tienen naturaleza remunerativa, por |o que deben ser computados para el calculo porcentual del haber previsional.
h) Respecto al agravio referido ala ?falta de legitimidad de la sentencia?, también propiciaré desestimarlo, atento a que constituye
una aseveraci én dogmatica sin andamiento a los fines recursivos, ni entidad para enervar los fundamentos de la sentencia atacada.
V1.- Por las citadas razones correspondera desestimar €l recurso deducido por el Instituto de Prevision Socia de la Provinciade
Corrientes afs. 113/125; imponiendo las costas en estainstancia al demandado vencido en virtud al principio objetivo de laderrota
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(art.68del C.P.C.y C.). Encuanto aloshonorarios de la profesional interviniente por la parte actora -por su actuacion en esta
segunda instancia- corresponde se regulen en un TREINTA (30%) del importe que se fije en lainstancia de origen, sumaala cual
deberd adicionarse €l porcentgje del 1.V.A. en caso que la abogada se encontrare inscripta como responsable de este tributo ante la
A.F.I.P. (arts. 9y 14 delaley 5822), con més el interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago.  Por
ello, de ser compartido este voto por mis pares, propicio que la parte resolutiva exprese: ?SE RESUELVE: 1°) DESESTIMAR €
recurso de apelacion interpuesto por el Instituto de Prevision Social de la Provinciade Corrientes afs. 113/125, atento alos
fundamentos expuestos en |os considerandos, en consecuencia confirmar el Fallo N° 46 dictado € 19.11.2015. 2°) IMPONER las
costas de esta instancia al recurrente vencido en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 14 I. 2903). 3°) REGULAR los
honorarios de la profesional interviniente por la parte actora -por su actuacion en esta segundainstancia- en un TREINTA (30%) del
importe que sefije en lainstancia de origen, a cual debera adicionarse el porcentaje del 1.V.A. en caso que se encontrare inscripta
como responsable de este tributo ante la A.F.1.P. (arts. 9y 14 delaley 5822), con méas €l interés establecido en el art. 56 de laley
arancelaria hasta su efectivo pago. 4°) INSERTESE, registrese y notifiquese.? ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA
SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sra. Vocal pre opinante, por
compartir sus fundamentos. ASI VOTO.-  Por lo que no siendo paramas se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y
firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Martha Helia Altabe de L értora - Maria
Herminia Puig. Ante mi, Dra. Carolina DanielaVVega Curi -Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en el
Libro de Sentencias de Amparo de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la
Ciudad de Corrientes, alos diez (10) dias del mes de abril de dos mil diecisiete. Conste.  SENTENCIA N° 141 Por los
fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por €l
Instituto de Prevision Social de la Provinciade Corrientes afs. 113/125 , atento alos fundamentos expuestos en los considerandos,
en consecuencia confirmar €l Fallo N° 46 dictado el 19.11.2015. 2°) IMPONER las costas de estainstanciaal recurrente vencido en
virtud del principio objetivo de laderrota (art. 14 1. 2903). 3°) REGULAR los honorarios de la profesional interviniente por la parte
actora-por su actuacion en esta segundainstancia- en un TREINTA (30%) del importe que sefije en lainstancia de origen, al cua
deberd adicionarse €l porcentagje del 1.V.A. en caso que se encontrare inscripta como responsable de este tributo ante la A.F.1.P. (arts.
9y 14 delaley 5822), con més el interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. 4% INSERTESE,
registrese y notifiquese. Dra. MARIA HERMINIA PUIG  Presidentede Camara Dra. MARTHA HELIA ALTABE DE
LERTORA JuezadeCémara Camarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativoy Electoral - Poder Judicial
Provinciade Corrientes  Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada ? SecretariaActuaria  Camara de Apelaciones
enlo Contencioso  Administrativo y Electoral ? Poder Judicial  Provincia de Corrientes
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