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Seguro Automotor Destruccion Total Baja Del Vehiculo

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Destruccion total. Baja del vehiculo Se
revoca por arbitrario el fallo que condend a la aseguradora demandada a abonar |a prestacién comprometida por haberse configurado
el siniestro 2destruccion total ?, y a mismo tiempo permitié que el automotor siniestrado continde circulando sin haberse sometido a
tramite legal de labaja. En Mendoza, alostreintay un dias del mes dejulio de dos mil diecisiete, reunidala
Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomé en consideracion para dictar sentencia definitivala causa N°
13-02062892-2/1 caratulada: 2CAJA DE SEGUROS S.A. EN J°250.632/52.110 ?SANCHEZ, DANIEL GABINO C/CAJA DE
SEGUROSSA.P/D.y P.?S/ INC.CAS.?.  Deconformidad con |lo decretado afojas 73 quedd establecido €l siguiente orden de
estudio en la causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal: primero: DR. JULIO R.
GOMEZ; segundo: DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE; tercero: DR. JORGE H. NANCLARES.  ANTECEDENTES. A
fojas 27/35 vta. el Dr. José Antonio Vergara Luque, en nombre y representacion de Caja de Seguros S.A., demandada en los
principales, plantea recursos extraordinarios de Inconstitucionalidad y Casacion en contra de la resolucion dictada por la Cuarta
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial y Minas de Paz y Tributario afojas 299 y ss. de los autos N° 52.110/250.632,
caratulados ?SANCHEZ, DANIEL GABINO C/CAJA DE SEGUROS S.A. P/Dafios y Perjuicios (con excep. contr.alg.)?. A
fojas 49 se admiten formalmente los recursos de inconstitucionalidad y casacion, ordenandose correr traslado ala contraria, quien
contestaafs. 50/60. A fojas 64/66 seregistrael dictamen de Procuracién General del Tribunal, quien dictamina que debe hacerse
lugar parcialmente alosrecursos deducidos. A fojas 72 se llama al acuerdo para dictar sentenciay afojas 73 se deja constancia
del orden de estudio efectuado en la causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal.

De conformidad con lo establecido en el art. 160 de la Constitucién de la Provincia, se plantean |as siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA CUESTION: ¢Son procedentes |os recursos de Inconstitucionalidad y Casacion interpuestos? SEGUNDA
CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde?  TERCERA CUESTION: Costas. A LA PRIMERA CUESTION EL DR.
JULIOR. GOMEZ, DIJO:  |. ANTECEDENTESDE LA CAUSA  Entre los hechos relevantes para la resolucion de la presente
causa, se destacan lossiguientes: 1. Que afs. 29/35 se presenta Daniel Gabino Sanchez, iniciando demanda de cumplimiento de
contrato en contra de La Caja de Seguros S.A., afin de que se condene al pago de la suma de $126.000, y/o lo que en mas o en
menos resulte de la prueba arendirse en autos, con mas los interesesy costas del proceso.  Manifiesta que contraté un seguro de
vehiculo automotor con la demandada con vigencia desde el dia 17/06/13 por un afio y que cubria el riesgo de responsabilidad civil y
destruccién total entre otros riesgos, del automévil marca Ford Focus, dominio ..., desu propiedad.  Relataque el 14/12/13,
alrededor de las 2:00 hs., en circunstancias en que el asegurado se desplazaba en ese automotor por el Acceso Sur del departamento
de Godoy Cruz, fue violentamente embestido por un automotor marca Peugeot 404, que le produjo dafios a su rodado de tal
extension, que lo degjd inutilizado en formatotal, interviniendo la Unidad Fiscal Departamental N° 2, labrando las actuaciones
sumariales bajo el expediente N° P-126390/13.  Que luego de realizar ladenunciadel siniestro ante la aseguradora, y en base alos
distintos presupuestos de reparacion y cotizacion que se proveyo, constaté que se encontraba ante una situacion de destruccion total
de su vehiculo, presentando el reclamo administrativo correspondiente, adjuntando la respectiva documentacion.  Arguye quela
Cajade Seguros S.A. mediante carta documento rechazo la configuracién del siniestro por destruccion total, valiéndose de una
clausula abusivay leonina, aduciendo que €l valor de venta de los restos de la unidad ($32.000) superaba el porcentaje del 20% de la
cotizacién del vehiculo -que la demandada estim6 en $120.000 ala fecha del siniestro-, ascendiendo por tanto dichos restos al
26.67% del valor de ventaen plazaalafechadel siniestro.  Expresa que la aseguradora no atendié el siniestro por cuanto en
virtud de dicha abusiva clausulay basdndose en una estimacion efectuada por un taller de Adrogué, Buenos Aires, se superaba en un
6.67% €l limite de la destruccién total, comunicado que a ser recepcionado fue rechazado por su parte mediante carta documento,
haciéndol e saber ala demandada que el valor de reparacion de las averias de su automotor superaba largamente el 80% del valor del
vehiculo alafecha del siniestro, adjuntandole documentacion y pericias que acreditaban que aun en el caso de emplear €l
procedimiento dispuesto por la clausula abusiva, €l valor de los restos eramenor al 20%.  Sostiene que dicha clausula-a mérito de
lacual seremiteal valor delosrestosy no a valor de lareparacién del vehiculo para determinar la destruccion total - resulta ser
abusivaeilegal, por cuanto resulta sumamente dificultoso acceder al supuesto de destruccion total en virtud de que el valor
individual de los restos del vehiculo usualmente cotiza mas que el conjunto. Pero aun de mantenerse su validez, sefiala, €l valor de
los restos no superarian el 20% conforme a informe que se adjuntacomo prueba.  Destaca que la accionada incurre en una
conducta comercial reprochabley discriminatoria puesto que en otras pdlizas, como la que también acompafia, se consigna para el
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mismo supuesto la clausula que remite al valor del 80% de la reparacion, incurriendo en una actitud especul ativa para no abonar, en
los supuestos como €l de autos, €l valor pactado para el supuesto de destruccion total, por la dificultad ya mencionada de al canzar
este supuesto.  Reclamala declaracion de nulidad de la cléusula abusiva, en virtud de lo dispuesto por el art. 42delaCNy laLey
24.240y, ademas de la suma asegurada, peticionala suma de $3.000 en concepto de privacion del uso del automotor desde €l evento
dafioso. 2. Corrido €l traslado pertinente, afs. 64/69 se presenta el Dr. José A. Vergara Luque por Caja de Seguros SA.,
contestando la demanda interpuesta, solicitando €l total rechazo de la misma con costas por ho encontrarse configurado el siniestro
2darfio total ? en los términos pactados en las condiciones de la pdliza contratada. Aduce que luego de inspeccionado el rodado por
personal técnico especializado, se determind que el valor de los restos del vehicul o asegurado asciende ala suma de $32.000, por o
que representa el 26.27% del valor de venta en plaza alafecha del siniestro ($120.000), conforme fuera notificado mediante carta
documento de Correo Argentino en fecha 23/01/14 a actor.  Refiere que la pdliza contratada, debidamente aprobada por la
Superintendencia de Seguros de laNacién, priorizael valor de realizacion de los restos de la unidad siniestrada, considerando que
sblo existe destruccion total en tanto € mismo no supere el 20% del valor en plaza del automévil asegurado, al momento del
siniestro. Advierte por tanto que se da un supuesto de exclusion de cobertura que delimita el riesgo asumido por su representada.

En forma subsidiaria, opone excepcion de incumplimiento contractual, ya que el asegurado omitié cumplir las condiciones que la
poliza contratada establ ece expresamente como presupuesto de laindemnizacion en la clausula CG-DA. 4.1 -Dafio total, apartado
[11, parrafos tercero y cuarto, seguin los cuales ?En ambos casos el asegurado debera transferir los restos, libre de todo gravamen a
asegurador 0 a quien éste indique, salvo que opte por recibir el ochenta por ciento (80 %) de la suma asegurada o del valor de venta
al publico al contado en plazaa momento del siniestro de un vehiculo deigual marca, modelo y caracteristicas, el que sea menor,
guedandose en este caso con los restos. (...) ?Determinada la destruccion total del vehiculo siniestrado, y aun cuando €l Asegurado
optara por percibir el ochenta por ciento (80 %) conservando los restos en su poder, debera previamente alaindemnizacion
inscribirse la baja definitiva de la unidad por destruccion total de conformidad con lo establecido por las normas vigentes en la
materia.? 3. A fs. 261/266 obra sentencia de primera instancia mediante la cual se admite parcialmente la demanda incoada. El
juez razonade lasiguiente manera: - Se encuentra fuera de discusion la existenciay vigencia del contrato de seguro celebrado por
las partes, cuya pdliza obraen copiaafs. 42/58 de autos. El debate giraen torno asi se habria configurado o no el siniestro previsto,
consistente en la destruccién total del vehiculo asegurado. Esto exige analizar la clausula contractual 4.1 que regula este tépico del
(en anexo CG-DA 0401), la que establece que habra ?dafio total ? en lamedida que el valor de realizacion de los restos de la unidad
siniestrada no supere el 20% del valor de venta al publico del vehiculo asegurado, a momento del siniestro. - Lainterpretacion
del contrato de seguro. El contrato de seguro constituye un tipico contrato por adhesion y ademas, de consumo, encuadrando en la
normativa de Defensa de los Consumidores y usuarios (Ley 24.240 y sus modificaciones; arts. 1.093 y cc. del nuevo Cadigo Civil y
Comercia). - Asisterazon alaparte actoraa considerar que la primera parte de la clausula 4.1 es nula por |as siguientes razones:
1) Tomar el valor de los restos como punto de referencia para determinar si se configura el dafio es erréneo en tanto se tratade la
parte que ha quedado indemne. En este sentido lajurisprudencialocal tiene dicho que ?el valor de los restos inferior a 20 % del
precio del automotor, alos efectos de determinar la destruccion total nunca puede configurar €l dafio; es un contrasentido pueslos
restos son la parte no dafiaday 1o que se busca es el valor de lo dafiado? (C.C.1°Mza, Expte.: 39359 - FIORENTINI IVANI REALE
S.R.L. EN FORMACION C/LA MERCANTIL ANDINA SA. PPIDANOS Y PERJUICIOS, Fecha: 22/11/2007, SENTENCIA,
Magistrado/s: BOULIN-VIOTTI, Ubicacion: LS170-119). Este mecanismo no concilia con el objeto del seguro de dafios, conforme
al cual se deberesarcir ?el dafio patrimonial causado con el siniestro? (arg. Art. 61 L.S.). 2) Constituye una clausula abusiva que
dificultala configuracion del supuesto de destruccién total, ya que la experienciaindica que por lo general €l valor individual delos
restos cotiza mas que €l conjunto de ellos. El artilugio utilizado importa una restriccion de los derechos del consumidor (art. 37
L.D.C.). 3) Paradeterminar el valor de lo dafiado lo correcto y justo, es efectuarlo tomando como pardmetro el valor de las
reparaciones. cuando éstas exceden el 80% del valor del vehiculo al diadel siniestro, puesto que en este caso se pone el foco en el
dafio mismo. - El informe pericial mecanico rendido en autos (fs. 141/143) se pronuncia en forma afirmativa respecto ala
correspondencia de los trabajos y repuestos cotizados en el presupuesto de taller de Alta Gamma, en relacion alos dafios sufridos
por el vehiculo del actor en el accidente de fecha 14/12/2013. Dicho presupuesto contiene una cotizacion de $ 98.098. Luego, €l
Perito efectlia un calculo de lareparacion total del automotor siniestrado, determinando que lamisma asciende a$ 112.812. Esto
significaque el arreglo del vehiculo equivale al 94% de su valor de mercado, por lo que desde esta Optica de apreciacion, se
configura el supuesto de destruccion total. - Aun en el caso de no compartirse lo expuesto hasta aqui sobre laforma de determinar
si se esté ante un caso de dafio total, la misma conclusion se impone si se enfoca el tema desde la valuacién de los restos del rodado.
El Perito Ingeniero Mecanico refiere laimposibilidad de detallar el costo unitario de las partes recuperables del rodado. En cambio,
se pronuncia sobre el valor de |os restos en base alas cotizaciones presentadas por |as partes: @) Laque llev6 a cabo la Empresa
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Autopartes, de $ 21.500, sobre la base de revisar €l rodado; b) larealizada por laliquidadora de siniestros V1P que fue realizada
sobre tomas fotogréficas, que presenta la cotizacion de Automotores Frego, de $ 32000, y lade MB Talleres, de $ 30.000. Concluye
gue laforma correcta de cotizar |os restos de un automaovil es verlo personalmentey la tinica empresa que lo ha hecho eslade
Mendoza (la primera), ya que las de Bs. As. lo hicieron através de fotografias; y que el valor delos restos del vehiculo Ford Focus
no superaban el 20% del valor del automdvil en plazaalafechadel accidente. - El criterio de valoracion expresado por €l experto
esrazonable y debe ser mantenido, a no existir razones de peso que permitan considerar que sea erroneo o improcedente. Ergo, la
solucién del caso impone considerar que en el sublite se constituye el supuesto de ?dafio total? previsto en la péliza, cualquiera sea
la 6ptica o enfoque que se dé al caso, |0 que obliga ala aseguradora a pago de laindemnizacion correspondiente. - En cuanto ala
excepcion de incumplimiento contractual, la demandada plantea en subsidio esta defensa sosteniendo que €l actor no puede reclamar
el total del capital asegurado puesto que ha omitido cumplir las condiciones que la pdliza contratada establece como presupuesto de
laindemnizacion -baja definitiva de la unidad asegurada y consignacion en beneficio del asegurador de los restos-. Esta
interpretacion no puede aceptarse. El inciso 111 delaclausula4.1. (fs. 51) regulala determinacion de laindemnizacion, unavez
verificada la existencia del dafio total. Luego refiere mas adelante ala obligacion de transferir los restos y, en su caso, de inscribir la
baja definitiva de la unidad. Como se advierte, estas obligaciones tienen como presupuesto que la aseguradora haya aceptado el pago
de laindemnizacién correspondiente, y no al revés como aduce la parte demandada. Sirva aca o que expresaramos supra en torno a
laforma de interpretacion de los contratos de consumo. - Respecto a monto de laindemnizacion, lacldusula4.1. inc. 111
establece que ?el Asegurador indemnizara el valor de ventaal publico a contado en plaza al momento del siniestro de un vehiculo
deigua marca, modelo y caracteristicas... hasta la suma asegurada que consta en €l frente de péliza?. El Perito Ingeniero Mecanico
informa que el valor de un Ford Focus Trend 1.6 L Sedan 5 puertas, modelo 2013, alafechadel accidente erade $ 120.000, por lo
que €l rubro prospera por dicha suma, con mas los intereses moratorios correspondientes. - En torno al dafio por privacion de uso,
gue se configura porgue € incumplimiento de la accionada le haimpedido adquirir otra unidad que reemplace ala siniestrada, y
obligandola -presumiblemente- arecurrir a medios sustitutivos de movilidad, 1aindemnizacion resulta procedente aunque el actor no
haya probado que haya debido utilizar otros medios para trasladarse, por cuanto se presume que quien tieney usaun vehiculo lo
hace parallenar una necesidad. La suma pretendida es razonable si tenemos en cuenta el monto que cobraban las empresas de renta
de vehiculos alafecha del siniestro, que superaba la suma de $ 3000 -por mes- por un automovil de caracteristicas similares ala del
actor. 4. Estaresolucion fue apelada por lademandada. En lo que aqui interesa, la Camara rechazé el recurso impetrado, con los
siguientes fundamentos: - La aseguradora se queja del rechazo de la excepcion de incumplimiento contractual fundandose para
ello enlo previsto como anexo CG - DA 0401, 4.1 ?Dafos a vehiculo?: ap. 11, el que regulalafijacion de laindemnizacion en estos
términos. ?Determinada la existencia de dafio total, el asegurador indemnizara el valor de venta al publico a contado, en plaza al
momento del siniestro de un vehiculo de igual marca, modelo y caracteristicas, con méas los impuestos, tasasy contribuciones que
pudieran corresponder, todo ello hasta la suma asegurada que consta en el frente de lapdliza.? (...) ?En ambos casos el asegurado
deberatransferir los restos, libre de todo gravamen a asegurador o a quien éste indique, salvo que opte por recibir el ochenta por
ciento (80%) de la suma asegurada o del valor de ventaa piblico a contado en plaza al momento del siniestro de un vehiculo de
igual marca, modelo y caracteristicas, €l que sea menor, quedandose en este caso con losrestos. (...) ?Determinada la destruccién
total del vehiculo siniestrado, y aln cuando el Asegurado optara por percibir el ochenta por ciento (80%) conservando |os restos en
su poder, debera previamente alaindemnizacion inscribirse la baja definitiva de la unidad por destruccion total de conformidad con
lo establecido por las normas vigentes en lamateria.? - En el caso analizado, |a aseguradora rechazo extrajudicialmente el
siniestro; recién en oportunidad de contestar la demanda, opuso en subsidio la excepcion de incumplimiento contractual, alegando la
operatividad de la clausulatranscripta. - Esta claro que laobligacién de transferir los restos del vehiculo siniestrado y de entregar
alaaseguradora la documentacidn pertinente, constituye una aplicacion del caracter indemnizatorio del seguro de dafios, que impide
al asegurado un enriquecimiento indebido, por lo cual resulta procedente que el pago de laindemnizacion correspondiente al dafio
total sea efectuado solamente luego de haber el asegurado cumplido dichas prestaciones correlativas. (PANTANALI, Norberto,
?Seguro de automotores. El concepto de destruccién total?, LaLey on line: 0003/012868). - LalLey 25.761 sobre "Desarmado de
automotores y venta de autopartes' y su Decreto Reglamentario 744/2004 responden ala necesidad de desarrollar politicas de Estado
tendientes a enfrentar las préacticas delictivas vinculadas con la sustraccion de automotores, que Ultimamente han afectado
gravemente la seguridad de las personas. Desde dicha perspectiva, y teniendo en cuenta que concretamente lo que lanormaen
cuestion persigue e impone es lainscripcion de labajaregistral del vehiculo siniestrado, en principio, no hay impedimento para que
ello sea efectuado o por el asegurado o por la aseguradora -previatransferencia de los restos-, en los términos de la clausula
usualmente incorporada alos contratos de seguro (Camara Nacional de Apelaciones enlo Comercial, sala F, 06/07/2010, ?Galanes,
Carlos O. v. Mapfre Argentina Seguros S.A.?, LaLey on line, 70064306); en este orden de ideas, se ha sostenido que ?aclausula
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mediante la cual el pago de laindemnizacion por destruccion total del rodado se condiciona alainscripcion de labajaregistral del
vehiculo siniestrado -previatransferencia de los restos- no puede reputarse abusiva? (Camara Nacional de Apelacionesen o
Comercial, salaFC. Nac. Com.,sala F, 09/10/2012, ?Echalecu Goyeneche, Ignacio M. v. Cajade Seguros S.A.?, LaLey online,
AP/JUR/3917/2012) y que ?acaecido el supuesto de destruccién total del vehiculo amparado en lapdlizay el reconocimiento por
parte de la aseguradora de su obligacion de indemnizar, corresponde condenarlaal pago con la condicién de que el actor acomparie
la constancia de bajaregistral definitiva del automotor, pues este deber no constituye una condicion discrecional de las aseguradoras
sino unaimposicién de fuente normativa, 1o cual no puede constituir ilicito al acto (art. 1071, Cédigo Civil derogado; art. 10, Cadigo
Civil y Comercial)? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala E, 19/04/2016, ?Toledo, Sandra Pamelay otro c. Caja
de Seguros S.A. &/ ordinario?, LA LEY 2016 - D, 558). - En €l presente caso, lajuez de grado realiza unainterpretacion acorde a
los principios que rigen lamateria de |os contratos de consumo, partiendo de que la aseguradora podia invocar esa clausula si
hubiera ?aceptado? €l siniestro, y no cuando, como ocurrié en el presente caso, lo rechazé en dos oportunidades por cartas
documentos de fecha 23/01/2.014 y 07/02/2.014. - Por otro lado, se advierte que la critica del apelante omite considerar que a
fojas 103 la actora comparecio y denunci6 que habia arreglado el automotor siniestrado, sin recibir oposicion aguna por parte dela
aseguradora, y tornandose, de algiin modo, abstracta la pretension que justificala procedencia de la excepcion. Asi, laclausula
invocada supone, ademas de que |la aseguradora haya aceptado el siniestro entendiéndose que esta aceptacion fuerarealizada en
tiempo y forma - no 3 afios después de que debid hacerse cargo de laindemnizacion -, que el vehiculo no haya sido reparado. Si, en
cambio, el automotor asegurado fue reparado, no es posible que se pretenda la entrega de los restos a la aseguradoray lainscripcion
delabajadel vehiculo, pues el asegurado conserva en su poder €l automotor. Desde esta Ultima perspectiva, se estariainvocando
como base de la excepcidn de incumplimiento una circunstancia de imposible acaecimiento factico, tornandose improcedente la
defensa aqui tratada. - Claro esta que la aseguradora podria, en todo caso, haber reclamado el valor del vehiculo siniestrado, en
las condiciones en que se encontraba a momento del hecho, para ser deducido ese monto de la sumaintegral de laindemnizacion a
cargo de la aseguradora ($ 120.000), pero €llo no ha sido formulado en esos términos, ni siquiera en estainstancia, por lo que este
Tribunal no podriaingresar en dicha cuestion por no haber sido sometidaasu andlisis. - Recuerdo que la obligacién de
indemnizar ala actora por la destruccion total del vehiculo siniestrado con més los dafios moratorios deriva del incumplimiento de la
cargaimpuesta ala aseguradoraen el art. 56 de la Ley de Seguros, 17.418, plazo en el cual la accionada debia manifestar todas
aquellas circunstancias que impedian a asegurado exigir el cumplimiento de la prestacién comprometida por el asegurador al
contratar. - Enlajurisprudencia nacional, en un caso muy particular, se haresuelto que ?resultaimprocedente que luego de
rechazar el siniestro y negar lareparacién pretendida, la aseguradoraintime al asegurado a que cumpla con determinados requisitos
impuestos por las normas vigentes; tales como la baja del rodado?. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, salaF,
24/06/2010, ?Cots, Roberto J. v. LaCajade Seguros S A.?, LaLey on ling, 70063993). - Lapretension recursivade la
aseguradora aparece casi improponible, pues desde la produccion del accidente que ocasiond la destruccion del vehiculo hasta el
dictado de esta sentencia han transcurrido casi tres afios, se llevo adelante un proceso judicial en el que la aseguradora mantuvo su
posicion respecto al rechazo del siniestro y luego termina, en esainstancia, consintiendo la sentencia en ese aspecto central del caso
-que es lafalta de razon de su parte en los argumentos de ese rechazo-, y pretende subordinar su efectivizacion a que el asegurado dé
cumplimiento a ciertas cargas adicionales que, a esta altura, resultaimposible cumplir, al menos en los términos en que mantiene su
posicion laapelante. 5. Contra esta resolucion se alzala demandada, a través de |os recursos de Inconstitucionalidad y Casacion
admitidos.  II. LOSAGRAVIOS DEL RECURRENTE y su CONTESTACION. 1. Recurso de Inconstitucionalidad. ~ Funda
su embate en losincisos 3y 4 del art. 150 del CPC, alegando que la sentenciaimpugnada es arbitraria, debiendo en su lugar hacerse
lugar alaexcepcion de incumplimiento interpuestay condicionar la percepcion de laindemnizacion establecida al previo
cumplimiento de las obligaciones |egal es-contractuales a su cargo: transferir los restos de la cosa siniestrada a la aseguradoralibre
de todo gravamen, entregar €l certificado de lainscripcion registral de labajay depositar 10s rezagos en €l lugar en que se indique.
En subsidio, parael caso de que se considere que resulta de imposible cumplimiento la entrega del rezago en las condiciones en que
se encontraba al ser inspeccionado, solicita que se reduzca el monto de condena al 80% de la suma asegurada, sin perjuicio de
ordenar al actor igualmente a que acredite lainscripcion de labajaen el Registro.  Sefiala que la sentenciaincurre en
incongruenciaa fundarse en un hecho que no ha formado parte de lalitis -la pretendida reparacién del rodado-, en tanto el objeto
sustancial se centrd exclusivamente en la existencia o no de destruccion total del rodado, sin que el juez pueda apartarse de €llo.
Afiade que ese hecho sdlo ha sido denunciado afs. 103 por la parte actora, sin haberse arrimado prueba que o acredite, y sin haberse
incorporado al proceso mediante el procedimiento especial previsto en el art. 172 del CPC, motivo por el cual la sentencia no podria
valorar esta circunstancia como un hecho probado. Hace notar que la presentacidn de la actora por la cual denunci6 lareparacion fue
proveida por e Tribunal con un ?téngase presente?, decreto neutro que no importa un acto procesal que atere los términos de lalitis.
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Como segundo agravio, plantea que laresolucion es arbitraria al limitar el alcance de la clausula contractual CG-DA 4.1. alos
casos de aceptacion extrajudicial de siniestro en €l plazo establecido por €l art. 56 LSy falta de reparacion del rodado, omitiendo
considerar que el actor no cumplié ni ofrecié cumplir con las prestaciones a su cargo, estando a su cargo demostrar, a menos, que se
esta en posibilidad de cumplir y que se dispone de o necesario para gjecutar la prestacion, todo lo cua no ha sido probado.

Sostiene que el rechazo realizado oportunamente por su parte se fund6 en el informe de laliquidadora de siniestros VIP Yy €l
consentimiento que posteriormente se formulara en este aspecto central sdlo demuestrala buena fe de la Cgja de Seguros S.A.,
denunciando que la sentenciaesilégicaa permitir que un rodado con ?destruccion total ? pueda seguir circulando, y por caso, ser
objeto de un nuevo siniestro por ?destruccion total?.  Advierte que e mantenimiento de la resolucion criticada conduce a alterar el
equilibrio funcional del contrato y al enriquecimiento sin causa del actor, quien se queda con el auto y laindemnizacién por
2destruccion total?.  Destaca que €l actor no cuestiond las clausulas que le imponian tales obligaciones en e momento oportuno,
ni alegd -y menos aun acredité- que las mismas resultaran excesivas, desproporcionadas, ambiguas, abusivas, equivocas u oscuras,
sin que el caracter de contrato de adhesion y de consumo permita descartar la naturaleza convencional del vinculo.  Postula
también que la sentencia en crisis omite considerar |as obligaciones que emanan de laLey 25.761 y su Decreto reglamentario
744/04, €l que dispone en su art. 5 que ?en forma previaal pago de un siniestro calificado como ?destruccion total ?, las compafiias
de seguros, deberén exigir a asegurado la presentacion del certificado de baja del automotor por destruccion expedido por €l
Registro...?.  Criticala sentencia por considerar que la aseguradora debi6 exigir €l cumplimiento de estas cargas al pronunciarse
sobre el derecho del asegurado en €l plazo del art. 56 LS, aduciendo que tal deber esta referido exclusivamente ala cobertura
pactada en el contrato, no alcanzando alas obligaciones establecidas a cargo del asegurado, quien demanda por cumplimiento de
contrato sin ofrecer cumplir las prestacionesasu cargo. 2. Recurso de Casacion.  Funda este remedio en el inciso 2 del art. 159
del CPC, por haberse aplicado indebidamente e interpretado erréneamente las obligaciones establecidasen laLey 25.761 y su
decreto reglamentario 744/04, el art. 56 delaL Sy el principio general del enriquecimiento sincausa.  Refiere que lanormas de
orden publico mencionadas se aplican para el caso de destruccién total de un rodado, sin distinguir si € siniestro es aceptado por la
aseguradoraen el plazo del art. 56 0 si €l pago de la prestacion es ordenado judicialmente como en el caso, enfatizando la finalidad
de articular ?politicas de Estado tendientes a enfrentar |as practicas delictivas vinculadas con la sustraccion de automotores?.
Reitera el agravio planteado en el recurso de inconstitucionalidad en cuanto se considera que su parte debid exigir el cumplimiento
de las cargas sefia adas -entrega de documentacion y rezagos e inscripcion de labaja- a pronunciarse sobre el derecho del asegurado
en el plazo del art. 56 LS, puesto que tal deber esta referido Unicamente a la cobertura pactada en el contrato, no alcanzando a
aquéllos deberes. Hace lo propio con las criticas fundadas en el principio del enriquecimiento sin causa. 3. Lacontestacion. A
fs. 50/60 contesta el traslado conferido la parte actora recurrida. Sefiala en primer lugar que el agravio referido alairregularidad
procesal consistente en tener por admitido un hecho -reparacion del auto- que no fue ingresado ala causa por la via adecuada, no
puede tener acogida en tanto no fue planteado en tiempo oportuno, conforme al principio de preclusion.  Expresaque la
alternativa que en forma sorpresiva propone la recurrente en esta instancia -reduccion al 80% de laindemnizacién para el caso de no
transferirse el rezago-, resultainsostenible juridicay précticamente, en tanto ello obligaria a asegurado al mantenimiento de los
restos -y consecuente pago de patentes- por todo el tiempo que demande la tramitacion del juicio -cuatro afios en este caso-.
Denuncia el accionar abusivo de larecurrente, a establecer la clausula en cuestion, rechazando el siniestro denunciado, paraluego
consentir la sentencia de primera instancia que la condenaba a abonar su prestacion, manteniendo vivo este proceso durante cuatro
afos. Recuerda que incluso, conforme alas cartas documento de rechazo, se le exigi6 al actor que reparara su vehiculo, bajo
apercibimiento de no continuar con la cobertura, por 1o que no puede agraviarse ahora de que efectivamente el actor o haya
arreglado.  Consideraimprocedente la pretension de la aseguradora de que su parte cumpla con las cargas, puesto que éstas nacen
con €l siniestro aceptado, y si el asegurado no entrego | os restos fue porque la compafiia no cubrié el siniestro y no por alguna causa
imputable a él. Enfatiza que aun cuando su parte hubiera presentado los restos y la documentacién, la recurrente no los hubiera
aceptado, atento los claros términos de las cartas documento enviadas. Niega, consecuentemente, que €l actor tenga alguna
obligacién a su cargo en tanto €l siniestro ab initio fue rechazado ilicitamente.  111. SOLUCION DEL CASO. Lacuestiona
decidir en la presente causa consiste en determinar si resulta arbitraria 0 normativamente incorrecta la sentencia que condenaala
Compariia Aseguradora a abonar la prestacion pactada en la péliza para el caso de destruccion total de la unidad asegurada,
rechazando al mismo tiempo su peticion enderezada a que, previo al pago, €l asegurado actor inscribay acredite la baja del
automotor en el Registro respectivo y transfiera sus restos a la Aseguradora, como establece |a pdliza contratada, dadas las
siguientes circunstancias definitivamente fijadas en las instancias anteriores.  -El €l actor contratd un seguro automotor con la
accionada bajo la Pdliza N°... que cubria ademés de la responsabilidad civil, el riesgo de ?dafio total? del rodado. El dia 14/12/2013
sufrié un accidente, denunciando oportunamente el mismo ante su aseguradora.  -La compafia aseguradora rechazé el siniestro en
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los siguientes términos: (...) luego de analizadas las constancias del expediente se ha determinado que el caso en consideracion no
encuadraen DESTRUCCION TOTAL.?(...) Notificamos a Usted que dentro de los proximos 30 dias de notificada la presente
deberd presentar el vehiculo asegurado total mente reparado alos fines de continuar con la cobertura de la péliza. Vencido dicho
plazo, procederemos a enviar los antecedentes ala Gerencia de Lineas Personales alos fines de que analice la continuidad del
contrato de pdlizavigente.?  -El asegurado, luego de presentar reclamo extrgjudicial ante la compafiiael 30/12/2013 (fs. 21/23),
inicid el 28/3/2014 este proceso judicial para obtener el cumplimiento del contrato, contestando la aseguradora en |os mismos
términos en que |o habia hecho hasta entonces y oponiendo en subsidio ?excepcion de incumplimiento contractual? (fs. 66), através
de lacual peticionaba que, parael caso de ser condenada a pago, se ordenaraa actor, en formaprevia, €l cumplimiento de las
cargas impuestas en el contrato, esto es, latransferenciay depdsito del rezago, libre de gravamenes, afavor de laaseguradoray la
inscripcién delabajadelaunidad.  -El 15/08/14 €l actor se presenté en el expediente y denuncid haber reparado el vehiculo, alo
que el Juzgado proveyd: ?Téngase presente |0 expuesto por |la parte actora, a sus efectosy en cuanto por derecho corresponda.?.
-La Aseguradora consintié la sentencia de primerainstancia en cuanto la condenaba a abonar |a prestacién comprometida, pero apeld
ante la Camara el rechazo de la excepcidn de incumplimiento, exigiendo que se ordenara al accionante a transferir los restos de la
unidad, entregar el certificado de la baja del automotor y depositar el rezago en el lugar en que ellalo indicara, todo ello previo a
pago, pretension que fue desestimada también por laCamara.  Ingresando en el andlisis de los recursos, diré en primer lugar que
considero conveniente el tratamiento conjunto de los mismos, en cuanto las cuestiones propuestas en cada uno de ellos se encuentran
intimamente vinculadas.  No se encuentra discutido, por haber quedado firme en las instancias inferiores, la obligacion que
corresponde a la Aseguradora de indemnizar el siniestro denunciado, €l que ha sido calificado como ?destruccion total ?. La disputa
versaen torno alas cargas que, en contrapartiday en formaprevia a pago de laindemnizacion, se imponen al asegurado en la péliza
de seguro contratada, en conjuncién con lo dispuesto en la Ley 25.761 (Desarmado de automotores y venta de autopartes),
promulgada el 7/8/2003 y su decreto reglamentario 744/2004.  En este punto, se constata que tal como han puesto de manifiesto
lasinstanciasinferiores, el Anexo CG - DA 0401, 4.1 ?Dafios al vehiculo?, apartado |11 de la pdliza que obraafs. 10/11y 42/58
regulalafijacion de laindemnizacion parael caso de ?dafio total ? en estos términos: ?Determinada la existencia de dafio total, el
asegurador indemnizara el valor de ventaal publico a contado, en plaza al momento del siniestro de un vehiculo deigual marca,
modelo y caracteristicas, con mas los impuestos, tasas y contribuciones que pudieran corresponder, todo €llo hastala suma
asegurada que constaen el frente delapdliza.?(...) ?... €l asegurado debera transferir los restos, libre de todo gravamen al
asegurador 0 a quien éste indique, salvo que opte por recibir el ochenta por ciento (80 %) de la suma asegurada o del valor de venta
el pablico al contado en plaza a momento del siniestro de un vehiculo de igual marca, modelo y caracteristicas, el que sea menor,
guedandose en este caso con los restos. (...) ?Determinada la destruccién total del vehiculo siniestrado, y aun cuando el Asegurado
optara por percibir el ochenta por ciento (80 %) conservando los restos en su poder, debera previamente alaindemnizacion
inscribirse labaja definitiva de la unidad por destruccion total de conformidad con lo establecido por las normas vigentes en la
materia? Laley 25.761, por su parte, dispone en su articulo 5° que ?as compafiias 0 empresas de seguros en el caso de ser
titulares o poseedoras de un rodado que calificaren en categoria de ?destruccion total ? estarén obligadas ainscribirlo en el Registro
Nacional dela Propiedad del Automotor, acompafiando un acta de inspeccion que asi |0 acredite y solicitando el certificado de baja.?
En los considerandos del Decreto 744/04 reglamentario de aquellaley, se expresa que lafinalidad de ésta es ?responder ala
necesidad de desarrollar politicas de Estado tendientes a enfrentar |as précticas delictivas vinculadas con la sustraccion de
automotores, las que Ultimamente han afectado gravemente la seguridad de las personas?.  En su articulo 5°, este Decreto prevé
gue ?los asegurados o terceros reclamantes que pretendan el pago de |os siniestros que correspondan en cumplimiento de los
contratos de seguros suscriptos con las entidades aseguradoras, cuyo importe aindemnizar sea superior al CINCUENTA POR
CIENTO (50%) del valor de mercado del vehiculo siniestrado, deberan informarlo a Registro Seccional de la Propiedad del
Automotor que correspondiere, en laforma en que lo determine la DIRECCION NACIONAL DE LOS REGISTROS
NACIONALES DE LA PROPIEDAD DEL AUTOMOTOR Y DE CREDITOS PRENDARIOS. En caso de que €l asegurado o €l
tercero no cumpliere con lo aqui dispuesto, las entidades aseguradoras tendran a su cargo esta obligacién de denunciar y, en caso de
incumplimiento, su conducta sera considerada gjercicio irregular de la actividad aseguradora.  Lainformacion consistiraen la
descripcién pormenorizada de | os dafios sufridos y debera ser acompafiada por un juego de fotografias del automotor que cumpla
con las condiciones indicadas en el Articulo 2° del presente.  En forma previaa pago de un siniestro calificado como "destruccion
total", las companiias de seguros, deberan exigir al asegurado |a presentacién del certificado de baja del automotor por destruccion
expedido por el Registro Seccional correspondiente.? (el resaltado me pertenece).  De la normativa transcripta se desprende sin
hesitacion que de presentarse un siniestro calificado como destruccion total -como es el caso de autos- y antes de obtener €l
asegurado el pago de la prestacion debida, esimprescindible inscribir la baja del automotor, obligacion que pesa primeramente en
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cabeza del asegurado conforme la poliza acompafiaday €l art. 5° del Decreto (destacado), recayendo igualmente sobre las
aseguradoras un deber legal de exigir €l certificado de baja antes de abonar €l siniestro, debiendo peticionarlo ellas mismas para el
caso de que sean las titulares o poseedoras del rodado (cfr. art. 5 Ley 25761y 5 Dec. 744/04).  Estas obligaciones impuestas por
las normas transcriptas encuentran su justificacion en lafinalidad confesada de las mismas -impedir que la comerciaizacion de
autopartes sin control estatal constituya un incentivo para el hurto y robo de automotores, delitos que afectan tanto la propiedad
como la propia seguridad de las personas- estableciendo obligaciones precisas en casos como el de autos -en donde un vehiculo ha
sufrido un siniestro calificado como dafio o destruccion total- supuesto en el cual deben cumplirse los pasos establecidos para
proceder a su desarmey venta por separado del rezago (arts. 6° y cc. Ley 25.761y 2° y cc. del Dec. Regl. 744/04), o en su caso, para
acreditar larecuperacion de su capacidad de circulacion, adecuandose para ello a procedimiento reglado en el art. 6° del Decreto
reglamentario, o € que determine la Autoridad de Aplicacion.  En funcién de las normas transcriptas, las cuales resultan ser de
orden publico atento la causa fin expresada en las mismas, la sentencia impugnada luce normativamente incorrecta en tanto ha
omitido aplicar el plexo normativo querige el caso, puesto que no podria condenarse ala Aseguradora demandada a abonar la
prestacion comprometida por haberse configurado el siniestro ?destruccion total?, y al mismo tiempo permitir que el automotor
siniestrado continde circulando sin haberse sometido al trdmite legal que regulan los arts. 5° y 6° del Decreto 744/04, o el que ordene
laautoridad de aplicacion en lamateria, la Direccién Nacional de Registros de la Propiedad Automotor, segiin el caso.  Por otra
parte, y sin perjuicio de todo cuanto hasta aqui se ha expuesto, no puede pasar desapercibido € hecho de que ocho meses después
del siniestro, con posterioridad al rechazo del mismo formulado por la Aseguradora mediante carta documento y con anterioridad a
que se dictara la sentencia de primerainstancia que dierarazon al asegurado en este aspecto, éste se presento en €l expedientey
denuncio que habia reparado €l bien, pudiendo destacarse sin embargo que no acompafid ninguna prueba de sus dichaos, ni del monto
de las erogaciones en las que tuvo que incurrir para solventar €l arreglo, ni del origen licito de las piezas utilizadas para su
composicion.  Las circunstancias mencionadas, tanto facticas como normativas, no permiten confirmar lisay [lanamente la
sentenciaimpugnada -en tanto ella omite aplicar normas de orden publico cuya vigencia efectiva este Tribunal debe garantizar-, ni
tampoco condenar a pago del 100% de laindemnizacion pactada disponiendo como previo que el asegurado transfiera el rezago
-que segun sus dichos no existiria- tal como pretendia la compafiia aseguradora en las instancias anteriores, puesto que con €llo se
convalidaria una situacion de extrema injusticia para el asegurado, quien se vio obligado ainiciar este proceso judicia -el que ha
pasado por las tres instancias- como consecuencia del rechazo ilegitimo del siniestro formulado por su compafiia Aseguradora
-conforme resoluciones firmes dictadas en esta causa- y que, atenor de lo expuesto afs. 103, habria decidido reparar el bien por los
gastos que exigia su conservacion en el estado en el que se encontrabay |a necesidad de contar con un medio de transporte, |o que
denunci6 en el expediente ocho meses después del siniestro.  Por tanto, entiendo que la solucién que mejor contemplatodos los
intereses en juego, las circunstancias féacticas acaecidas, |as normas de orden publico resefiadas y el comportamiento que las partes
han asumido desde el inicio de larelacion, es darle la posibilidad al asegurado para que elija entre las siguientes alternativas: 1)
Obtener de la Aseguradora el 100% de la prestacién comprometida en concepto de pago de siniestro por ?destruccion total ?
($120.000) con més el monto por privacion de uso y los intereses correspondientes que han quedado firmes, debiendo el asegurado
-en forma previaarecibir el pago- acreditar lainscripcion de labajade la unidad, transferir lamisma ala Aseguradoray depositarla
en el lugar en que éstaindique, conforme surge de la pdliza contrataday 1o dispuesto en laLey 25.761 y su Decreto Regl. 744/04; o
2) Obtener de la Aseguradora el 80% de la prestacion comprometida en concepto de pago de siniestro por 2destruccion total ?
($96.000), con més el monto por privacion de uso y los intereses correspondientes que han quedado firmes, quedandose €l asegurado
con el vehiculo en el estado en que se encuentra, debiendo éste previamente acreditar lainscripcion delabgjadelaunidad.  En
este Ultimo caso € Asegurado debera seguir €l tramite que indique la Autoridad de Aplicacién para restablecer la aptitud juridica
paracircular del vehiculo.  Ladecisién adoptada no violenta el principio de congruencia, en tanto, si bien la pretensién de la
Aseguradora de que se la condene a abonar solo el 80% de la prestacion -inscribiendo también labaja- ha sido recién introducida en
estainstancia extraordinaria, se advierte que esta alternativa se encuentra presente en la poliza que fue acompafiada por el propio
actor al demandar, quien debid conocer que si decidia quedarse con los restos de la unidad -tal como |o hizo conforme sus
manifestaciones de fs. 103- s6lo podria acceder al 80% del valor debido, puesto que de lo contrario se configuraria un supuesto de
enriquecimiento ilicito al quedarse con launidad y con laindemnizaciéntotal.  En definitiva entonces, por las razones expuestas a
lo largo de este voto, considero que los recursos intentados deben ser parcial mente acogidos, modificandose en el sentido expuesto
lasentenciaen crisis.  Asi voto.  Sobre lamisma cuestion los Dres. PEREZ HUALDE y NANCLARES, adhieren a voto que
antecede. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. JULIO RAMON GOMEZ, DIJO:  Atento lo resuelto en |la primera cuestion,
corresponde admitir parcialmente |os recursos de Inconstitucionalidad y Casacion interpuestosy, en consecuencia, revocar la
sentencia dictada por la Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Minas de Paz y Tributario afojas299y ss. delos
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autos N° 52.110/250.632, caratulados ?SANCHEZ, DANIEL GABINO C/CAJA DE SEGUROS S.A. P/Dafiosy Perjuicios (con
excep. contr.alg.)?, condenandose ala Aseguradora a abonar, a opcion del asegurado: a) el 100% de la prestacién comprometida en
concepto de pago de siniestro por ?destruccion total ? ($120.000), con més el monto por privacion de uso y los intereses
correspondientes que han quedado firmes, debiendo el asegurado -en forma previaarecibir €l pago- acreditar lainscripcion de la
baja de la unidad, transferir lamisma ala Aseguradoray depositarlaen el lugar en que éstaindique, conforme surge de la péliza
contrataday lo dispuesto en laLey 25.761 y su decreto regl. 744/04; o b) el 80% de la prestacion comprometida en concepto de pago
de siniestro por ?destruccion total ? ($96.000), con més el monto por privacion de uso y 10s intereses correspondientes que han
guedado firmes, quedandose en este caso el asegurado con el vehiculo en €l estado en que se encuentra, debiendo éste acreditar en
forma previaal pago lainscripcién de labaja de la unidad. En este supuesto, €l asegurado debera seguir el tramite que indique la
Autoridad de Aplicacion pararestablecer la aptitud juridica paracircular del vehiculo dado debaja. El Asegurado debera hacer
saber laopcion elegidaen el plazo de VEINTE DIAS hébiles a partir de que quede firme la presente, ante el Juzgado de Primera
Instancia.  En cualquier caso, y unavez que la presente adquiera firmeza, debera remitirse oficio ala Autoridad de Aplicacion
informando el resultado del presente proceso.  Asi voto.  Sobre la misma cuestion los Dres. PEREZ HUALDE y
NANCLARES, adhieren a voto que antecede. A LA TERCERA CUESTION EL DR. JULIO RAMON GOMEZ, DIJO:
Atento |o resuelto en las cuestiones anteriores, |as especiales caracteristicas del caso en estudio, la conducta de las partes asumida
desde la produccion del siniestro y la solucion finalmente adoptada, corresponde imponer |as costas de estainstanciaen el orden
causado (arts. 36y 148 C.P.C.).  Asivoto.  Sobrelamisma cuestion los Dres. PEREZ HUALDE y NANCLARES, adhieren al
voto que antecede.  Con o que se dio por terminado €l acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta:
SENTENCIA: Mendoza, 31 dejuliode2017. Y VISTOS: Por el mérito que resultadel acuerdo precedente, la Sala Primera
de laExcma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva, RESUELVE:  1°- Hacer lugar parcialmente alos recursos de
Inconstitucionalidad y Casacién interpuestos afs. 27/35, y en consecuencia, revocar |a sentencia dictada por la Cuarta Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercia y Minas afojas 299 y ss. de los autos N° 52.110/250.632, caratulados ?SANCHEZ, DANIEL
GABINO C/CAJA DE SEGUROS S.A. P/Dafiosy Perjuicios (con excep. contr.alg.)?, la que quedara redactada de la siguiente
manera.  ?l.- Admitir parcialmente el recurso de apelacion promovido por lademandada, La Caja Seguros S.A., y admitir el
recurso de apelacién promovidos por los Dres. Lui y Pintos por sus honorarios, debiendo modificarse la sentencia de fojas 261/266
gue, en sus partes pertinentes, queda redactada del siguiente modo: ~ ??1. Hacer lugar parcialmente ala demanda por cumplimiento
de contrato promovida por Daniel Gabino Sanchez en contrade La Caja de Seguros S.A., condenando ala parte demandada a pagar
alaparte actoray aopcion de ésta: a) lasumade PESOS CIENTO VEINTITRES MIL ($ 123.000), con més los intereses
moratorios desde el 14/12/2013, que deberan calcularse alatasa activa cartera general Nominal anual vencida a 30 dias del Banco
delaNacion Argentina (T.N.A.), hasta el 01/08/2015 (fecha de entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercial), momento a partir
del cual deberé estarse alo dispuesto por el art. 768 del nuevo ordenamiento hasta el efectivo pago. En este caso, el asegurado
debera -en formapreviaarecibir el pago- acreditar lainscripcion de labaja de la unidad, transferir lamismaala Aseguradoray
depositarlaen el lugar en que ésta indique, conforme surge de la péliza contrataday 1o dispuesto en laley 25.761 y su decreto regl.
744/04; o b) lasuma de PESOS NOVENTA Y NUEVE MIL ($99.000) (80% de 120.000 + $3.000 por privacion de uso), con mas
los intereses moratorios desde €l 14/12/2013, que deberan calcularse alatasa activa cartera general Nominal anual vencidaa 30 dias
del Banco de laNacion Argentina (T.N.A.), hasta el 01/08/2015 (fecha de entrada en vigenciadel Cadigo Civil y Comercial),
momento a partir del cual deberd estarse alo dispuesto por € art. 768 del nuevo ordenamiento hasta el efectivo pago. En este caso,
el asegurado conservara en su poder €l vehiculo en el estado en que se encuentra, debiendo -en forma previa arecibir € pago-
acreditar lainscripcion de la baja de la unidad. Esta opcion debera ser gjercidaen el plazo de VEINTE DIAS hébiles apartir dela
firmeza de la presente, ante este Juzgado, y la aseguradora contara con un plazo de DIEZ DIAS hébiles para hacer efectivo e pago
desde que el Asegurado acredite fehacientemente el cumplimiento de las cargas impuestas a su cargo através de la presente.??
?11. Imponer las costas ala parte demandada en cuanto prosperala demanda, y segin la opcion que, conforme a apartado
precedente, adopte en definitiva el asegurado.?  ?l11. Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto se establezca el valor de
condena seguin la opcién que en definitiva adopte el asegurado, sin perjuicio de los honorarios complementarios que correspondan.?
?11.- Imponer las costas de Alzada a la parte actora apelada, en cuanto €l recurso prospera, y ala parte demandada apelante, por o
gueserechaza.?  ?ll.- Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto se determine en lainstanciaanterior.?  2°- Imponer las
costas de esta instancia extraordinaria en el orden causado. (art. 36 CPC).  3°-Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto se
determinen en las instancias anteriores.  4°- Firme la presente, remitase oficio al Registro Seccional que corresponda al automotor
objeto de estos autos, informando el resultado del presente proceso.  5°- Librar chegque ala orden del recurrente por la sumade
pesos TRES MIL ($ 3.000), conimputacion alaboletadefs. 1. Notifiquese. Oficiese. DR. JULIO RAMON GOMEZ
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