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Seguro Automotor Destruccion Total Dano Moral

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Destruccion total. Dafio moral Se
mantiene la condenaimpuesta ala aseguradora, pues el accidente padecido por el actor configuré un supuesto de ?destruccion total ?
gue debi6 ser abonado por la defendida, resultando incuestionable |a responsabilidad de la aseguradora al rechazar indebidamente el
siniestro. En Buenos Aires, alos 24 dias del mes de Octubre del afio 2017, reunidas las Sefioras Jueces de Camaraen la
Sala de Acuerdo, fueron traidos para conocer |os autos caratulados: ?LUSNICH SERGIO JOSE contra LIDERAR COMPANIA
GENERAL DE SEGUROS S.A. sobre ORDINARIO? (EXPTE. N° 35946/2014) en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordenael art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Doctoras Matilde E. Ballerini y MarialL.
Gomez Alonso de Diaz Cordero. La Sra. Juez Dra. Anal. Piaggi no interviene en la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109
R.JN).  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apel ada?

La Sefiora Juez de Camara Dra. Matilde E. Ballerini dijo:  |. A fs. 58/66 el Sr. Sergio José Lusnich promovié demanda contra
Liderar Compafiia General de Seguros S.A. y solicito se la condene a pago de quinientos cincuenta mil pesos ($550.000) por los
dafiosy perjuicios que padeciera como consecuencia del incumplimiento del contrato de seguro que amparaba, entre otros riesgos, la
destruccion total del vehiculo Audi A4, 2.0 TDI L/08 Multitronic, de su propiedad. A fs. 185/191, Liderar Compafiia General de
Seguros S.A., mediante letrado apoderado, contesté la accion y solicité su integro rechazo con costas.  En sintesis, sefial 6 que el
accidente sufrido por el accionante no configuraba un supuesto de destruccion total por cuanto el valor de realizacion de los restos
del vehiculo superaba el 20% de precio de mercado.  1l. Lasentenciadictada afs. 318/339vta, a cuya exposicion de los hechos me
remito en orden a evitar estériles reiteraciones, admitié parcialmente la demanday conden6 a Liderar Compafiia General de Seguros
S.A. aabonarle a actor la suma de cuatrocientos cinco mil pesos ($405.000) con més susinteresesy costas.  Para asi resolver, €l
Sr. Juez a quo destaco que de acuerdo con |as condiciones establecidas en la pdliza contratada (anexo CG-DA 4.2), para que se
configure un supuesto de destruccion total, el costo de lareparacion del vehiculo debia superar el 80% de su valor en el mercado.
Indicé que tanto en |a pericia mecanica efectuada en autos, como en |os presupuestos adjuntados por el actor, seinformé que la
reparacion del automotor superaba holgadamente dicho porcentaje. Por ello, concluyd que se habia configurado el siniestroy que la
aseguradora habia rechazado injustificadamente su pago. ~ Como consecuencia de ello, admitié el dafio emergente solicitado, el
cual fij6 en la suma de $240.000 de conformidad con €l punto |11 del anexo CG DA 4.2 integrante de |a p6liza contratada. También
admiti6 laindemnizacién pretendida en concepto de dafio moral, estableciéndolaen $15.000.  Finamente, respecto del lucro
cesante, juzgo que lo reclamado por €l actor, en realidad se trataba de una pérdida de chance y procedié a su andlisis bajo tales
parametros.  Sefial 6 que se acreditd con la pruebainformativay testimonia que launidad siniestrada era utilizada como remis,
contando con las habilitaciones correspondientes. Agrego que dicha circunstancia habia sido debidamente informada ala
aseguradora, constando en la pdliza contratada el uso comercial del vehiculo.  Por ello, ponderando la facturacion promedio que
realizaba el accionante y que fuerainformada por el experto contable designado en la causa, admitio el reclamoy fijo la
indemnizacidn en la sumade $150.000.  111. Contra dicho pronunciamiento se alzé ladefendida afs. 343. Sus agravios defs.
350/353 fueron respondidos afs. 355/357.  Sus agravios se centran, exclusivamente, en las indemnizaciones concedidas en
concepto de dafio moral y pérdidade chance.  IV. Enforma preliminar, conviene sefidlar que -de acuerdo alo dicho previamente-
no hay controversia en esta instancia respecto a que el accidente padecido por el actor configuré un supuesto de ?destruccion total ?
que debi6 ser abonado por ladefendida. A partir de ello, resultaincuestionable que la responsabilidad de la aseguradora, en tanto
rechazd indebidamente el siniestro, ha quedado comprometida.  Por otra parte, no puedo dejar de advertir que las criticas vertidas
por la apelante dudosamente cumplen con los requisitos establecidos en el CPr. 265. No obstante, afin de resguardar adecuadamente
el principio de defensa en juicio, de indudable raigambre constitucional, procederé asu andlisis. V. En punto alaindemnizacion
concedida en concepto de dafio moral, la apel ante sostuvo que debia ser rechazada por cuanto, en la esfera contractual, su admision
esvalorada con un criterio restrictivo.  Asiste razén ala defendida en cuanto a que, en supuestos de incumplimientos
contractuales, la configuracion del dafio moral debe ser apreciado con criterio restrictivo (ver en este sentido CNCom. esta Sala, in
re ?Fama José ¢/ Banco Popular Argentino S.A.? del 23/02/1996; idem, in re ? Coveri AliciaL ¢/ Banco de la Provincia de Buenos
Aires? del 16/08/2006; bis idem, in re ?Schneider Eraldo Ernesto y otro ¢/ Caja de Seguros de Vida? del 23/08/2007, entre otros).
Sin embargo, coincido con el anterior sentenciante respecto a que en autos se ha demostrado satisfactoriamente su padecimiento. En
efecto, los tres testigos propuestos por el accionante han sido coincidentes respecto a desmejoramiento en su estado de animo
producto del incumplimiento incurrido por la aseguradora (ver fs. 226, fs228 y fs. 230).  Asimismo, siendo que la unidad
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siniestrada representaba la fuente de trabajo del Sr. Lusnich, quien -como se demostré en autos- 1o utilizaba como remise para
realizar traslados de personal gjecutivo (actividad lucrativa oportunamente informada a la demandada), es dable concluir, que la
injustificada falta de pago del siniestro y la consecuente imposibilidad de reparar, o bien sustituir su automotor, resulté un hecho
susceptible de repercutir negativamente en sus afecciones personales que debe ser resarcido.  Por ello 'y en lamedida que juzgo
adecuada la suma prudencial mente fijada por €l anterior sentenciante ($15.000), rechazaré €l agravio. V1. Por Ultimo, en lo que
respecto ala critica vertida sobre laindemnizacion concedida en concepto de pérdida de chance, debo sefidar que la apelante
Unicamente solicitd lareduccion del importe establecido en la sentenciarecurrida. Es decir, que no corresponde ingresar al andlisis
de s se configurd dicho perjuicio o no, limitandose la tarea de este Tribunal a determinar si lacifrafijadapor el Sr. Juez aquo es
gjustada alas constancias de autos (arg. conf. art. 271y 277 CPr).  Pararesponder este interrogante, es primordial ponderar que no
esta desconocida la actividad lucrativa ala que estaba destinado el vehiculo siniestrado.  Asimismo, debe recordarse que la
pérdida de chance no se identifica con la utilidad dejada de percibir, sino que lo resarcible es la chance misma, que debe ser
apreciada judicialmente segiin el mayor o menor grado de probabilidad de convertirse en cierta, sin que pueda identificarse -nunca-
con el eventual beneficio perdido.  De alli que lafacturacion informada por el experto contable debe ser valorada exclusivamente
como una pauta o indicio para arribar -prudencialmente- a importe que comprenderalaindemnizacién.  Ademés, vinculado con
esto Ultimo, también debe valorarse que no se denunciaron los costos operativos que debia afrontar €l actor parallevar adelante el
transporte de pasaj eros (combustibles, peajes, servicios mecanicos sobre el vehiculo, etc), de modo que no es posible determinar -de
esa facturacion informada- cual erasu ganancianeta.  Por Gltimo, no debe soslayarse que el accidente tuvo lugar €l 10/08/2014 y
gue, de acuerdo alo expuesto afs. 311/313vta, los restos del automotor fueron vendidos por €l sr. Lusnich el 17/04/2015.  Por
todo ello, juzgo que corresponde admitir el agravio y reducir laindemnizacion en concepto de pérdida de chance ala sumade
cincuenta mil pesos ($50.000), con mas los intereses fijados en laanterior instancia. V1. . Respecto de los gastos causidicos
considero que deben ser a cargo exclusivo de la defendida; ello, respecto del monto por el que prosperala demanda. Solucién
compatible con el criterio objetivo del vencimiento del Cpr: art. 68, ler. parrafo.  Recuérdese que conforme lajurisprudencia
mayoritaria, las costas en casos donde lo reclamado se corresponde a dafios y perjuicios, deben imponerse ala parte que con su
proceder dio motivo a pedido resarcitorio, de acuerdo a una apreciacion global de la controversiay con independencia que las
reclamaciones del perjudicado hayan progresado parcialmente con relacion alatotalidad de los rubros 0 montos pretendidos, sin que
guepa sujetarse en esta materia a rigurosos calculos aritméticos (conf. CNCom., esta Sala, in re, "Multidisefio SA y otro ¢/ BBVA
Banco Francés SA" del 28/12/2001; idem, Sala A, in re, ?Gonzélez Fontanini Sebastian Pablo ¢/ Alimentosy Bebidas Cartellone
SA. ¢ ordinario? del 22/09/2011; idem, SalaF, in re, ?Ledo Maria Adriana c/ Bank Boston National Associationy otro / ordinario?
del 16/02/2012, entre muchos otros).  Por todo |o expuesto, propongo al Acuerdo: 1) Admitir parcialmente la apelacion de fs. 343;
2) en consecuencia, confirmar la sentencia dictada afs. 318/339vtaen lo principal que decide, modificandola exclusivamente
respecto del monto de condena, el cual se reduce ala suma de trescientos cinco mil pesos ($305.000), con més los intereses fijados
en laanterior instancia; y 3) imponer |as costas ala aseguradora sustancialmente vencida (CPr. 68).  Asivoto.  Por andlogas
razones, laDra. MariaL. Gdmez Alonso de Diaz Cordero adhiere alas conclusiones del voto que antecede. Con lo que se termind
este Acuerdo que firmaron |as sefioras Jueces de Camara. Es copiafiel del origina que corre afs. 1444/8 del Libro de Acuerdos
Comercia SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA Buenos Aires, Octubre 24 de2017. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: 1) Admitir parcialmente la apelacidn de fs. 343; 2) en consecuencia, confirmar la
sentencia dictada a fs. 318/339vta en lo principa que decide, modificandola exclusivamente respecto del monto de condena, €l cual
se reduce ala suma de trescientos cinco mil pesos ($305.000), con més los intereses fijados en la anterior instancia; y 3) imponer las
costas a la aseguradora sustancialmente vencida (CPr. 68). Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas
N° 31/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablica de la
CSJN, segln lo dispuesto en el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO
MATILDE E. BALLERINI 021974E
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