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Seguro Automotor Destruccion Total Valor De Plaza Limite De La Suma
Asegurada Vehiculo Sustituto

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Destruccion total. Valor de plaza. Limite de la
suma asegurada. V ehiculo sustituto Se mantiene el fallo que admitié el reclamo de pago del seguro por ?destruccién total ?
del vehiculo por una sumamenor aladel valor en plaza, pues laindemnizacion debida por el asegurador podra ser igual 0 menor
gue la suma asegurada, pero nunca superior. En Buenos Aires, a 27 de junio de 2017, se relinen |os Sefiores Jueces de la
SalaD de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar
sentencia en la causa ?Y AGGI PABLO ROBERTO C/ FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. ORDINARIO?, registro n°
13475/2014, procedente del JUZGADO N° 15 del fuero (SECRETARIA N° 29), en los cuales como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores:
Heredia, Vassallo, Garibotto.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) La sentencia de primera
instancia rechazd las excepciones de falta de legitimacion pasivay activa que opuso a progreso de la demanda Federacion Patronal
de Seguros S.A. y, haciendo parcialmente lugar a reclamo del actor por cobro del seguro que cubriaa automotor identificado como
dominio ..., condend ala citada aseguradora al pago de $ 30.800 en concepto de cobertura por destruccion total; $ 5.500 para cubrir
un equipo de GNC también asegurado; $ 4.000 por incumplimiento de entrega de un automaévil sustituto; $ 27.000 por privacion de
uso; interesesy costas. Corresponde observar que €l fallo rechazo el reclamo del actor por dafio moral y condiciond el cobro dela
condena a que previamente tramitase y entregase ala demandada el certificado de baja del automotor por destruccion a que se
refierelaley 25.761y €l art. 5 del decreto 744/04, para posibilitar la correspondiente transferenciade losrestos.  2°) Contra esa
decision apelaron ambas partes (fs. 232y 234).  Lademandada expresd sus agravios en el escrito de fs. 247/251, cuyo traslado
contestd €l actor afs. 266/274.  De su lado, € demandante present6 el memoria de fs. 252/259, que fue resistido afs. 262/264 por
Federacién Patronal de Seguros S.A. Asimismo, se interpusieron recursos por los honorarios regulados, 10s que serén decididos por
laSalaal finalizar €l acuerdo (fs. 230y 236).  No examinaré los agravios siguiendo |a secuencia en que han sido propuestos, sino
ordenandolos en funcién de unamejor exposicién argumental.  3°) Al contestar demanda, la aseguradora opuso una excepcion de
falta de legitimacion activa en el actor para reclamar por dafio moral, €l valor de mercado del rodado y sumando la pasiva respecto a
laindemnizacion por falta de entrega de un vehiculo sustituto; y arenglén seguido, Federacion Patronal de Seguros S.A. opuso
también una excepcion de falta de legitimacion activay pasiva que conjuntamente fundé en el hecho de no haber entregado el actor
la documentacion identificada en el anexo D de la clausula 162 integrante de la pdliza, razdn por la cual, segln explico, se nego a
pago del seguro en los términos del art. 1201 del Cadigo Civil (fs. 61/63, capitulos 1V y V).  Todas estas defensas fueron
rechazadas por la sentenciarecurriday ello provoca, en sustancia, €l primer agravio delademandada. A mi modo de ver, laqueja
esinadmisible.  Veamos. (a) Lacarenciade legitimacion sustancial se configura cuando una de las partes no estitular de la
relacion juridica sustancial en que se sustenta la pretension, con prescindencia de que ésta tenga o no fundamento (conf. Fallos
324:1838; 326:3206; 327:2722; 327: 2625, entre muchos otros).  En otras palabras, através de la excepcion de falta de
legitimacién para obrar sélo cabe analizar si quien actliaes, en principio y para el caso, la personaaquien laley habilitaparaelloy,
por tal razon, estar legitimado en la causa significa tener derecho a que se resuelva sobre |as peticiones formul adas en la demanda,
ya sea en sentido favorable o desfavorable, es decir, sobre laexistencia o no del derecho materia pretendido pues se trata de una
condicién necesaria para poder dictar sentencia de fondo (conf. Highton, E. y Areén, B., Caodigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, concordado con los codigos provinciales - andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2006, t. 6, p. 782).  Deta
suerte, lalegitimacion para obrar no se relaciona con la constatacion del derecho de fondo a favor de la parte, sino con la aptitud
para hacer un reclamo jurisdiccional frente a otro sujeto aunque pudieraser o no infundado.  En casos como el de autos, la
cuestion se vincula especificamente con latitularidad del interés asegurado capaz de recibir €l pago (conf. Halperin, |., Seguros -
Exposicion delaley 17.418, Buenos Aires, 1972, p. 417, n° 70). Y, en tal sentido, como hien lo observé €l juez a quo sin recibir
critica especifica por la demandada, la legitimacién del actor parareclamar se encuentra en el caso claramente presente pues é es
quien puede reclamar el pago de las obligaciones a cargo de la demandada ya que es €l titular del bien asegurado, aparte de que
contratd el seguro por cuenta propia -de modo que es tomador y beneficiario- y fue quien se obligd a pago de la prima (fs. 220
vta/221).  Ningunaduda ofrece, entonces, lalegitimacion del demandante para obrar, con sustento en la pdliza respectiva, contra
Federacion Patronal de Seguros S A.  (b) Por cierto, la aseguradora demandada incurre en una inaceptable confusion conceptual
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cuando vinculala cuestion de la legitimacion activa del actor con su derecho para obtener las indemnizaciones que pretende.  Ello
es asi, pues debe distinguirse entre lamera titularidad de una relacion juridica en que se basa la pretension y lafundabilidad de esta
ultima.  Solamente la primera se vincula alalegitimacion para obrar y cumple una funcion procesal, a saber, que el proceso se
desarrolle entre |os sujetos que, respecto de la pretension deducida, puedan ser destinatarios de sus efectos (conf. CNCom. Sala C,
2/7/1979, LL 1979-D, p. 33).  Asi pues, que uno o mas de los reclamos del actor pudieran no ser procedentes, no es cuestion de
falta de legitimacién suya sino, eventualmente, de ausencia de fundabilidad de la pretension respectiva.  (c) Tampoco son
admisibles las defensas de ausencia de | egitimacion activay pasiva que Federacion Patronal de Seguros S.A. opuso con sustento en
una alegada falta de cumplimiento por el actor del aporte documental necesario para convertirse en cesionaria de |0s restos del
automotor siniestrado.  Més alla de observar laincongruente ambivalencia que significa simultaneamente oponer una excepcion
de falta de legitimacion activay pasiva bajo un mismo argumento, recuerdo que la suscripcién del instrumento de cesiOn respectivo,
como asimismo la entrega de la restante prueba instrumental que correspondiese segiin laley o el contrato, tiene importanciaalos
efectos de que el asegurador pueda adquirir el dominio sobre el vehiculo asegurado, sus restos o la esperanza de hallarlo en alguna
oportunidad si hubiera desaparecido (conf. Soler Aleu, A., Seguro de automotores, Buenos Aires, 1978, p. 167, n° 85).  Ahora
bien, laentrega del material documental indicado no hace alalegitimacion para demandar, como tampoco siquiera aladefinicion
del derecho del asegurado contra la aseguradora (lo cua esta atado, en rigor, ala presencia de un siniestro amparado por la péliza),
sino que simplemente condiciona el pago de laindemnizacién debida. Es decir, el aporte instrumental de que se trata es necesario
solamente para poder percibir laindemnizacion (conf. Meilij, G. y Barbato, N., Tratado de Derecho de Seguros, Rosario, 1975, p.
424, n° 481).  Por tanto, y no habiendo discutido la demandada la produccion del siniestro y su amparo por la pélizainvocada por
el actor, lafalta de suscripcion del instrumento de cesion y/o entrega documental referida no pudo sino condicionar €l pago dela
cobertura (conf. CNCom. Sala D, 2/6/2010, “Moreno, Alberto ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. ¢/ ordinario?, causan®
29.367/2007), pero sin que ello hubiese representado, alavez, del lado de la aseguradora, gercicio de lafacultad prevista por €l
1201 del Cédigo Civil, yaque lamismase refiere alas obligaciones principalesy no alas accesorias del contrato como esla
mencionada (conf. Spota, A., Instituciones de Derecho Civil, Buenos Aires, 1977, vol. I11, p. 458, n° 609), y sin que ello pudiese dar
pie argumental para cuestionar lalegitimacion activa del actor cuya constatacién, como ha quedado expuesto, se define por otro tipo
derazonamiento.  (d) En las condiciones expuestas, debe rechazarse €l primer agravio de la demandada, con el efecto de quedar
confirmado el rechazo de las excepcionesreferidas.  4°) Cuestiona el actor, dando ello lugar a su primer agravio, que la sentencia
recurrida hubiera admitido el reclamo de pago del seguro por ?destruccion total? del vehiculo por una sumamenor aladel valor en
plazadel vehiculo. Laqueaesinadmisible.  Lapretension del sefior Y aggi enderezada a obtener el valor en plaza del rodado,
esreiteracion de la que formalizo extrajudicialmente. Cabe observar, en tal sentido, que en la etapa pre-procesal €l actor fij6 ese
valor en plaza en $ 36.300 (conf. carta documento de fs. 24, reservada) y al demandar lo elevé a$46.999 (fs. 38).  Ahorabien, en
la pdliza de que tratan estas actuaciones se fijo la cantidad de $ 30.800 como suma asegurada para el riesgo de ?destruccion total ?
(fs. 50).  Estaultimamarca, sin dudas, €l limite de la responsabilidad de la aseguradora que se deriva del contrato de seguro. Al
respecto, el art. 61, parte segunda, delaley 17.418 es claro en cuanto dispone que el asegurador "...responde solo hasta el monto de
lasuma asegurada...". Es decir, laindemnizacién debida por el asegurador podra ser igual 0 menor que la suma asegurada pero
nunca superior (conf. Halperin, 1., ob. cit., p. 370, n° 41; Soler Aleu, A., El nuevo contrato de seguro, p. 176, Buenos Aires, 1969;
Stiglitz, R., Derecho de seguros, Buenos Aires, 2008, t. |11, ps. 107/108, n° 1063; Rouillén, A.y Alonso, D., Cédigo de Comercio
comentado y anotado, Buenos Aires, 2005, t. II, p. 99).  Si lapdliza consigna claramente determinado el monto atitulo de suma
asegurada, ha dicho esta camara reiteradamente que él actla como un tope o limite indemnizatorio maximo hasta el cual se extiende
laresponsabilidad de la aseguradora (conf. CNCom. Sala C, 28/5/86, ?Lagarreta S.R.L. ¢/ Cenit Cia. de Seguros S.A.?; id. SdaC,
19/4/05, ?Grosso, Juan ¢/ HSBC La Buenos Aires Cia. de Seguros ¢/ ordinario?; etc.) De ahi que seaimprocedente otorgar a
asegurado unaindemnizacion mayor que la contratada en el seguro, toda vez que la prestacion a cargo de la compafiia aseguradora
debe circunscribirse ala"sumaasegurada’, limite fijado libremente por |as partes con apoyo en lo determinado por €l art. 1197 del
Cadigo Civil o art. 958 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion (conf. CNCom. Sala D, 22/2/08, "Palacio, Luis ¢/ Provincia
Seguros SA. ¢ ord."; id. SalaA, 20/7/95, ?Paez, Marta c/ El Comercio Cia. de Seguros aPrimaFijaS.A. § cobro de pesos?; etc.).
No forma ébice alo anterior el hecho de que en la pdliza de que tratan estas actuaciones se hubiera acordado que en caso de dafio
total ?...el asegurador indemnizara el valor de ventaa publico a contado en plaza al momento del siniestro de un vehiculo de igual
marca, modelo y caracteristicas..." (clausula CGDA 4.2, fs. 52 vta.). Esto es asi, porque tal clausulalimitalaresponsabilidad de la
aseguradora al indicado valor de venta cuanto es inferior ala suma asegurada, pero no permite exceder de esta Ultimasi aquél fuera
mayor (conf. SalaD, 17/4/09, ?Calandra, Gaston Carlos ¢/ HSBC LaBuenos Aires SA. ¢ ordinario?). Y si todavia cupiera
alguna duda en cuanto al limite econdmico de la cobertura comprometida (duda que el suscripto no tiene), debe ser observado que el
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contrato que vinculé alos litigantes, tras establecer |o anterior, hizo la siguiente aclaracion ?...todo €ello hasta la suma asegurada que
constaen el frente de lapdliza...? (cit. clausula CGDA 4.2, y clausula ?Suma Asegurada? en fs. 50), es decir, ratificd expressis
verbis o antes dicho en orden a que la obligacién de la aseguradora de resarcir la destruccion total del rodado no habria de superar €
l[imite delasumaasegurada.  Ademés, no debe ser perdido de vista que -contrariamente alo que parece entender el recurrente, en
cuanto establece una relacion econdémica contractual entre laindemnizacion debiday el valor de reposicion del rodadola obligacion
del asegurador no es una deuda de valor sino de dinero, limitandose su débito ala entrega de la cantidad de unidades monetarias
comprometidas en el contrato como capital asegurado, sin perjuicio, en su caso, de |os intereses que correspondan (conf. CNCom.
Sala A, 23/3/90, ?Pellegrini, Eduardo Alberto ¢/ Compafiia de Seguros Unién Comerciantes S.A. & incumplimiento de contrato de
seguro e indemnizacion por dafiosy perjuicios?, LL 1990-D, p. 397).  Observo, en fin, que la sentencia dictada en el caso
?Spadavecchia? que el actor citaafs. 254 vta., también expresamente declar6 que el pago de la cobertura se extiende ?...dentro del
marco de la suma asegurada que opera como limite méximo de la obligacién del asegurador...?, por lo que tal precedente no ofrece
sustento valido auna solucion contraria. - En suma, como lo adelanté, el primer agravio del actor no puede prosperar.  5°)
Agravia alademandada que la sentencia de primerainstancia hubiera admitido el pago de la cobertura dada por la péliza a equipo
de GNC instalado en el vehiculo asegurado. Pide que el rubro searechazado (agravio segundo).  Lalecturade la pdliza muestra
que independientemente del riesgo ?destruccion total ? hasta la suma de $ 30.800, fue objeto de aseguramiento como un ?accesorio?
un equipo de gas por $5.500 (fs. 50).  En otras palabras, el aseguramiento del equipo de GNC no formo parte del riesgo antes
indicado, sino que se contratd autonomamente.  Debe ser observado, ademas, que el actor en su demanda no hizo ningun reclamo
especifico relacionado con el pago del seguro contratado en punto a mencionado ?accesorio? (véase liquidacion defs. 38).  Asi
las cosas, laincorporacion ala condena de laindicada cantidad de $ 5.500 constituyd un exceso del juez a quo que debe ser
revocado pues afecté el principio de congruencia procesal (art. 163, inc. 6°, del Codigo Procesal).  Tal comprension de las cosas
relevaal suscripto de discurrir acercade si € equipo de GNC se encontraba o no en €l vehiculo asegurado a tiempo de su retiro por
laempresaLaFranco AmericanaS.A.  6°) Lo expuestoy concluido en el considerando 4° evidencia que el actor postul 6 tanto
extrajudicialmente como judicial mente un reclamo monetariamente excesivo que, consiguientemente, la aseguradora resistié con
razon, toda vez que no estaba obligada a pagar mas de lo convenido en lapdliza.  Sin embargo, frente a ese reclamo excesivo,
extragjudicialmente la aseguradora no realiz6 una of erta de pago por la destruccion total del automotor de $ 30.800 (suma asegurada),
sino que inexplicablemente ofrecio a actor la cantidad menor de $ 30.000 (conf. carta documento de fs. 26, reservada). Y digo
2inexplicablemente? porque sobre el particular Federacidn Patronal de Seguros S.A. ninguna aclaracion volcd a contestar demanda,
ni en escrito posterior.  Pues bien, la oferta de pago defectuosa hecha por |a aseguradora, se asimila a unainejecucion total que,
consiguientemente, la coloca en mora debitoris (conf. Stiglitz, R., ob. cit., t. I11, ps. 232/233, n° 1157 y 1158), la que se produjo
autométicamente (ley 17.418, arts. 15, 49, 50 infiney 56).  Desde tal perspectiva debe ser rechazado €l quinto agravio de la
demandada tendiente a demostrar que de su parte no hubo moray, que en consecuencia, no debe intereses.  Por cierto, lafaltade
colaboracién que la aseguradoraimputa al actor en el desarrollo de dicho agravio debi6 conducir, en su caso, alaconsignacion
judicial delo que aquélla efectivamente adeudaba, tnico modo de purgar o evitar lamora propia (conf. Stiglitz, R., ob. cit., t. 11, p.
174, n° 1067, ap. ?a?, y ps 187/188, n° 1084; Llambias, J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires, 1973, t. |, p. 170,
n° 135; Wayar, E., Tratado de lamora, Buenos Aires, 2007, p. 752). Al no haber obrado de ese modo, resultainadmisible la
afirmacion de la aseguradora de no haber incurrido en mora sin que, por ende, la conducta precedente del actor mencionada al
comienzo de este considerando hubiera sido dbice para€ello.  7°) Laingecucion total de la aseguradora antes referida es la que
justifica el resarcimiento de los dafios reclamados por el actor en la medida de su procedenciay prueba. A este diferente aspecto
delalitis se vinculan los restantes agravios de las partes.  Veamos.  (a) La demandada entiende excesiva laindemnizacion de $
4.000 acordada en lainstancia anterior afavor del actor pararesarcirlo por no habérsele entregado un automévil sustituto durante 10
dias seglin lo pactado en la pdliza. Asimismo, sostiene que se trata de un reclamo que se superpone con €l rubro ?privacién de uso?
también reclamado por el sefior Yaggi (agravio tercero, fs. 249 vta). A mi modo de ver, es certero y dirimente lo Ultimo sefialado
por laaseguradora.  En efecto, €l resarcimiento derivado del no cumplimiento del ?beneficio adicional ? consistente en la entrega
al asegurado de un automavil sustituto por 10 dias (fs. 50), queda absorbido por €l reclamo que este Gltimo hizo en concepto de
?privacion de uso? del vehiculo asegurado.  Es que el suministro por la aseguradora de un vehiculo sustituto durante el lapso que
tiene para pagar laindemnizacion por ?destruccién total ? tiene por objeto, precisamente, evitarle a asegurado, al menos en parte, €l
perjuicio que deriva de la privacion del rodado asegurado. Pero si, en definitiva, como se vera seguidamente, este Gltimo perjuicio es
resarcido auténomamente en sede judicial en toda su dimensién temporal, forzoso es concluir que la paralela concesion de un
resarcimiento por el no cumplimiento de dicho ?beneficio adicional ? implica unaimprocedente superposicion indemnizatoria, toda
vez que el mismo dafio estaria siendo simultdneamente reparado por dosvias.  Asi pues, mas alla de todo juicio sobre la
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suficiencia de los $ 4000 acordados, la sentencia de primera instancia debe ser dejada sin efecto en este aspecto para evitar un
enriquecimiento indebido del actor.  (b) No cuestiona la demandada la procedencia del rubro ?privacion de uso?, pero si la cuantia
econdmica que le asignd la sentencia recurrida, por [o que entiende pertinente su reduccion prudencia (cuarto agravio, fs. 249 vta.).

Frente ala ausencia de prueba especifica sobre el quantum del dafio de que se trata, €l criterio paralafijacion del resarcimiento
debe ser naturalmente estricto, maxime ponderando que la privacién del uso del automotor conlleva, a mismo tiempo, la
eliminacién de gastos de combustible, lubricantes, estacionamiento, desgaste de neuméticos, de piezas mecanicas, etc., todo lo que
determina una compensatio lucri cum damno que no puede dejar de ser apreciada, alin de oficio, para no gravar indebidamente la
situacion del responsable, quien debe pagar solo por el ?perjuicio efectivamente sufrido” por el damnificado (art. 1069 del Codigo
Civil; mi voto en la causa ?El Cheikh, Héctor Omar ¢/ Cgja de Seguros S.A.?, sentenciadel 17/12/2007).  Enfuncién delo
precedentemente expuesto y teniendo en cuenta, ademas, el |apso de privacion invocado en lademanda (fs. 96) y que el actor no
explico siquiera minimamente cudl era el uso dado al vehiculo asegurado (frecuencia, lugares de desplazamiento, duracién de los
traslados, etc.), entiendo pertinente reducir laindemnizacion de que setrataalasumade $ 15.000 (art. 165, tercer parrafo, Codigo
Procesal).  (c) Agraviaal actor el rechazo de su pretension de resarcimiento del dafio moral con fundamento en la ausencia de
probanzas siendo que, sostiene, la existencia de ese desmedro quedd acreditada con la prueba testimonia (segundo agravio, fs.
255/259).  En materia contractual el dafio moral no se presumey quien lo invoca debe alegar y probar los hechosy circunstancias
gue determinaron su existencia, toda vez que el mero incumplimiento no basta para admitir su procedencia (conf. CNCom. SalaD,
2/6/1994, ?Jones, Carlos Raul ¢/ La Republica Cia. de Seg. Grales. S.A.?, voto del juez Alberti; CNCom, Sala D, 25/6/90, "Desup
S.R.L. ¢/ Irusta Cornet José ¢/ ordinario"; CNCom, SalaA, 11/9/01, "Tomas, Celestino Antonio ¢/ Comparfiia Sur Seguros de Vida
SR.L. ¢ ordinario"; CNCom. Sala B, 26/3/93, "Arabia, Amado ¢/ Transportes Sur S.A. § sumario"; CNCom. Salg, C, 18/2/03,
"Nowak, Roberto ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda. §/ sumario"; y CNCom. Sala E, 7/9/90, "De Vera, Diego ¢/ Programa de Salud
SA. d ordinario”; etc.).  En autos no se harendido prueba convincente que acredite la existencia del perjuicio extrapatrimonial
reclamado.  Nolo es, ciertamente, la prueba testimonial pues, como bien o advierte la aseguradora (fs. 263), quienes declararon a
favor del actor solamente se limitaron a reproducir 10s dichos de este Ultimo referentes al malestar que el incumplimiento de la
aseguradora le causo. Es decir, |las declaraciones no fueron mas que testimonios indirectos referencial es, testigos ?de oidas?, que
carecen por ello de eficacia probatoria (conf. CNCom Sala D, 5/11/2008, ?Tren de la Costa S.A. §/ concurso preventivo § incidente
de verificacion por Nievas Carmen?, causan® 21.213/08; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Cédigo Procesal Civil y Comercial de
laNacién, explicado y anotado jurisprudencia y bibliogréficamente, Santa Fe, 1994, t. 8, p. 446).  Por lo demas, he sefialado antes
de ahora (véase mi voto en la causa ?Degaetano, Walter ¢/ Fiat Auto Argentina SA?, sentencia del 14/2/2007), que la sola privacion
del uso de un automotor no constituye causa eficiente de unalesion espiritual que seajuridicamente relevante por si sola para
producir un verdadero agravio moral, desde que este Ultimo no debe confundirse con las meras molestias o contrariedades que
pudieran derivarse de lafalta de un bien material (conf. CNCom. Sala A, 10/11/87, ?Atec SA ¢/ Guar Car SRL ¢/ dafiosy
perjuicios?; CNCiv. Salal, 23/2/94, N azquez, Carlos Alberto ¢/ Garage Galicia/dafiosy perjuicios?).  Cierto es que este Ultimo
criterio podriatener excepcion en diversos supuestos contemplados por lajurisprudencia, tales como cuando se ha probado de
manera claraque la privacion del uso del automotor produjo a duefio una objetiva reduccién de sus posibilidades de esparcimiento y
lainsatisfaccion espiritual ante el impedimento de goce de la cosa propia (conf. CNCom. Sala E, 31/10/88, ?Balbil de Conti,
Yolanda c/ Asorte S.A.?); cuando hay un incumplimiento contractual excesivamente prolongado (conf. CNCom. Sala E, 14/2/90,
?Diaz, Susanac/ Plan de Planes S.A. ¢/ ord.?); cuando la privacion se refiere a un automotor especia mente preparado parala
movilidad de un discapacitado (conf. esta Sala D, 30/12/08, ?Cino, Ricardo ¢/ La Mercantil Andina Cia. de Seguros SA. &
ordinario?;, CNCom. Sala B, 28/12/06, ?Ceruitti, Andrea ¢/ Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A. s/ ordinario?; CNFed.
Civ. Com. Sala 2, 26/10/95, ?Planchadell, Enrique Ignacio c/Caja Naciona de Ahorroy Seguro /cobro?); cuando la privacion de
uso derive de un injusto secuestro extrajudicial del rodado realizado en presencia de su titular y de transetintes (conf. CNCom. Sala
C, 8/3/02, ?Martinez, Roberto G. ¢/ Citibank NA &/ sumario?), posibilidad esta Gltima -valga sefialarlo- que ha sido reconocida por
diversos precedentes de esta cAmara de apelaciones en variadas situaciones, sefidndose la aptitud que una situacién de esa naturaleza
tiene pararepercutir en el &nimo 'y paz espiritual del titular del vehiculo secuestrado (conf. CNCom. Sala A, 11/7/95, "Moszenberg,
Gegorio ¢/ AlraS.A. y AutolatinaArg. SA. § sum."; CNCom. Sala A, 25/8/2000, "Sanchez, Marcelo ¢/ Cordoba 5430 S.A.";
CNCom. SalaB, 29/12/2005, "Freyre, Alfredo ¢/ Bankboston NA &/ sumario"; CNCom. Sala C, 8/3/2002, "Martinez, Roberto
Germén ¢/ Citibank NA s/ sumario"; CNCom. Sala C, 18/10/2002, "Chimenti, Juan C. ¢/ Bankboston NA ¢ ordinario"; CNCom.
Sala C, 26/10/2007, "Prelat, Claudio ¢/ Ford Credit FinancieraS.A. ¢ ordinario”); etc. ~ Ahorabien, ami juicio, todos esos
particulares casos de excepcion, autorizan el resarcimiento del dafio moral derivado de la privacién del automotor solo frente ala
prueba de su concreta existencia (esta Sala, 14/8/08, Aveille Hernana, Esteban ¢/ Ford Credit Compariia FinancieraS.A &
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ordinario?, voto del suscripto).  Pero, como lo he adelantado, esa prueba no se rindi6 en autos o, mejor dicho, no lo fue con
adecuada fuerzade conviccion.  En otras palabras, resulta necesario que quien reclama por dafio moral en las hipétesis
mencionadas allegue prueba convincente de que el incumplimiento hatrastornado su tranquilidad espiritual, o afectado su honor, su
intimidad, su fama, su salud, etc.; y ello es asi, porque a formular el demandante su reclamo esta constrefiido a demostrar los
presupuestos de hecho fundantes de su pretension (art. 377 del Cédigo Procesal).  Por otro lado, y como razonamiento
coadyuvante al anterior, cabe recordar que laindemnizacion de que se trata constituye un remedio de excepcién y no un modo
genérico de engrosar el resarcimiento econémico (conf. CNCom. SalaD, 22/12/08, "Aime, Anibal Rall y otro ¢/ HSBC Bank
Argentina SA y otro & ordinario”; id. SalaD, 16/6/10, ?Diaz Alvarez, Virginiade Las Mercedes ¢/ Nacion Seguros SA. &
ordinario?; CNFed. Civ. Com., Salall, causas 1247 del 14.5.82; 2166 del 18.5.84; 5889/93 del 11.2.97; 1264/94 del 15.7.98,
1088/93 ?Astilleros Sudestada SRL ¢/ Cirio, Ricardo Orestesy otro / dafiosy perjuicios?, del 22/12/98; id., causa 16.096/96, ?Ruiz,
Susana Lucreciay otro ¢/ Banco de la Nacion Argentina s/ incumplimiento de contrato?, del 19/9/00).  Juzgo, pues, que
corresponde rechazar el agravio del actor sobre este aspecto.  8°) Larevocatoria parcia del fallo apelado que en diversos aspectos
propone este voto, determina que se adecuen | as costas a nuevo resultado de conformidad con |o dispuesto por el art. 279 del
Cadigo Procesal. Lo que se decide a continuacion brindard, de paso, respuesta a sexto y Ultimo agravio de la demandada (fs. 250
vta). Desdetal perspectiva, teniendo en cuenta el resultado econdmico obtenido por el actor frente alo reclamado, aprecio
adecuado que las costas de primerainstancia se carguen a su cuenta en el 74%, quedando a cargo de la demandada el 26% restante
(art. 71 del Cadigo Procesal).  En cuanto alas costas de azada, entiendo adecuado que en la misma proporcion anterior se
distribuyan las correspondientes a recurso de la aseguradora (cit. art. 71); en cambio, |as devengadas por la apelacion del actor
deben ser a él impuestas en su totalidad (art. 68, primera parte, delaley derito).  9°) Por lo expuesto, voto porque revoque
parcialmente la sentencia recurrida con el acance que resultade los considerandos 5° y 7° ?a?'y ?b?, quedando confirmada en lo
demas que fue materia de apelacidn. Las costas de alzada deben correr del modo indicado en el considerando precedente.  Asi lo
propongo a acuerdo.  El sefior Juez de Camara, doctor Vassallo adhiere a voto que antecede.  El sefior Juez de Camara, doctor
Garibotto dijo:  El Dr. Garibotto dijo:. ~ Comparto, en su casi totalidad, el muy fundado voto emitido por el distinguido Vocal
preopinante, Dr. Pablo Heredia, a que ha adherido el también distinguido sefior juez Dr. Gerardo Vassallo. Mi parcial y respetuosa
disidencia aparece centrada en el rechazo del dafio moral que el actor adujo haber padecido por causa del comprobado
incumplimiento en que incurrié Federacién Patronal Seguros S.AA. . Por definicion, el agravio moral importaunalesion alas
afecciones legitimas, entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l honor, laintegridad fisica, los afectos
familiares, y se vincula con el concepto de desmedro extrapatrimonial o lesion en los sentimientos personales.  Tanto en €l ambito
de laresponsabilidad contractual como en el campo de los hechosiilicitos, el resarcimiento del dafio moral es procedente (art. 1741
del Cod. Civil y Comercial, antes arts. 522 y 1078 del Cod. Civil; v. Lorenzetti, en 2Cadigo Civil y Comercia dela Nacion
comentado?, ed. Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, t°. VIII, pag. 498y sig.). Precisamente, el resarcimiento por dafio moral esta
dirigido a compensar |os padecimientos, molestias y angustias sufridas por lavictimade lainiuriaen el plano espiritua, a
consecuencia de un incumplimiento imputado al deudor.  ii. El seguro es un contrato que tradicionalmente ha sido calificado
como de 2uberrimae bona fidei? en cuya virtud |as partes deben conducirse con buenafe en la celebracion y en la gjecucion de sus
obligaciones, y si los principios de la buena fe hallan en éstos una aplicacion mas frecuente y rigurosa, se debe ala naturaleza del
contrato y alaposicion especia de las partes (cfr. Halperin- Morandi, en ?Seguros?, Buenos Aires, 1986, t°. |, pag. 50y sig.;
Stiglitz, en ?Derecho de Seguros?, Buenos Aires, 2008, t°. |, pag. 605). Y ese cumplimiento se espera especialmente en la etapa
de gjecucion del negocio juridico, sobre todo cuando se produce €l siniestro, oportunidad en que la entidad aseguradora debe
demostrar mayor transparencia en su conducta e inobjetabilidad en su proceder; circunstancia -esta Gltima- que, por tratarse de una
sociedad con ato grado de especializacion en la materia, se condice con el profesionalismo que corresponde exigirle en atencion a
las consecuencias que pueden derivarse de su actuar. En razén de ello, es que resulte especialmente exigible una conducta diligente y
prudente a momento de evaluar si debe responder, 0 no, ante la ocurrencia del siniestro amparado por la cobertura (v. misvotos,
como integrante de la Sala C, en las causas ?Marvaso, Oscar Felipe ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 4.5.15; ?Medina, Luisalsabel ¢/
Origenes Seguros de Vida S.A.?, 17.5.16; Jasminoy, Maria Inés ¢/ Compafiia de Seguros La Mercantil AndinaS.A.?, 10.5.16; y
?Ponce, Miguel Orlando ¢/ La Caja Seguros S.A.?, 14.6.16).  iii. La conducta que frente a su asegurado desplegd Federacién
Patronal Seguros S.A., ami juicio exorbité las meras molestias derivadas del simple incumplimiento y fue apto para producir un
agravio de indole espiritual que, entonces, debe ser atendido en su doble funcidn: como sancién gemplar a un proceder reprochable,
y cOmo unareparacion de quien padecio las aflictivas consecuencias de ese modo de obrar. Y si bien coincido con el sefior juez
Heredia en cuanto a que | os testimonios rendidos en la causa, sobre cuya base intenté demostrarse la existencia del demérito, no son
convincentes, en mi criterio fue innecesaria su produccion por hallarnos ante una pruebain re ipsa, es decir, que surge
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inmediatamente de los hechos, que su vinculacion no se encuentra sujeta a canones estrictos, y que no es, por lo tanto, necesario
aportar prueba directa sobre tal padecimiento (Bustamante Alsina, en ?Equitativa reparacion del dafio no mensurable?, publ. en LL.
1990-A- 654); solucion ésta ahora receptada por €l art. 1744 del Cod. Civil y Comercia de la Nacion, que dispone que, en cuanto a
su prueba ?El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que laley lo impute o presuma, o que surja notorio de los
propios hechos?.  Deta premisaseinfiere unaclaraexcepcion alareglagenera dela carga de la prueba cuando los dafios surgen
notoriamente, de los mismos hechos que |o ocasionaron. En tal sentido, los ?hechos notorios? son aquellos hechos comunes,
conocidosy tenidos por ciertos por la generalidad de las personas, que por investir tal calidad excluyen la posibilidad de que sean
puestos en duda por e 6rgano judicial (Lorenzetti, en op. y loc. cit. pag. 514; esta Sala, ?Alvarez de Cardarelli, Olgalrene ¢/
Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?De Peoli, Maria Cristina ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, 3.11.16; id.,
?Sperlungo, Daniel Rodolfo ¢/ Aparicio, Diego Adrian?, 29.12.16).  iv. Esmi opinién, pues, que el rubro procede; mas no por la
suma con que se lo cuantificd (de $ 100.000) que, atodas luces es exorbitante.  Esta particular cuestion halla cauce en el
dispositivo del art. 165 del Cod. Procesal, norma esta que ciertamente coloca a los jueces en posicion dificultosa, puesla
determinacion de un monto con el que resarcir el demérito espiritual seré necesariamente discreciona y hasta podra ser arbitraria
(véase que no esinsdlito que el legislador remitaa arbitrio del juez, como lo haciael art. 794, segundo parrafo, del Cad. Civil).
Ocurre que al legislador |e resulta inaceptable que una persona probadamente dafiada quede sin indemnizacion por carencias
probatorias respecto de su monto y, por tanto manda fijarlo judicialmente aunque, en tal hipotesis, €l juez debe actuar con prudencia
suma, de modo de no convertir laindemnizacion en un lucro.  Es entonces muy posible y altamente probable que de ese actuar
discrecional no resulte un monto que coincida exactamente con el del dafio sufrido por la victima del incumplimiento, pero de todos
modos dicha normalo que pretende es otorgar ?alguna? indemnizacion al sujeto dafiado, y no la exacta e integral indemnizacién que
se corresponderia a un dafio de monto suficientemente acreditado (esta Sala, ?Alvarez de Cardarelli, Olga Irene ¢/ Universal
Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?De Paoli, Maria Cristina, ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn
¢/ Obra Socia del Personal de Entidades Deportivasy Civiles?, 24.11.16; id., ?Sperlungo, Daniel Rodolfo ¢/ Aparicio, Diego
Adrién?, 29.12.16; id. ?Elmadjian, Veronica Noemi ¢/ BBVA Banco Francés S.A.?, 3.3.17; id., ?Malaret, Carlos Mariano ¢/ Blaisten
SA.?, 44.17). Sobretaesbases, ami juicio resultasuficiente fijar en $5.000 el monto resarcitorio del dafio moral.  Tal esmi
opinion.  Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan por mayoria:  (a) Revocar parcialmente la sentencia
recurrida con el acance que resultade los considerandos 5° y 7° ?a?y ?b?, quedando confirmada en lo demés que fue materiade
apelacion.  (b) Imponer las costas de alzada en el modo indicado en €l considerando 8°.  (¢) En base alo resuelto, corresponde
en virtud del art. 279 del Cédigo Procesafijar los estipendios por las labores desarrolladas en €l marco de este proceso.  Cabe
sefialar, en lo que respecta alos honorarios devengados por la actuacion de la mediadora en la etapa prejudicial obligatoria, que,
aunque anteriormente se sostuvo que laretribucion de esos profesionales debe calcularse con las normas vigentes alafecha de
realizacion de la mediacion, un nuevo estudio de la cuestion, alaluz de larazones que infra se explicitan, han conducido a modificar
ese temperamento (CNCom. Sala D, 14/12/2016, ?Di Paoli, Maria Cristina ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires &/ ordinario?).
En efecto, como se sostuvo en el precedente citado, no cabe perder de vista que, como principio, las leyes que organizan el
procedimiento son de aplicacién inmediata a las causas en tramite a condicion de que no se afecten actos procesales cumplidos con
arreglo alanormativa anterior (Fallos, 310:1924; 315:839; 316:1793; 316:1881; y 324:2248, entre muchos otros), carécter que
revisten las normas relativas a honorarios que no han sido definitivamente fijados; y que esa interpretacion, por otra parte, esla
Unica que guarda congruencia con lo previsto en materia de derecho transitorio en el arancel de abogadosy procuradores (arg. art.
63, ley 21.839).  Por tanto, y destacando que, por mativos and ogos, |as restantes Salas de esta Camara coinciden en que no cabe
utilizar en estos casos €l arancel vigente al momento de la mediacién (CNCom, Sala A, 28/4/2016, ?Bozzi, Gustavo Leonardo ¢/
Brutti, Héctor &/ sumarisimo?; SalaB, 17.3.16, ?Marsans Internacional Argentina S.A. ¢/ Air Plus Argentina S.A. & ordinario?; Sala
C, 28/5/2015 ?Barrera, Julio César ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA. ¢ ordinario?y SalaF, 29/3/2012, 2Ammaturo,
Francisco Horacio y otro ¢/ Darex S.A. & ordinario?, entre otros), la remuneracion de que se trata habra de efectuarse con la escala
retributiva operativa al momento concreto de la presente estimacion (v. en similar sentido, Fallos, 327:760).  Pues bien, en
atencién ala naturaleza, importanciay extension de las labores desarrolladas y |as etapas procesal es efectivamente cumplidas fijase
el honorario de Martin Elias Céceres, |etrado apoderado del actor, en la suma de $ 12.000 (pesos doce mil); los del letrado
apoderado de la demandada, Juan Agustin Massa, en lasumade $ 10.200 (pesos diez mil docientos); y el de lamediadora, Regina
GabrielaBonini, en lade $ 5.120 (pesos cinco mil ciento veinte) (arts. 6, 7, 9, 19, 37 y 38; y decreto 2536/2015).  Por las
incidencias resueltas afs. 182/183 'y 194/195, se reducen los honorarios de Martin Elias Caceres alas sumas de $ 1.500 (pesos mil
quinientos) y $ 1.500 (pesos mil quinientos), respectivamente (art. 33 delaley 21.839).  Por Ultimo, por €l escrito de fs. 247/251
regUlanse los honorarios de Juan Agustin Massa en la suma de $ 3.100 (pesos tres mil cien). Por el escrito de fs. 266/274 regulanse
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los honorarios de Matias Elias Céceres en la suma de $ 3.700 (pesos tres mil setecientos). Por el escrito de fs. 262/264 regllanse en
lasuma de $ 3.400 (pesos tres mil cuatrocientos) los honorarios de Juan Agustin Massa (art. 14 delaley 21.839).  Notifiquesey
unavez vencido el plazo del art. 257 del Cadigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Execma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).
Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
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