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Seguro Automotor Mora En El Rechazo Del Siniestro Aceptacion Tacita Condena
De LaAseguradora

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Seguro automotor. Moraen el rechazo del siniestro. Aceptaciéon técita. Condena de la aseguradora Se

mantiene el fallo que condend ala aseguradora a abonar laindemnizacion pactada en el seguro automotor contratado por €l actor,
pues la conducta llevada adelante por la demandada con posterioridad al siniestro -al designar y enviar un perito aevaluar los
dafios-, sumada a la falta de pronunciamiento en rechazo del derecho del asegurado, puede ser interpretada como una ratificacion a
larenuncia a hacer valer las circunstancias en las que podria fundar su defensa con posterioridad. Enla
ciudad de General Pico, provinciade La Pampa, alos doce dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete, se reine en ACUERDO
laSALA B delaCéamarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial para
resolver el recurso de apelacion interpuesto en |os autos caratulados "SUCESORES DE MATTIO, Omar Arturo C/ LIDERAR
COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S/ ORDINARIO" (expte. N° 5916/16 r.C.A.), venidos del Juzgado Civil de Primera
InstanciaN° 3 de esta Circunscripcion.  El Dr. Roberto M. IBANEZ , sorteado para emitir el primer voto, dijo:
ANTECEDENTES DEL CASO: A fs. 29/37 se presenta Omar Arturo MATTIO a demandar, por los dafios y perjuicios derivados de
un incumplimiento contractual, a"Liderar Compafiia General de Seguros S.A.". El actor manifest6 que habia contratado con la
demandada un seguro automator sobre un vehiculo marca BMW modelo 320D Active, dominio ..., asegurando a automotor contra
incendio, robo total, parcial y dafio total, bajo lapdlizaN°....  Segun €l relato del accionante, € dia 04/01/12 tuvo un accidente
transitando la ruta provincia N° 7, como resultado del cual se produjo la destruccion total del vehiculo.  El dia 05/01/12 familiares
del actor realizan la denuncia del siniestro y el dia 06/01/12 incorporan la documentacion que les fue solicitada por la aseguradora. A
partir de ese momento no reciben més respuesta a su reclamo. Recién el dia 03/04/12 un perito de la aseguradora realiza una pericia
sobre el automotor constatando la destruccion total del mismo. Ante el transcurso del tiempo y |lafalta de efectiva respuesta, el
05/06/12 €l actor remite carta documento a la aseguradora reclamando el pago de laindemnizacion correspondiente, sin recibir
ninguna respuesta, por lo que se ve obligado ainiciar laacciénjudicia.  Reclama$ 120.000,00 en concepto de pago de pdliza de
seguro contratada, $ 9.250,00 por la privacion de uso del vehiculo y $ 5.000,00 por dafio moral. A fs. 63/71 "Liderar Compafiia
General de Seguros S.A." contestalademanday solicitael rechazo delamisma. -  Fundamentalmente plantea lainexistencia de
coberturaa momento del siniestro. Indica que al 04/01/12 la cobertura se hallaba suspendida por falta de pago del premioy que el
pago efectuado por el actor (el mismo dia del siniestro) rehabilitaba la cobertura desde las O horas del dia siguiente. La demandada
opone la defensa de no seguro por no existir causa juridica de la que derive una obligacion. En definitivadice que a estar
suspendida la obligacion de garantia de la aseguradora, y siendo ésta una defensa nacida con anterioridad a siniestro, corresponde
rechazar lademanda en todos sustérminos.  Subsidiariamente contesta la demanda, reconoce la existencia de lapdlizaN° ...,
indicando que lamismatiene un limite de cobertura de $ 120.000,00 el que degja opuesto.  Unavez tramitado €l juicio, afs.
301/309 el Juez de Primera Instancia dicta Sentencia en virtud de la cual hace lugar parcialmente ala demanday condenaala
aseguradora a pago de la suma de $ 108.000,00 con més intereses.  El A-quo expresa que la demandada no cumplié con su
obligacién de rechazar €l siniestro, que le fuera oportunamente denunciado, en el plazo legal otorgado por €l art. 56 delaley 17.418
por lo tanto considerd que se habia producido la aceptacion técita del siniestro, sumado a ello agregé que laconductade la
demandada, que enviod a un perito a verificar los dafios, se observa como unaratificacion de la aceptacion del siniestro.  En esas
circunstancias condend ala aseguradora a pago de $ 96.000,00 en concepto de monto asegurado por la pdliza N° ... (correspondiente
al 80% del total, quedandose €l actor con los restos del automotor siniestrado por el restante 20%); y $ 12.000,00 en concepto de
privacibn deuso. RECURSO: A fs. 310 el apoderado de la demandada interpuso recurso de apelacion, fundandolo afs. 327/331.

Primer Agravio: El apelante se agravia porque el A-quo considerd la existencia de cobertura de seguro en virtud de una aceptacion
tacitainvocando lo prescripto por el art. 56 de laley 17.418, cuando, segln su posicién, no existia obligacién legal de rechazar una
pdlizainexistente al momento del siniestro. Al efecto del tratamiento del presente agravio considero necesario, inicialmente,
establecer cuales son las circunstancias de hecho que, a esta altura, estan probadasy han quedado firmes:  * Las partes estuvieron
vinculadas por un contrato de seguro que cubrialos dafios por destruccion total del automdvil dominio ... instrumentado mediante
pdliza N° ... que teniaunavigenciadesde el 07/10/2011 hastael 07/10/2012;  * El dia04/01/12 el Sr. MATTIO tuvo un accidente
de transito como consecuenciadel cua el vehiculo asegurado sufrié diversos dafios;  * El mismo dia 04/01/12 -horas antes del
siniestro- el actor abond las cuotas que se encontraban vencidas;  * El dia05/01/12 se realiz6 ladenuncia del siniestroy €l
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06/01/12 familiares del actor aportaron la documentacién complementaria que lesfue requerida;  * Transcurrieron mas de 30 dias
sin que la demandada se haya pronunciado en relacion al siniestro denunciado;  * El dia 03/04/12 €l automotor siniestrado fue
inspeccionado por € perito Cristian Kevin GROPPO -enviado por los representantes locales de la compafiia de seguros- alos fines
de verificar losdafios;  * El perito GROPPO informé que €l automotor en buen estado tenia un valor de $ 120.000,00 y que €l
costo de lareparacién superaba el valor de launidad en buen estado.  La Sentencia apelada, una vez determinados |os hechos,
analiza, como primera cuestion, la aplicacion del art. 56 delaley 17.418. Conforme el criterio dela CSIN el tratamiento de la
aplicabilidad a caso del art. 56 LS es, desde €l punto de vistaldgico, previo alas restantes cuestiones traidas a debate. "En efecto,
una eventual admision de la postura del demandante -en cuanto a que la aseguradora habria aceptado el siniestro denunciado- haria
innecesario considerarlas’ (CSIN "Bargas, Isidro v. Caja Nacional de Ahorroy Seguro &/ cobro de seguro”. 17/03/1998 Cita Fallos
Corte: 321:328).  El art. 56 de laley 17.418 expresamente reza: "El asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del
asegurado dentro de los treinta dias de recibida la informacién complementaria prevista en los parrs. 2°y 3° del art. 46. Laomision
de pronunciarse importa aceptacion”.  En mi opinion, €l art. 56 LS es plenamente aplicable en este caso en particular.  El
apelante en su argumentacion alo largo del proceso ha planteado la hipétesis del no seguro o exclusion de cobertura -incluso ha
citado jurisprudencia en ese sentido- no obstante lo cual no es esalasituacion que se analizaen estejuicio.  Laexclusion de
cobertura"Setrata, a decir de Rubén y Gabriel Stiglitz, de un supuesto de no seguro, 0 no garantia, que importa lalimitacion del
riesgo o exclusion del riesgo (Contrato de Seguro, p. 116). En tales casos, hay una manifestacion explicita del asegurador de no
cubrir €l riesgo, por laque 'desde el principio del contrato, declara no tomarlo asu cargo y €l asegurado no tiene derecho a
indemnizacion alguna... Lo significativo es que se trata de un riesgo 'diverso’ del previsto en lapdliza, es decir, de aquél sobre cuya
base se efectud el contrato. Habra pues riesgo excluido o evento no cubierto todas |as veces que € siniestro tengalugar en ocasiones
que €l contrato prevé expresamente como no idoneas para hacer funcionar la garantia del asegurador' (aut. y ob. cit., p. 117). ... De
acuerdo alo dicho es menester distinguir entre no garantiay caducidad en el contrato de seguro. El riesgo asumido por el asegurador
puede ser limitado de manera precisay formal (no de manera general o indeterminada) de dos maneras distintas. indicando el riesgo
asumido o bien enunciando las excepciones 0 supuestos que el asegurador no indemniza. 'Lalimitacién del riesgo es la exclusion de
la garantia asumida, mientras que la caducidad versa sobre un riesgo aceptado, para cuya asuncién se fijo y pago laprima... En
suma, al estar excluido un riesgo en forma expresa en la péliza de seguro, a su respecto no existe seguro. Lalimitacion del riesgo o
no cobertura o no seguro, nace con el contrato mismo. ... La jurisprudencia ha dejado en claro, repetidamente, que lalimitacion de la
garantia asumida por el asegurador se refiere ala extensiéon delamisma, '... alos recaudos para que ella opere. Existira caducidad,
en cambio, toda vez que el derecho que resulta de un riesgo que aquél aceptd se vea afectado por una accion del asegurado anterior,
contemporanea o posterior a siniestro pero genaaéste” (ED, 91-143). En el mismo fallo (C.N.Civ. y Com. Fed., Sadla2, ED,
91-146), se dijo con exactitud que"... los plazos que resultan delos arts. 56y 49 delaLey 17.418 solo han de jugar frente ala
invocacion inoportuna del asegurador de aquellas causales de caducidad, que pudiera haber hecho valer contra el asegurado, puesla
finalidad de |as precitadas normas es la de brindar rpidamente, a quien sufre un siniestro efectivamente amparado por el seguro, los
medios materiales para reparar |os dafios sufridos, y no lade poner a cargo del asegurador -en ningln caso- las consecuencias de
riesgos que nunca asumio (en igual sentido, Barbato, N., "Clausulas de exclusion de cobertura’, en Revista de Derecho de Seguros,
nim. 7, p. 91)" (Cam. Apel. Gral. Pico en autos BONANY, Carlos Alberto Maria c/PAGANO, Guillermo s PROCESO SUMARIO
dafios y perjuicios expte. N° 352/95 r.C.A., voto Dr. COSTANTINO) (el resaltado me pertenece excepto el obrante en el original).-
"Existe suspension de cobertura del seguro cuando el asegurado no ejecuta, en €l curso del contrato, una obligacién determinada
que le esimpuesta: seleretirala garantia hasta el diaen que se coloca nuevamente en las condiciones del seguro. Mediando €lla, €l
asegurador se desliga de la garantia, aunque el asegurado deba las primas vencidas y las que venzan en el futuro. Es decir, que
funciona como una verdadera pena privada, que depende de aquél hacer cesar: es una caducidad en potencia' (SCBA Ac. 33.598,
"Torres, Ricardo Durval c/Hermisid Julio Cesar y otros s/Dafios y Perjuicios’, 15/04/86) (el resaltado me pertenece). Lamoraen
el pago de la primano extingue €l contrato sino que, lo que se suspende es |a eficacia tempora del mismo en lo que concierne ala
obligacién ala que se halla sometido el asegurador. Se genera la cesacion temporaria de la garantia contratada, debiendo esa
suspensién de cobertura ser anoticiada a asegurado en el plazo del articulo 56 Ley 17.418 y laomision de pronunciarse importa
aceptacion. Si bien lamora del asegurado opera de pleno derecho, frente ala denuncia concreta del siniestro el asegurador debe
pronunciarse, porque €l silencio habra de ser interpretado como una renunciatacita a oponer la conducta del asegurado como
defensaulterior. A los efectos de laresolucion del conflicto considero esclarecedor el voto dela Dra KEMELMAJER de
CARLUCKCI, integrante de la Corte Suprema de Mendoza, en los autos "Centinela S.R.L. y otro en j. 29952/34772 Cabezas, Walter
G. v. Garay Boemi, Emilioy otro" por laclaridad y €l peso delaopinion delamagistradacitada.  "EIl contrato de seguro debe
mencionar €l riesgo asegurado. Normalmente, una cldusula preveé el riesgo genérico a cubrir (por €., incendio) y luego se sefidlan
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diversas hip6tesis que van acotando €l ambito dentro del cual regirala cobertura otorgada (por €., se excluyen incendios producidos
por actos de terrorismo). O sea, normamente, laindividualizacion del riesgo se hace con indicaciones positivas, y luego
indicaciones negativas ayudan alaindividualizacion".  "Ladeterminacion, entonces, implicadosfases:  Laindividualizacion
del riesgo, consistente en laindicacion de la naturaleza del hecho de cuyas consecuencias se busca amparo (incendio, robo, granizo,
muerte, etc.). Ladelimitacion del riesgo que resultade lafijacion de limites concretos aese riesgo”.  "Cuando la delimitacion de
ese riesgo es de naturaleza convencional aparecen las Ilamadas clausulas de exclusién de cobertura o de no seguro o no garantia.
Estas clausulas “sefialan hipotesis que, o bien resultan inasegurables, o bien son intensamente agravantes del riesgo y por ello son
colocadas fuera de la cobertura. Otras veces constituyen simples menciones objetivas de lugares, personas o cosas, dirigidas afijar
ambitos en los que operara el seguro” (conf. Stiglitzy Stiglitz, "Seguro contralaresponsabilidad civil", 1991, Ed. Abeledo-Perrot, n.
137, p. 280y ss.). En otros términos, la delimitacion del riesgo consiste en excluir o restringir los deberes del asegurador por lano
asuncion de alguno o algunos riesgos; implica un no seguro, ausencia de tutela o garantia, la existencia de dafios no asumidos (Soler
Aleu, Amadeo, "El nuevo contrato de seguros’, 1970, Ed. Astrea, p. 66)"; €l resaltado me pertenece.  "Las clausulas de exclusién
de la cobertura o de no seguro y las cldusulas de caducidad producen el mismo efecto esencial: el asegurado no percibe la prestacion
comprometida por el asegurador. Sin embargo, y aunque en aguin caso la confusion de ambos tipos de clausulas es posible, sus
diferencias son notables. Segin la opinién mayoritaria, se distinguen porque:  Las cléusulas de caducidad son sancionatorias,
imponen una peng; las de exclusion de cobertura son descriptivas, limitandose aindicar en qué supuestos no quedan comprendidos,
ab initio, determinadosriesgos.  Las clausulas de caducidad suponen una situacion originariamente cubierta por € contrato; las de
exclusién de la cobertura, en cambio, colocan |os supuestos que describen fuera del amparo del contrato desde €l inicio de éste. En
tal sentido, hadicho € Supremo Tribunal espafiol que "las clausulas delimitadoras del riesgo no limitan los derechos del asegurado
sino que delimitan €l riesgo asumido en el contrato, su contenido, €l ambito a que el mismo se extiende, de manera que no
constituyen una excepcion que el asegurador pueda oponer a asegurado sino que, por constituir el objeto contractual excluye la
accion del asegurado, que no ha nacido, puesto que el perjudicado no puede alegar un derecho a margen del propio contrato” (Sup.
Trib. Espafia, 9/2/1994, " Cuadernos Civitas de jurisprudencia civil”, 1994, n. 35, p. 526, con nota aprobatoria de Maria A. Calzada
Conde). Lasclausulas de caducidad quedan sujetas al régimen fijado para cada supuesto y, en general, al art. 36 LS.; lasde
exclusion, en cambio, no tienen un tratamiento especifico en el régimenlegal.  El asegurador que alega la caducidad debe
probarla; en cambio, es el asegurado quien debe acreditar que el siniestro se ubica entre | os riesgos tomados por la aseguradora para
que se aplique lagarantia.  Lacaducidad autorizalarescision del contrato; el no seguro o no garantia, no. -  Las clausulas de
caducidad s6lo son oponibles aterceros s se trata de defensas nacidas con anterioridad al siniestro. Las de exclusién ala cobertura,
en cambio, resultan del contenido mismo del contrato, son siempre anteriores a siniestro y oponibles alos terceros, aun el trabajador
en el seguro de accidente de trabajo (Quintana, E. J., "Un fallo acertado que distingue entre clausulas de exclusién de coberturay
cldusulas de caducidad”, ED 147-289)".  "El art. 56 ley 17418 dispone: "Reconocimiento del derecho. Plazo. Silencio. El
asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibida lainformacién complementaria
previstaen los parrs. 2°y 3° del art. 46 . La omision de pronunciarse importa aceptacion”. El articulo es claro y no distingue entre
seguros operativos y seguros suspendidos. El asegurador debe pronunciarse, cual unaverdadera carga, en su propio interés, pues s
no lo hace, su incumplimiento, su silencio, le trae aparejadas consecuencias perjudiciales’ (el resaltado me pertenece). "La
sentencia recurrida restaimportancia a la distincién entre causales de caducidad y supuestos de no seguro. Este razonamiento, que
tifie atodalaresolucion, es el que provocad error normativo, tal como paso a mostrar. Ambas posiciones (la que considera
aplicable € art. 56 y la que niega su aplicacién al supuesto de suspensién de cobertura por falta de pago) coinciden en los puntos de
partida; en efecto, ambas reconocen que:-  Lafigurade la"suspension de la cobertura’ se presenta cuando en el curso del contrato
el asegurado no gjecuta una determinada obligacion a su cargo. La suspensién de la cobertura funciona, pues, como sancion por la
mora del asegurado y tiene los efectos de una caducidad temporaria. Suspendida la cobertura, si el asegurado pagalaprima, el
asegurador comienza a cubrir nuevamente |os riesgos, pero o hace solamente para el futuro, yaque si bien se reconoce al pago
efecto rehabilitante, el mismo se produce ex nunc.  Lasuspension de cobertura se diferencia de la exclusién por los efectos; en la
exclusion se trata de un riesgo no cubierto; respecto de ese riesgo no existe seguro. La suspension, en cambio, supone un riesgo
cubierto, aunque suspendido.  El asegurador puede renunciar a efectos de la suspension de cobertura, ya que es una consecuencia
prevista en su exclusivo beneficio (Stiglitz, R., "Suspensién por falta de pago del premio y rehabilitacion del contrato de seguro”, JA
2000-111-823)".  "Ahorahien, si esto es asi, la suspensién no es un caso de riesgo excluido sino un supuesto de caducidad
temporal, fundada en una sancion, establecida en favor del asegurador, sujeto beneficiado que puede renunciarla. ¢Cual eslarazon
queimpide laaplicacion del art. 56 LS. si, precisamente, como regla, esta norma contempla los supuestos de caducidad? Es cierto
que la presuncion de renunciar no se presume, pero la renuncia puede ser tacita (art. 873 CCiv.), y con mayor razén esarenuncia
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debe ser admitida si la voluntad de abdicar nace de la propialey a vencer €l plazo que ella prevé con tan claras consecuencias.
Conforme €l texto delaley, €l (nico modo de suspender €l curso del plazo previsto es solicitar informacion suplementaria; si no se
ha pedido, €l plazo se cumple con las consecuencias legal mente previstas (Piedecasas, Miguel, "Régimen legal del Seguro. Ley
17418", 1999, Ed. Rubinzal, p. 217); nada hay ni en el texto ni en la sistematica del articulado que permita deducir que tal efecto no
se produce si |a cobertura esté suspendida por una causal imputable al asegurado” (el resaltado me pertenece).  En definitiva, en el
presente caso, se esté en presencia de un contrato de seguro vigente entre las partes que, a momento del siniestro, teniala cobertura
momenténeamente suspendida -en virtud de lo cual se verificé la caducidad temporal- y a que le resulta plenamente aplicable el art.
56 LS, esjustamente esa circunstancia, la suspensién o no de cobertura, 10 que -entre otras cosas- se le requiere ala aseguradora
como contenido de su pronunciamiento, por o tanto, su silencio, en el caso, importala aceptacion del siniestro, o que impide
invocar en €l juicio circunstancias obstativas a derecho del asegurado.  "... el pronunciamiento prescripto por €l art. 56 delaley
17.418 se trata, en verdad, de una obligacién que no es meramente formal, sino sustancial, y que por haber sido impuesta por laley
posibilitalaaplicacion del art. 919 del Céd. Civil: ante la carga de expedirse acerca del derecho del asegurado, €l silencio del
asegurador permite otorgarle el sentido de una manifestacion de voluntad que importa aceptacion” (SCBA, V., A.B. ¢/O. (sucesion)
s/Dafiosy Perjuicios, 11/06/14). -  "Lasegunda hipétesis, aceptacion inducida (por laley) de lamoradel asegurador, sejustifica
con fundamento en que si el obligado, teniendo en su poder lainformacion necesariay la posibilidad de verificar e siniestroy la
extension de la prestacién a su cargo, no se pronuncia en contra de los derechos del asegurado y, por el contrario, deja transcurrir €l
plazo (de preclusion) que leimpone el articulo 56, Ley de Seguros, debe soportar las consecuencias (efectos) que consagrala tltima
parte de esa disposicion y que, en €l caso, no es otra que la aceptacion del siniestro o, con mayor rigor, 'la aceptacion del derecho del
aseguradoa ser indemnizado o, seglin el caso, obtener la prestacion comprometida ..." (STIGLITZ, Rubén S. Derechos de Seguros,
Tomo I, pag..690). A todo lo indicado hasta aqui, se debe agregar que la conducta llevada adelante por la demandada con
posterioridad a siniestro -al designar y enviar un perito a evaluar los dafios- sumada a la falta de pronunciamiento en rechazo del
derecho del asegurado, puede ser interpretada como unaratificacion alarenuncia a hacer valer las circunstancias en las que podria
fundar su defensa con posterioridad. ~ Por Ultimo y como un elemento mas, que corresponde tener en cuenta, no puede obviarse la
circunstancia de que la empresa aseguradora es una organizacion profesional, dotada de todos |os el ementos técnicos y
administrativos como para poder pronunciarse inmediatamente sobre el siniestro denunciado, maxime teniendo en cuenta que la
dudajuegaen favor del asegurado, por lo tanto deberia haber cumplido con su obligacién en formainmediatay no, como pretende
haberlo hecho, més de 30 dias después de haber recibido ladenunciay sin acreditar |a efectiva notificacion del rechazo del siniestro.
Por todo o expuesto, €l agravio en andlisis debe ser rechazado.  Segundo Agravio: En lo que hace a este agravio, la apelante se
gueja por haber sido condenada al pago de los rubros privacién de uso y dafio moral.  Paracomenzar € tratamiento del presente
entiendo que es menester aclarar que la Sentencia de Primera Instancia no hizo lugar al reclamo de dafio moral interpuesto por €l
actor, por lo tanto el agravio referido a este rubro carece de contenido.  En lo que hace a rubro privacion de uso, la demandada
sefiala que es contradictorio con el pago de la pdliza por destruccion total y ademés la propia péliza excluye laindemnizacion del
rubro. También dice que e monto es exagerado por solo 45 dias de privacion deuso.  La supuesta contradiccion denunciada no es
tal desde el momento en que el A-quo mandé aindemnizar la privacion de uso desde que se produjo la mora de la demandada
(21/02/12) ya que, a esa fecha, de haberse cumplido con la obligacién de indemnizar, €l actor hubiera podido adquirir un vehiculo
paramovilizarse.  Esimportante sefidlar que el Sentenciante, adecuadamente ami criterio, no condeno al pago dela
indemnizacién por privacion de uso como consecuenciadel cumplimiento del contrato sino justamente lo contrario. Si la
aseguradora hubiera abonado €l monto correspondiente a la destruccion total del vehiculo asegurado dentro del plazo que €l contrato
le otorgaba, este rubro no hubiera podido ser reclamado por lalimitacion que se establece en la pdliza, pero al caer en morala
demandada, lalimitacién también cae. -  Laprivacion de uso constituye una delimitacion objetivadel riesgo, el incumplimiento
del contrato de seguro por parte del asegurador, habilita al asegurado areclamar la misma como contenido de una pretension de
dafios y no como cumplimiento del objeto (riesgo) del contrato de seguro. -  Enlo que hace ala cldusulalimitativa se haresuelto
gue lamera privacion del uso del vehiculo es susceptible de producir un perjuicio resarcible y que no empece a€ello laaudida
cladusula ya que la misma resulta aplicable cuando la aseguradora ha cumplido en término con su obligacion de resarcir el siniestro, y
no cuando haincurrido en mora (CNCom., Sala E, 25/3/1988, "Silva, J. c. Lefa Coop. de Seg.”, LaLey, 1989-C, 152; CNCom., Sala
C, 18/8/1994, "Gomez, J. c. Anta Cia. de Seg.", LaLey, 1995-B, 301; CNCom., SalaE, 22/6/1995, "Miraglia, D. c. Libertad Cia. de
Seg." inédito).  En efecto, en el marco de un proceso por cumplimiento de un contrato de seguro y dafiosy perjuicios, setiene
expresado que "si el asegurador se halla en moraen el cumplimiento de su obligacién, deviene inaplicable lalimitacién del reclamo
alostérminos del contrato” (CNCom., Sala E, 5/9/2003, "Romano W. ¢. H.S.B.C., LaBuenos Aires’, RCyS, 2005-1-116). -  Por
ultimo la recurrente manifiesta que se agravia del monto otorgado ya que "condenar al pago de $ 12.000, por 45 dias de privacién de
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uso, importa una sumaexcesiva' (fs. 330 vta.). En este punto, méas alla de no observar un adecuado desarrollo del agravio,
limitéandose |a apelante a manifestar su disconformidad con el importe otorgado, existe un error fundamental en el planteo, el A-quo
otorgd $ 12.000,00 de indemnizacion por la privacion de uso del vehiculo por €l transcurso de 2 afios y 5 meses (desde €l 21/02/12
-fechade lamora- hasta el 24/07/14 -fechadel deceso del actor-) lo que significa un importe aproximado de $ 415,00 mensuales, los
cuales no resultan exagerados ni mucho menos.  Por o expuesto el segundo agravio también debe ser rechazado.
CONCLUSION: En definitiva corresponde rechazar |os dos agravios de larecurrente y confirmar la Sentencia de Primera Instancia,
imponiendo |as costas de alzada alademandada.  El Dr. Rodolfo Fabian RODRIGUEZ, sorteado para emitir el segundo voto,
dijo.  Primer agravio: Que en principio debo decir que coincido con el voto del colega preopinante en cuanto ala obligacion de
pronunciarse de la aseguradora en este caso puntual. Sin perjuicio de ello me permito realizar algunas aclaraciones al respecto.
Entiendo que existen dos tipos de clausulas que coexisten en un contrato de seguro, unas son las que regulan la delimitacion del
riesgo (clausulas de exclusién de cobertura, de no seguro o no garantia) y las otras clausulas que propenden a limitar los derechos
del asegurado (clausulas de caducidad o de suspension de cobertura), es claro que ambas clausulas generan como consecuencia que
el asegurado no perciba la prestacion comprometida por el asegurador. Pero el supuesto de autos refiere justamente alas clausulas de
caducidad, las cuales importan un riesgo que siempre estuvo cubierto, pero que por una contingencia no se cumplio con la carga
contractual.  Ahorabien, entorno a art. 56 dela L.S. entiendo que la aseguradora debe intimar habida cuenta que dicha normano
formula distincion entre pronunciamientos adversos para ser invocados en €l plazo legal y otros factibles de ser deducidos al
contestar demanda. Asi Stiglitz manifiesta que se encuentran en colision dos normas referidas alaley de seguros, unaesel art. 31-1
y laotrad articulo 56, yaque el primer articulo estipula que el asegurador no seré responsable ante el no pago de laprimay en el
mentado art. 56 expresa que el asegurador debe pronunciarse, entonces el autor expone: "Dicho de otro modo, se verificaun
conflicto entre dos normas, ladel art. 31-1 donde se establece que frente ala falta de pago de la primera prima o de la prima Unica, €l
asegurador no seraresponsable por €l siniestro ocurrido antes del pago y lo que dispone €l art. 56 por el que se dispone lacarga de
pronunciarse por parte del asegurador. Se trata de dos normas imperativas por su texto y naturaleza, por lo que alos fines de decidir
cual es aplicable ala especie, no dudamos en acudir a una directiva de interpretacion favorable a la posicién contractual del
asegurado. De ali que, en la opciodn, decididamente nos inclinamos por la aplicacién del art. 56, L.S., ya que lanotificacion del
pronunciamiento adverso decidira definitivamente la suerte de la cuestion en debate." (Ruben S. Stiglitz, Derecho de Seguros, 6ta.
edicion actualizaday ampliada, T° 11, pag. 652, Ed. La Ley 2.016). El autor estaindicando tacitamente que nos encontramos ante un
contrato de adhesién en el cual sus clausulas se interpretan en favor del asegurado no estipulante.  Ahorabien, en el caso que nos
ocupa estamos claramente ante el caso de falta de pago o suspension de la cobertura (caducidad), por o cual entiendo que debo tratar
en este fallo exclusivamente este supuesto, sin extenderme a otras situaciones de exclusién de cobertura que merecen opinion 'y
tratamiento en €l caso que se llegue a decidir sobre esa cuestion. Por o tanto en este pleito entiendo que, sin perjuicio delas
distinciones entre las cldusulas de caducidad y de exclusion de cobertura, la aseguradoratiene el deber de pronunciarse en funcion
del art. 56 de laley de seguros, ya que opera como una carga en el marco de un contrato de seguro ante la denuncia del siniestro,
debiendo agregarse que el supuesto féctico en tratamiento no configura una excepcion aesaregla.  Por otraparte la
carta-documento de fs. 212 -enviada por la aseguradora- no llegé a destino conforme a informe de fs. 211, con o cua no puede ser
invocada por la recurrente como denegacion del siniestro, ya que la comunicacion debi6 ser recepticia, es decir que llegara a manos
del asegurado, cosa que en este caso no ha sucedido; por tal motivo no puede considerarse a dicho documento como un
pronunciamiento valido por parte de la aseguradora. Por o cual el silencio de éstaimporta la aceptacion del derecho del asegurado a
ser indemnizado, sin implicar un reconocimiento de la extension del dafio, que es materia de prueba por parte del asegurado y que es
de tratamiento en €l segundo agravio de este recurso. Por €llo |a aseguradora no pude oponer defensa para su exoneracion, ya que
tacitamente aceptd el derecho del asegurado a una prestacion, al reconocer con su silencio laexistencia del siniestro, y asi yalo ha
refrendado esta Alzada en expte. 5120/13 r. C.A.. Por todo lo expuesto coincido con €l primer votante en cuanto a rechazo de este
agravio vertido por laaseguradora.  Segundo agravio: En lo que respecta a este agravio adhiero a voto del colega preopinante.
Asimismo coincido en que |as costas de alzada deben ser impuestas ala demandada. Este esmi voto.  En consecuencia, la SALA
B delaCamarade Apelaciones. RESUELVE: I.- Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 310 por la demandada, con
costas.  Il.- Regular los honorarios de alzada de los Dres. Lorena F. PELLEGRINO y Martin MATZKIN en € ... % de losfijados
en el punto 1V del fallo apelado, mas el IVA s correspondiere.  Protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase a juzgado
deorigen.- CONCUERDA con e Acuerdo protocolizado en el Protocolo de Sentencias de esta CAMARA DE APELACIONES
al folio. CONSTE.- Dra. Sonia Edith FONTANILLO  Secretariade Camara Civil Correlaciones:
LEY 17418 - BO: 06/09/1967 019395E
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