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Seguro Automovil Siniestrado Reposicion Dano Punitivo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguro. Automavil siniestrado. Reposicion. Dafio punitivo Se confirma la sentencia que hizo lugar a
lademanday condend ala compafiia de seguros areponer al actor un vehiculo cero kildmetro de la mismamarcay modelo del
siniestrado, u otro de similares caracteristicas. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 25 dias del mes de noviembre de dos
mil dieciséis reunidala Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de
dictar sentencia en los autos caratulados 2GONZALEZ, RAUL OSVALDO C/ EL COMERCIO CIA DE SEGUROSSA. S/
CUMPLIMIENTO DE CONTRATQO?, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la
Constitucion de laProvinciay 263 del Cadigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, result6 que la votacién debia ser en el
siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau,  El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes
CUESTIONES 19 ¢Esjustalasentenciadefs. 308/317? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera
cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  |) Lasentenciadictadaafs. 307/317 viene a conocimiento de este Tribunal de
Alzada con motivo del recurso de apelacion deducido por la parte demandada afs. 333/vtapunto V.  Enlo que aqui interesa, la
jueza hizo lugar ala demanda promovida por €l Sr. Rall Osvaldo Gonzélez contra ?El Comercio Compafiia de Seguros S.A.?,
condenando a esta Ultima a reponer a actor un vehiculo cero kilometro de lamisma marcay modelo del siniestrado -un Renault
Kangoo 2.1 5D ex 2PL C Gand- u otro de similares caracteristicas (de discontinuarse la fabricacion) y hasta un valor maximo
equivalente ala suma asegurada. A su vez, dispuso que si la demandada no diere cumplimiento con la entrega del rodado en el plazo
indicado se obligard a entregar el equivalente de su valor, a determinar de conformidad con el procedimiento previsto en los
articulos 501 y 502 del CPC.  Por otra parte, conden6 ala demandada a abonar al actor la suma de $98.442,21 con més intereses,
leimpuso las costasy difirio laregulacion de honorarios.  Paraasi decidirlo, y luego de aclarar el caso se encuadra dentro de las
previsiones de la normativa de proteccion al consumidor (Ley 24.240 y sus modificatorias), afirmé que ha sido acreditado que entre
las partes existia un contrato de seguro respecto del vehiculo propiedad del accionante (dominio ...) y que se encontrabavigente ala
fecha del siniestro denunciado, ocurrido €l 4 de marzo de2012.  Destacd diversas clausulas delapdlizaen las que seregulala
indemnizacion por robo total o destruccion total por accidente o por incendio y que el modelo del vehiculo coincide con €l afio de
emision de lapdliza (2011). Analiz6 la prueba pericial mecanicay otros presupuestos obrantes en autos, y concluy6 que -de
conformidad con las clausulas 50y 72 de las condiciones particulares de la pdliza- existi6 un dafio total del vehiculo dado que su
costo de reparacion es superior al 80% del valor de venta al publico de un vehiculo de lamismamarcay caracteristicas del
asegurado a momento del siniestro.  Con esa base, entendi6 procedente la demanda incoada por €l actor para que sea cumplido el
referido contrato y se la condene areponer €l vehiculo o entregar el equivalente desuvalor.  En cuanto alos dafios, hizo lugar a
los siguientes rubros indemnizatorios: (a) gastos causidicos, a cuantificar en etapa de liquidacion; (b) costos de movilidad, por
$29.100, (c) dafio emergente por la custodiay titularidad del vehiculo més alla de lafecha en que se debid resolver la cuestion, por
$19.342,21; (d) dafio moral, por $20.000 y (€) dafio punitivo, por $30.000.-.  II. Sintesisdelosagravios  a Lademandada
present6 su memorial afs. 338/343, respondido por la contrariaafs. 347/352. Los agravios que invoca pueden sintetizarse de la
siguiente manera: (i) Que ha sido incorrectamente receptado el rubro de dafio moral. Entiende que el parcial debe ser evaluado
con criterio restrictivo alaluz de lo normado en el Cadigo de Vélez (art. 522, Ley 340) y en €l caso no se ha producido prueba
suficiente para demostrar las lesiones invocadas. Distingue el dafio moral del dafio psicolégico y alega que €l actor debid probar éste
altimo. (i) Que también ha sido indebidamente reconocido el dafio punitivo, por entender que las aflicciones del actor fueron
cubierta mediante | os restantes rubros. Dice que lamulta es excesiva, més si se tiene en cuenta que no se invocd ni prob6 que haya
incumplido sistematicamente sus contratos frente a situaciones similares, o recibido multas en causas analogas.  (iii) Quela
aseguradora se obligaaresarcir en los limites del contrato, conforme el importe méximo contratado cual quiera haya sido la entidad
del dafio sufrido. Sefiala que lareposicién de launidad cero kildbmetro nunca puede ser avalor constante y que si o se repuso un
modelo 2012 hoy debe reponerse uno 2016 y en caso de discontinuarse la fabricacion operaria el limite de cobertura. Entiende que
en todos |os casos la reposicion del vehiculo o reparacion de su valor tendra un maximo de $77.000, so pena de romper lalégicadel
contrato de seguro. Dice que el actor debi6 objetar el [imite o pedir laaplicacion de intereses sobre esa suma, pero nada se hizo y por
lo tanto debera aclararse la sentencia dejando constancia que se condena ala demandada a reponer el valor del vehiculo o de uno de
similares caracteristicas, y en cualquiera de ambos casos hasta el valor maximo equivalente alasumaasegurada.  |11. Tratamiento
del recurso  Anaizaré los agravios de larecurrente siguiendo €l orden propuesto en su memoria de fs. 338/343. Adelanto una
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solucion desfavorable alas pretensiones recursivas de lafirmademandada. a. Dafiomoral.  En el decisorio impugnado, lajueza
consider6 procedente el rubro de dafio moral con base en diversas circunstancias que estimo acreditadas, incluyendo la
indisponibilidad del vehiculo durante cuatro afios, la frustracion de la expectativa de que ante un evento como el ocurrido la
aseguradora cumpliria sus obligaciones, la necesidad del actor de buscar medios de transporte aternativos y de tener que acudir alos
estrados judicial es para que su derecho sea reconocido (v. fs. 313/vtay 314).  Los argumentos expuestos por €l apelante no logran
desvirtuar las conclusiones del fallo atacado.  En primer lugar, advierto que ningln problema de derecho transitorio se planteaen
el rubro en estudio habida cuenta que lajueza de la anterior instancia no hizo referencia -en este punto en particular, al menos- ala
normativa contenida en el nuevo Cédigo Civil y Comercial. En otras palabras, la procedencia del dafio no ha sido fundadaen la
nueva legislacion, motivo por el cual las alegaciones de la compariia aseguradora vertidas en |os parrafos de fs. 339 y siguientes
(donde €l habla de la aplicacién temporal delaley y de un supuesto ?cambio de estatutos?) resultan inatendibles.  Por otra parte,
la accionada no discute que efectivamente incumplid sus obligaciones, que el actor estuvo mas de cuatro afios sin la reposicion de su
vehiculo, que se frustré una expectativa razonable al cumplimiento obligacional y que fue forzado atransitar un proceso judicial
para obtener lo que por derecho le corresponde. Tampoco expone razones atendibles para explicar por qué lajueza se equivoca a
reconocer que tales extremos son idoneos para considerar acreditado unalesion a un interés extrapatrimonia no ilegitimo del
consumidor, y que esresarcible atitulo de dafio moral.  No resulta suficiente -alos fines de demostrar el error- limitarse a sefidar
que el accionante debi6 acreditar un dafio psicol égico o que no corresponde presumir €l dafio moral.  He dicho en anteriores
oportunidades que tanto en doctrina como en jurisprudencia se dividen las opiniones entre quienes sostienen que el dafio moral
contractual debe ser acreditado mediante prueba directay quienes -por el contrario- aceptan que puedainferirselo delas
circunstancias del caso (v. esta sala, exptes. 143.753 S. 23-3-2010 Reg. 55-S; 145.930 S. 16-5-2011 Reg. 52-S; 151.842 S. 29-11-12
Reg. 323-S; 154320 S. 3-12-2013 Reg. 313-S).  Matilde Zavala de Gonzélez afirma -con acertado criterio- que no es esencial la
indole del deber incumplido (previamente asumido o el genérico de no dafiar), ni el consiguiente encuadramiento de la
responsabilidad como contractual o aquiliana, sino las caracteristicas del perjuicio mismo en confrontacién con el suceso lesivo que
lo produce (?Resarcimiento de dafios?, 52 ?Cuanto por dafio moral?, Hammurabi, Bs As, 2005, pags. 158y ss.). Laautora, luego de
citar un fallo de esta Sala, concluye que es equivocado requerir siempre prueba especifica sobre el dafio moral contractual, o sea,
descartando aprioristicamente la posibilidad de que sea presumido por el magistrado sobre |a base de elementos objetivos aportados
alacausa (ob.cit. pag. 160).  Puntualiza no obstante que, aunque no se exija una prueba exhaustiva de |a afeccion espiritual
padecida, |as circunstancias del caso deben posibilitar al juez que -en gjercicio de sus facultades propiasy aplicando las reglas de la
experiencia- juzgue si de acuerdo al normal acontecer, el hecho alegado tiene aptitud para provocar el perjuicio cuyaindemnizacion
se solicita (cfr. Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento del dafio moral?, Ed. Astrea, 2009, pags.189 y sgtes., €l subrayado me
pertenece).  Compartiendo la postura resefiada, entiendo que la decisiéon de la jueza ha sido prudente y acertada: |as circunstancias
ponderadas -y que vienen incontrovertidas a esta instancia- son idoneas para provocar un dafio moral resarcible. A ello agrego que,
contrariamente alo alegado por la demandada, la cuantificacion monetaria del perjuicio hasido razonabley justa.  Por todo €llo,
€l agravio en estudio debe ser rechazado (art. 163 inc. 5° infiney 375 del CPC, 522y cctes. del Caodigo Civil -ley 340-,y 7 del
Cod.Civ.Com. -Ley 26.994-).  b. Dafio punitivo  El pretendido agravio vinculado a dafio punitivo se encuentra desierto.
Reiteradamente se ha sefidl ado que la expresion de agravios debe contener un minimo de técnica recursiva por debajo de la cual las
consideraciones 0 quejas carecen de entidad juridica como agravios, resultando insuficiente la mera disconformidad con lo decidido
por €l juez, sin hacerse cargo de los fundamentos de laresolucién apelada.  Doctrina de vigjo cufio de este Tribunal tiene dicho
que fundar un recurso significa consignar razonadamente los errores de hecho y de derecho incurridos por el inferior, hacer un
andlisisrazonado y serio del fallo y aportar la demostracion de que es erréneo, injusto o contrario a derecho (causa 18.014, RSD
484-68 del 25/11/68).  Es principio de comUn reconocimiento que la expresion de agravios fijael ambito funcional del Tribunal,
toda vez que éste no se encuentra facultado constitucionalmente para suplir el déficit argumental o las quejas que el apelante no
dedujo. Por lo tanto, constituye una carga del recurrente precisar 1os errores, omisionesy demas deficiencias que se le atribuyen a
fallo atacado, con expresion de sélidos fundamentos, pues las afirmaciones e impugnaciones de orden general no relinen los
requisitos minimos indispensables para desvirtuar una solucion dotada de congruencia (CNCiv., Sala J, fallo del 14/9/2007, expte.
22066/00, ?Andres ¢/ Swips Médical?).  Ahorabien, un simple cotejo de las manifestaciones efectuadas por €l recurrente en lo
gue debi 6 ser la expresién de agravios con |0s argumentos en que se apoya la sentencia cuestionada, revela que ella-en la parcela
cuestionada- ha quedado firme por falta de impugnacién idénea (conf. fallo cit.).  Conforme surge de lalectura del considerando
?111.d? de la sentencia de primerainstancia, lajueza admitié lamulta civil regulada en €l art. 52 bis de la Ley 24.240 con
fundamentos de hecho similares a aquellos que fueron contemplados en laindemnizacion del dafio moral. Esto es, e incumplimiento
del contrato, la privacion de uso, €l hecho de haber forzado al actor ainiciar unademandajudicia que lademandada siquiera
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respondio, todo lo cual suponia-ademés- unaviolacion alaregladel art. 8 delaLDC que garantiza un trato digno, equitativo y no
discriminatorio haciael consumidor. Agregé la magistrada que los resultados de la pericia mecanica fueron contundentes, lo que
revel6 que la conducta de la demandada ha sido injustificaday configurativa de culpa grave (fs. 314/vtay 315).  Ahorabien, en su
recurso, la demandada se limité a argumentar que la actora no probd que hayan existido incumplimientos sisteméticos de sus
contratos frente a situaciones similares o recibido multas en causas andl ogas, extremo que la jueza siquiera menciond dentro de los
recaudos de procedencia del dafio punitivo. A su vez, alegb que la sentenciaya admitié el reclamo y fijé unatasa de interés
compensando |os padeci mientos narrados en la demanda y no es necesario una ?reparaci 6n accesoria?, argumento que -asi expuesto-
no se revela como una critica razonaday concreta que permitaexplicar y justificar €l error en el decisorio. Parece innecesario aclarar
gue la procedencia una multa de caracter sancionatorio no puede verse afectada por € reconocimiento de otros rubros de naturaleza
indemnizatoria. No es posible comprender -y el apelante no lo aclara- de qué forma la admisién de un rubro con funcion resarcitoria
excluirialarecepcion del otro concepto cuya finalidad es enteramente disuasiva. Maxime que la jueza expresamente aclaré que un
concepto ?se afiade? a otro (fs. 314/vta, cuarto parrafo), lo que revela el carécter insustancial del pretendido agravio.  En
definitiva, ningtn argumento ha brindado la demandada para explicar por qué lainterpretacion efectuada por el magistrado de grado
conrelacion a art. 52 bisde la Ley 24.240 seria equivocada, alavez que ninguna critica ha planteado con relacion alos restantes
fundamentos en los que la decision atacada se sustenta.  Disentir simplemente con lainterpretacion del juez sin fundar la
oposicion o sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista no es expresar agravios (Colombo, C. y Kiper, C. 2Codigo Procesa
Civil y Comercia?, T. Ill, pag. 172, LL, Bs. As., 2006). Frente alanotoriay manifiesta carencia de critica, ha de tenerse por no
fundado el supuesto agravio en estudio, debiendo soportar el apelante las consecuencias previstas en el art. 261 del codigo citado
(esta Sala, causas 100.439, RS 259-97 del 15/4/97; 138.858, RSD 197-08 del 15/5/08; entre muchos otros).  ¢. Lasuma
aseguraday el limite de cobertura  El Ultimo agravio formulado por |a demandada tampoco prospera.  En la parte resolutiva de
la sentencia apelada |la jueza condend a demandado a reponer ?al actor un vehiculo cero kildmetro de la misma marcay modelo del
siniestrado -Renault Kangoo 2.1 5D EX 2PLC Gand- o en caso de discontinuarse |a fabricacion del modelo, un vehiculo de similares
caracteristicas hasta un valor méximo equivalente ala suma asegurada? (fs. 316/vtay 317, el subrayado me pertenece).

Argumenta el apelante que la sentencia omite consignar claramente en su parte resolutiva que el importe maximo contratado se
aplicaa ambos supuestos: lareposicion del cero kildmetro o reemplazo delaunidad.  Noleasisterazon.  En primer lugar cabe
destacar que la demandada parte de |a premisa de que la «suma asegurada» aplicable al caso son los $77.000.- consignados en la
primera carilladelapdlizaN° ... aemitida afavor del actor (fs. 54). Sin embargo, en el caso resultan aplicables las clausulas
especiales N°50 y 72 (destruccién total de un vehiculo de igual afio y modelo que lafechadeinicio delavigenciadelapdliza), y en
cuyo tenor se aclara expresamente que en tales supuestos la suma asegurada del vehiculo sera equivalente a valor del cero
kilometro (0 km) y la compafiia efectuara la reposicion de un vehiculo Cero Kilémetro (0 km.) de lamismamarcay modelo
siniestrado? (v. fs. 58/vta, el resaltado me pertenece).  Enrigor, se trata de una clausula especia que define la suma asegurada a
los efectos de cuantificar laindemnizacion debida en caso de materializarse un tipo especifico deriesgo. A losfinesde
comprender los alcances de la condena, entonces, cabe estarse la definicidn de «suma asegurada» contemplada -y descripta en
términos de un valor, y no de una sumadineraria- en €l precitado parrafo segundo de la cldusula particular N°72 donde seregulala
destruccion total del vehiculo considerado como un cero kilémetro. Esta interpretacion debe extenderse ala hipétesis contemplada
en el parrafo tercero de lareferida disposicion contractual (v. fs. 58/vta, parrafo tercero delaclausula72).  Lasolucion hade ser
lamismaaun si se admitiese que existe unaimprecision en laredaccion de las clausulas de la p6liza, puesto que es dable reconocer
que la descripcién general de la suma asegurada en la primera pagina de la péliza (donde se hace referencia a una suma exacta de
dinero) parece contradecirse con la"aclaracion” especifica que fuera efectuada en la ya citada clausula particular n°72 donde se
consigna que en € tipo de riesgo alli contemplado la suma asegurada "serd equivalente @ valor" de un auto nuevo.  En materiade
interpretacion de clausulas ambiguas, Rubén Stiglitz explica que "la contrapartida de la autorresponsabilidad asumida por €l
asegurador al reservar parasi la creacion del contenido contractual, consiste en que las clausulas con redaccion equivoca, oscura o
confusa, permiten una interpretacién desfavorable a aquél en su carécter de predisponente? (Stiglitz, Rubén, "Derecho de Seguros.
3raed. actualizada", Buenos Aires. Abeledo Perrot, 2001, t. |. pag. 611)  En este mismo sentido se haresuelto lajurisprudencia,
?es el asegurador quien debe asumir |os riesgos de una defectuosa declaracion; ello por cuanto es el que se encuentra en mejores
condiciones de fijar con precision y de maneraindubitada |a extension clara de sus obligaciones. En tal sentido, |as expresiones
equivocas, oscuras y ambiguas de estos contratos deben interpretarse en contra de quien las redactd (CNCiv., salaD, 18 de agosto de
1978, LA LEY, 1979-A, 25; CNCiv., sala G, 22 de octubre de 1981, ED, 96686; CNCiv., sadlaB, 7 de abril de 1981, LA LEY, Rep.
XLII, Al, 475, sum. 81); a mayor abundamiento, este canon hermenéutico es compatible y concordante con laregla pro consumidor
que se desprende de laLey 24.240 (arts. 3, 4, 7, 8y cctes. delaLDC)  Por lo dicho, reitero, laférmula ?suma asegurada? utilizada
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en el contrato de seguro que vinculaalas partesy que hareplicado lajueza en su sentencia debe interpretarse en los términos del
segundo parrafo de laclausula 72 de lapdlizaN® ...; esto es, que la suma asegurada es €l ?equivalente a valor del cero kilémetro (0
km)? (por cierto: valor actual y no meramente historico) aplicable tanto alareposicion del vehiculo del mismo modelo y marca,
como alaentrega de un vehiculo de caracteristicas similares si aquél estuviese discontinuado (v. fs. 316/vta, parte dispositiva, punto
l.a). Por lasrazones expuestas, €l agravio en estudio debe ser rechazado (arts. 3 seg. parr., 4, 8y cctes. delaLey 24.240, 1198
del C6d.Civ. -Ley 340-y 7 del Céd.Civ.Com.). ASILOVOTO El Sr. Juez, Dr. Roberto J. Loustaunau, voto en igual sentido y
por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo;  Corresponde: |) Rechazar el
recurso de apelacioén interpuesto por lademandada a fs. 333/vta punto V, con costas (art. 68 del CPC); 1) Diferir laregulacién delos
honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 del Dec-Ley 8904). ASI LOVOTO.  El sefior Juez Dr. Roberto J.
L oustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente  SENTENCIA  Por
los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: |) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada a
fs. 333/vta, con costas (art. 68 del CPC); 111) Diferir laregulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 del
Dec-Ley 8904). IV)NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.
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