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Seguro Colectivo Por Accidentes Personales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Seguro colectivo por accidentes personales Se modificala suma de condena establecidaen la

sentencia que hizo lugar ala demanda por cumplimiento de un contrato de seguro voluntario y colectivo por accidentes personales.

JUNIN, alos 29 dias del mes de Diciembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces
de laExcma. Camarade Apelacién en lo Civil y Comercial de Junin Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL
CASTRO DURAN Y GASTON MARIO VOLTA, en causa N° JU-6698-2013 caratulada: "PEREZ ROBERTO OSCAR C/
COMPANIA DE SEGUROS MERCANTIL ANDINA SA. SSCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES',
afin de dictar sentencia, en €l siguiente orden de votacion, Doctores: Guardiola, Castro Durany Volta-  LaCamaraplanted las
siguientes cuestiones:  la- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Guardioladijo:  I.- Enlasentenciadictada afs. 223/230, la Sra. Jueza de primera
instancia Dra. Morando hizo lugar ala demanda por cumplimiento contractual deducida por Roberto Oscar Pérez contrala Cia. de
Seguros Mercantil Andina SA, condenandola a pagar "hasta el limite de la cobertura" la suma de $77.500, comprensiva de los
siguientes items: a)dafio emergente $1.500 ($ 500 por gastos de movilidad + $ 1000 por remedios, vendas y calmantes); b) lucro
cesante futuro, incapacidad sobreviniente e incapacidad parcial y permanente $ 56.000 y ¢) dafio moral $20.000. Adicionaadicho
importe intereses a latasa pasiva modalidad digital desde lafecha del accidente (13/10/2012) y costas.  Apelaron ambas partes (fs.
237y 238) Llegadas|as actuaciones a esta Alzada, expresan sus agravios el actor afs. 243/248vtay la demandada afs.
252/253vta.  Laprimerase quejadel importe en que fue cuantificada la incapacidad sobreviniente y que no se haya valorado la
pérdida de agudeza visua de un ojo. Objeta también que el perito médico no tuvo en cuenta la fistula osteondural que surge de la
historia clinica (fs. 105). También sostiene que ha sido baja la sumafijada por dafio moral. Respecto alatasa deinterés solicita su
modificacion por latasaactivaY por Ultimo se disconforma de falta de precisién sobre los limites de la cobertura, entendiendo que
guedan excluidos de los $110.000 por invalidez o incapacidad parcial y los $ 10.000 por gastos de asistencia médica previstos en la
misma, las derivaciones de lamora, es decir las costas eintereses.  Por su parte, la apoderada de |a aseguradora cuestiona que la
sentenciante se apart6 de los riesgos y limites de la pdliza, cuyos términos no fueron cuestionados. Seguin la clausula respectivala
obligacién de su mandante consiste en pagar una sumaigual a porcentaje de incapacidad sobre laindemnizacion estipulada, por |0
gue en funcién del porcentaje médico establecido en 7% solo corresponde abonar $ 7.700 y no los $ 56.000 fijados. Agrega que la
pdliza determina laforma en que debe calcularse laindemnizaci6n por incapacidad, no prestando cobertura por dafio moral ni lucro
cesante. Asevera en relacion alos gastos médicos que debe aplicarse lafranquiciaa cargo del asegurado de $ 350 y que debe
revocarse €l rubro gastos de movilidad por no tener cobertura.  Ejercio su derecho aréplica Unicamente el actor afs. 259/261,
resistiendo laimpugnacion sobre labase de lainvalidez parcial comprende €l lucro cesante -que es 1o mismo que la incapacidad
sobreviniente- y €l dafio moral, y que debiendo analizarse €l contrato alaluz del derecho del consumidor, tratdndose de una deuda
de valor debe evaluarse dinerariamente el momento de la sentencia por lo que el monto de la reparacion no puede retrotraerse a
monto total fijado allaen el afio 2012.  Firme el llamado de autos para sentencia de fs. 263, se esta en condiciones de resolver (art.
263 del CPCC). Il.- a) En ese menester, comencemos recordando que "la extension de |a prestacion debida por el asegurador
viene sustentada sobre la base de dos presupuestos: a) el efectivo perjuicio o destruccion del interés por €l siniestro b) el limite dela
suma asegurada o medida en que la cobertura fue asumida por el asegurador. Cabe sefidar el rigor de laregla que establece que €
[imite méximo de la prestacion del asegurador, esté determinado por el dafio real y cierto, en la medida de la suma asegurada,
principio consagrado en el articulo 61-2, Ley de Seguros. El pago hasta el limite maximo de la suma asegurada porta, entre otros
fundamentos, €l de larelacion de equivalenciaentre el premioy €l riesgo. Dicharelacién constituye clave de béveda en €l vinculo
asegurativo ya que, desde una perspectiva econdmica, se ha concebido unatécnica o recurso de compensacion de riesgos para
alcanzar la eliminacion o neutralizacion de las consecuencias econdmicamente desfavorables de |os eventos dafiosos. De alli que se
tenga decidida laimproponibilidad de toda pretension que tenga por objeto percibir por parte del asegurado una suma mayor de la
previstaen la pdliza, ya que dicha pretension carece de contrapartida en la obligacién principal del asegurado, comprometiéndose asi
el fondo técnico afectado al pago de los siniestros de los demés asegurados’. En la extension de la obligacién resarcitoria juegan
también las hipdtesis de delimitacién objetiva de | os dafios cubiertos de fuente legal (vgr. 66-1, 61-1 LS), de fuente contractual (vgr.
franquicia) o de coberturatarifada (Rubén S. Stiglitz "Derecho de Seguros’ |1 p. 398y ss)  Respecto a como juega todo esto
especificamente en materia de contrato de seguro de accidentes personales, decia uno de los grandes maestros de esta rama del

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-colectivo-por-accidentes-personales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:13:03 2026 / +0000 GMT

derecho comercial el Dr. Juan Carlos Morandi en el plenario de la CNComercial " Mussade Gémez delaVega..." 29/11/1978

Lal eyOnline AR/JUR/5430/1978 : "...b) En los seguros de accidentes personales, o de infortunios, cuando €l evento provocala
muerte del asegurado, 1os beneficiarios tienen derecho a capital asegurado integro previsto como una suma asegurada en la péliza
respectiva. S el accidente causa una"incapacidad permanente paratrabagjar” -tomando este término independientemente de la
profesion u ocupacion del asegurado- se pagara una sumaigual a porcentaje sobre laindemnizacion total estipulada que
corresponda conforme ala naturalezay gravedad de lalesion sufrida, segiin lastablasinsertas en lamismapdliza.  Cuando hay
una"incapacidad total y permanente" se pagara el cien por ciento delasumaasegurada.  De existir solamente "incapacidad
parcial y permanente" laindemnizacién se determinara segun €l grado de invalidez del asegurado, valuado preventivamente "a
destgjo" en el mismo contrato.  ¢) En los seguros de personas, pues, tanto se trate de seguros de vida, como de accidentes
personales, la"suma asegurada’ constituye la medida de la prestacion del asegurador, con las modalidades especial es que hemos
analizado, siendo aquéllafijada por las partes de comin acuerdo.  La suma asegurada, entonces, constituye un limite
contractualmente pactado (al gunos autores sostienen que existe en estos casos una "abstracta cobertura de necesidad": Bruck, "ob.
cit.", ps. 52 y sigtes.; Manes, "Teoriay practicadel seguro”, cit., ps. 11y sigtes., y Garrigues, "Curso de Derecho Mercantil",
Zaragoza, 1960, p. 526; y otros, que en ellos estamos ante la presencia de una " expectativa de dafio preventivamente estimada’;
Donati, "Trattato", cit. Il, p. 6; Buttaro, L'interesse nell assicurazione”, cit., ps. 213y sigtes.; Ascarelli. "Sul concetto unitario del
contratto di assicurazione”, en "Studi in temadi contratti", Milano, 1952, ps. 353 y sigtes.; Rodriguez, "Curso de Derecho
Mercantil", México, 1947, t. Il, ps. 163, 186y 219; Broseta Pont, "El contrato de reaseguro”, cit., ps. 94y 95; Uria, "Derecho
Mercantil", Madrid, 1958, ps. 442 y 445; Caballero Sanchez, "Necesidad de un nuevo régimen legal del contrato de seguro”,
separata, Madrid, 1960, p. 25; en igual orientacion, si bien en forma no tan categdrica como los autores Ultimamente citados:
Menéndez y Menéndez, " Seguro mltiple, seguro cumulativo y coaseguro”, en "Revista de Derecho Mercantil”, Madrid, 1959,
separata, ps. 221y sigtes. y Benitez de Lugo, "Tratado de seguros’, Madrid, 1955, t. 1, p. 251y t. lll. p. 4).  El asegurador después
de haber pagado su prestacién, no tiene accién alguna por el importe abonado a asegurado o a sus beneficiarios, contra el tercero
autor y responsable de los dafios (art. 80 "in fine", ley de seguros), a diferencia de |o que sucede en los seguros de dafios
patrimoniales, de aqui que los beneficiarios de estos seguros puedan cobrar laindemnizacion del asegurador sin perjudicar en nada
laaccidn que les pueda caber por responsabilidad contra el causante del hecho dafioso, por aplicacion de las normas de lalegislacion
comun."  Encontramos también una clara explicacién sobre la naturaleza del contrato y obligacién, delimitacion e indemnizacion
acargo del asegurador en la cobertura de riesgos por accidentes personales en Orlando H. Alfano " El contrato de seguro de
personas’ Ad-Hoc Cap. Il p. 143y ss.  b) Bagjo esas premisas es de sefialar que la accién deducida es por cumplimiento del
contrato de seguro voluntario y colectivo por accidentes personales celebrado por |a Federacion Argentinade Ciclismo con la
demandada, entre cuyos asegurados se incluye a actor, cuya péliza corre agregada afs. 68/74.  No obstante ello, la pretension
resarcitoria ha sido planteada como si se tratase de un caso de dafios y perjuicios derivados de un hecho de naturaleza
extracontractual, en el cual existe un responsable obligado a una reparacion plenay el juzgador es quien fijalaindemnizacion en
base alas pruebas rendidas sin limitacion en cuanto alos dafios comprendidos y suma afijar en funcién de una escala para su
célculo predeterminada. Es decir se desentendi6 de la obligacion contractual asumida por la demandada establecidaen la
condiciones particulares de fs. 70 y clausula 9 de |as condiciones generales (fs. 72 vta.). De ello también hizo caso omiso la
sentenciante al tratar y cuantificar 10s rubros reclamados, pese ala defensa que se opuso a contestar la demanda afs. 75/76,
haciendo solo tangencial referencia de que la condena es "hasta el limite de su cobertura’.  Quizas como reflexiona Fernando
Babot ("El silencio del Asegurador (art. 56 Ley 17.418): Un gjemplo del Seguro de Personas' DJ 30/04/2014, 18) "El problema por
el cual las compafiias de seguro son condenadas a pagar por siniestros ocurridos por fuera de las coberturas contratadas, en muchos
casos se origina en ignorancia econdémica-no juridica- de los jueces. Decimos esto porque vemos que a diario magistrados de todo el
pais (aunque existen tendencias especialmente marcadas en ciertas jurisdicciones) canalizan su instintivo deseo de beneficiar al mas
débil através de argumentos cuasi - juridicos como el dela"Funcién Social del Seguro”. Sobre esto ya hablamos en otros trabajos,
pero recordemos que no es de nuestra postura el defender a ultranza a las aseguradoras ante todo tipo de abusos de su parte:
simplemente ratificamos la vigencia de | os principios basi cos de Autonomia de la Voluntad (voluntades "de contratar” y "de
contratacion™) y de Prevalenciade los Contratos. Si estas reglas de la convivencia socia han de caer, deben hacerlo por motivos
gravesy concretos; y ahi si utilizar argumentos puramente legales como el "Abuso de Derecho”, laviolacién ala"Buena Fe'
contractual o al "Deber de Informacion”, etc. Pero ciertamente no es el caso del giemplo que nos ocupa. Laignoranciajudicial en
cuestiones econdmicas (0 mas precisamente, técnico - actuariales, en lenguaje de seguros), se manifiestaen el desconocimiento de la
relacion técnica que debe existir entre el riesgo de siniestro y la prima que paga el asegurado paratransferirselo a asegurador. Este
calculala contraprestacion a cargo de su cliente a partir de proyecciones estadistico - actuariales sobre la posibilidad de ocurrenciay
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magnitud (frecuencia e intensidad) de futuros siniestros; las cuales se efectlian a partir de la experiencia siniestral pasada. De ahi
gue, amayor riesgo (de ocurrenciay/o de magnitud) mayor prima, pues con la misma se constituye el Fondo de Primas que el
asegurador administra para pagar los siniestros futuros del grupo de asegurados con caracteristicas comunes. Como corolario de
esto, si el asegurador es condenado judicialmente aindemnizar un siniestro por fuera de la cobertura contratada, se producen
autométicamente dos consecuencias. unajuridicay otra econémica. La primera, larupturadel sinalagma contractual, pues unade las
partes del contrato es obligada a entregar mas que lo que recibid de la otraa modo de contraprestacion. La segunda-mas gravey
menos entendida por 1os jueces- es lainsuficienciadel Fondo de Primas para atender alos siniestros del resto de los asegurados del
mismo grupo. La Unica excepcion a esta Ultima consecuencia es que el asegurador se haya equivocado en sus cél cul os estadistico -
actuariales y los siniestros que se esperaba afecten al resto de los asegurados, no ocurran o0 no tengan la magnitud que se estimo.
Obviamente, a juez que sentencia esto no le importa porque al fallar no vio mas alla que el caso concreto que le trgjeron. Pero
asumamaos que efectivamente esos siniestros que iban a afectar al Fondo de Primas compul sivamente disminuido nunca ocurrieron.
AUn en esta situacion, la minima consecuencia negativa para | os asegurados actuales y potenciales de la compafiia af ectada sera que
esta tomara ese antecedente jurisprudencial como experiencia parael cdculo futuro de primas, y el precio del seguro aumentara para
todos. Generalicemos este fendmeno y tendremos gran parte de larespuesta a "por qué los segurosson caros'."  Si bienen el
sublite no se verifican exactamente las circunstancias que motivan ese comentario ya que ha quedado fuera de discusion que €l
accidente por cuyas consecuencias se acciond estaba dentro del riesgo cubierto y estén excluidas de lalitislas cargas previas ala
liquidacion a siniestro (Io que indudablemente tiene incidencia en aspectos de los que me veo eximido de tratar), dichas
consideraciones resultan aplicables toda vez que a través del calculo resarcitorio y rubros comprendidos en la sentencia en revision
ha mediado un apartamiento del limite de la cobertura -suma asegurada -, de acuerdo alos dafios y forma de apreciarlos,
contractualmentefijada.  c¢) En efecto, € limite de cobertura por persona por muerte es de $ 110.000, suma ésta que también rige
por invalidez permanente total o parcial "seguin lo establecido en la cldusula 9 de las Condiciones Generales. En dicha norma se deja
establecido que"Si el accidente causare unainvalidez permanente determinada con prescindencia de la profesion u ocupacién del
Asegurado, el Asegurador pagara al Asegurado unasumaigual al porcentaje sobre laindemnizacion estipulada en las condiciones
particulares que corresponda de acuerdo ala naturalezay gravedad de la lesién sufriday segiin se indica a continuacion....”.
Asimismo se previé un limite de cobertura por gastos de asistencia médico-farmacéutica por persona hasta $10.000 con una
franquiciade $350.  Periciamente se determind unaincapacidad del 7% por fracturatemporal del pefiasco con hipoacusia (ver
periciadefs. 174 y vta). Conforme explicacion de la perito médica forense se tomo en cuentala fractura temporal, consolidada
médicay juridicamente y no se computo en el calculo un sindrome postcontucional por falta de elementos que lo corroboren (ver fs.
196). No existen razones que justifiquen apartarme de dichas conclusiones (arts. 384 y 474 CPCC). Si bien, como resulta de los
informes periciales (ver fs. 156, 161y 174 ap. d), podriaresultar la existencia de unalesion oftalmol dgica, que precisamente por las
razones alli brindadas no fue considerada, era carga del reclamante acreditar la existencia, causalidad y entidad de lamisma, y la
misma no fue satisfecha (arts. 375 CPCCy 151 LS)  Ello asi, asiste razén ala demandada en cuanto a que la suma adeudada
asciende alacantidad de $ 7.700 (7% de $ 110.000). Es obvio que dicha prestacion obligacional no es atitulo de lucro cesante, dafio
que en sentido técnico - el provocado durante la convalecencia- y diferenciado de laincapacidad no fue reclamado (ver fs. 56y vta).
Ninguna relevancia tiene juridicamente la depreciacion de la suma asegurada ante la falta de una cldusula de regjuste, por €l tiempo
transcurrido ya que ademés de haber sido €l actor quien canalizo por viajudicia su reclamo sin constancia sobre las razones de
porqué no fue liquidada extrajudicialmente (arts. 46 y 49 LS) se han adicionado intereses desde la fecha del hecho teniendo por
configurada alli la mora, cuestiones sobre las que no cabe expedirse por faltaderecurso.  Debe también excluirse, como dafio por
el cual no existe cobertura, laindemnizacion fijada por dafio moral. Sobre este particular es de puntualizar que conforme los
términos en que fue peticionado (ver fs. 56vta/57) el mismo no fue aducido como vinculado a un incumplimiento de la aseguradora
respecto del pago de la suma pactada, Unico supuesto en que si -al igual que el lucro cesante- hubiera resultado procedente en
defecto de prevision contractual. Es dable mencionar ante latangencial referencia ala normativa consumeril, que el sdlo hecho de
participar € contrato de las caracteristicas propias de |os de adhesion no significa que en todos los casos se deba resolver afavor de
la parte mas débil ni que sus clausulas deban considerarse por si abusivas (Stiglitz obracitada p. 401y CCiv.y Com. Azul Salal
"Ferrari Bernabé A. ¢/ LaMercantil Andina SA § Cumplimiento de contrato" 5/3/2013 RCyS 2013-1X, 199).  Enrelacién alos
gastos de asistenciamédicay movilidad, considero que su procedenciay sumas fijadas deben ser mantenidas toda vez que en la
primera quedan razonablemente comprendidas las erogaciones de traslado necesarias a efecto ( art. 1198 CCivil vigente al momento
del siniestro) y que si bien existe unafranquicia, no computada por la Sra. Jueza de $ 350, su cuantificacion seguin el tratamiento que
las lesiones requerian, es prudente sea estimada como adecuada una vez descontada aquella (art. 165 CPCC).  d) Paso a ocuparme
del agravio dirigido por €l accionante contralatasade interés aplicable alasumade condena. A tal efecto, estimo Util recordar
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que, seglin ladoctrinalegal sentada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (causa C. 119.176 "Cabrera,
Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafios y perjuicios’, sent. del 15-6-2016), alos créditos reconocidos judicialmente que estén
pendientes de pago, debe aplicarseles intereses alatasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 7, 768
inc. c] CCyC; 622, 623, CC).  Por €llo, debe mantenerse la aplicacion al capital de condena, de intereses alatasa pasiva, aunque
aclarando que dichatasa sera mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser
diario conigual tasa, desde la fecha no controvertida fijada en el decisorio hasta el diade su efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC;
622, 623, CC).  e) Finalmente en cuanto ala aclaracion que se solicita en cuanto |os limites de la suma asegurada en relacién alos
interesesy costas, si bien en virtud de la solucion propuesta la cuestién puede considerarse como abstracta, es dable destacar que no
controvertida recursivamente la mora de la aseguradora, los mencionados conceptos quedan excluidos del tope indemnizatorio
contractualmente fijado.  d) Las costas de Alzada deben ser soportadas por €l actor vencido (art. 68 del CPCC). ASI LO
VOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Castro Durén y Volta, aduciendo andlogas razones dieron susvotos en igual sentido.- A LA
SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo:  Atento el resultado arribado a tratar la cuestion anterior, preceptos
legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:

1) MODIFICAR la sentencia apel ada reduciendo la suma de condena a $ 9.200 (pesos nueve mil doscientos) - $ 7.700 por
incapacidad parcial y permanente + $ 1500 por gastos de asistencia. 2) DISPONER la aplicacién al capital de condena, de intereses a
la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente a inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el célculo debe ser diario con
igual tasa, desde lafecha fijada en la sentencia de primerainstancia hasta el dia de su efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622,
623, CC).3) Las costas de Alzada a cargo del actor vencido (art. 68 del CPCC).  3) Difiérese laregulacion de honorarios
profesionales para su oportunidad (arts. 31y 51 delaley 8904). ASI LOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Castro Duran y
Volta, aduciendo anélogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que
firman los Sefiores Jueces por antemi: ~ JUNIN, (Bs. As.), 29 de Diciembre de 2016. AUTOSY VISTO: Porlos
fundamentos consignados en €l acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articul os 168
de la Constitucion Provincia y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve: 1) MODIFICAR la sentencia apelada reduciendo la suma de
condena a $ 9.200 (pesos nueve mil doscientos) - $ 7.700 por incapacidad parcial y permanente + $ 1500 por gastos de asistencia. 2)
DISPONER laaplicacion al capital de condena, de intereses alatasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen
acubrir el lapso sefidado, el cdlculo debe ser diario conigual tasa, desde lafechafijada en la sentencia de primerainstancia hasta el
dia de su efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622, 623, CC). 3) Las costas de Alzada a cargo del actor vencido (art. 68 del
CPCC).  3) Difiéreselaregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (arts. 31y 51 delaley 8904).  Registrese,
notifiquese y oportunamente remitanse los autos a Juzgado de Origen. 015015E
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