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Seguro De Caucion Cobro De Primas Impagas

JURISPRUDENCIA Seguro de caucién. Cobro de primas impagas Se modificala
sentencia de primerainstanciay se hace lugar en forma parcial alaexcepcion de prescripcion opuesta por la sociedad accionada,
progresando parcial mente la demanda por cobro de primas impagas de diversos contratos de seguro de caucion. En

Buenos Aires, alos 30 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se retinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
con asistencia de la Sra. Secretaria de Camara, para entender en los autos caratulados ?2FIANZAS Y CREDITO S.A. COMPANIA
DE SEGUROS C/ TRAMA CONSTRUCCIONES S.R.L. Y OTROS S/ ORDINARIO? (Expte. N° 18262/2012), originarios del
Juzgado del Fuero Nro. 4, Secretaria N° 8, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en
el art. 268 CPCCN, resulté que debian votar en el siguiente orden: Doctora Maria Elsa Uzal, Doctora | sabel Miguez y Doctor
Alfredo Arturo Kélliker Frers.  Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho la
sentenciaapelada? A lacuestion propuesta, la Sefiora Jueza de Camara, laDra. MariaElsaUzal dijo:  |. Los hechos del caso.
1.) Enfs. 443/51 se present6 Fianzas y Creédito S.A. Compafiia de Seguros por intermedio de apoderado, e interpuso demanda
contra Trama Construcciones S.R.L., Maria EmiliaMeoqui y Guillermo Meoqui por €l cobro de la sumade $ 88.648,66
(comprensivade $ 72.477,65 en concepto de capital y $ 16.171,01 por intereses, v. fs. 454), con mas |0s respectivos intereses y
costas.  En primer término, expresd que su parte es una empresa dedicada a otorgamiento de seguros de caucion autorizada por la
Superintendencia de Seguros de la Nacion y que, por encargo de la empresa accionada, emitio las pdlizas de seguro de caucion N°
44.524, 61.854, 64.477, 70.560, 87.022, 87.023, 87.024, 89.454, 89.455, 96.962, 100.333, 100.339, 110.235, 123.893, 124.661,
130.775, 131.036, 132.974, 146.259, 152.080, 160.022, 164.094, 167.916, 178.233, 195.578 y 195.580.  Refiri6 que, parael
otorgamiento de dichas pdlizas, requirid a su contraria la suscripcion de la ?Solicitud - Convenio Global para Seguros de Caucién?
acompafiadacomo prueba.  Sostuvo que con €l correr del tiempo, latomadora comenzoé aincumplir con el pago de las primas de
los seguros pese a los reclamos formulados por su parte. Aclaré que el seguro de caucion mantiene su vigencia hasta tanto el
tomador no acredite ante la compafiia la cesacion del riesgo asumido, por lo que continud facturando trimestralmente la prima de las
pdlizas aln vigentes.  Adujo que la obligacién al pago de las primas -instrumentada a través de facturas emitidas por su parte-, se
encuentra expresamente establecidaen el articulo 7° de lareferida ?Solicitud - Convenio Global para Seguros de Caucién?, donde se
dispuso que ?el tomador queda obligado a abonar a asegurador ademas del premio inicial las sucesivas facturas que el asegurador
emita hasta lafinalizacion total del riesgo. Dichas facturas deberan ser abonadas por el tomador antes de lafechainicia de cada
periodo facturado? (sic. fs. 444 infine).  Afirmé que si latomadora se obligd a pago de una suma de dinero en concepto de prima
gue luego no cancel 6, adeuda a su parte el importe correspondiente a aguélla con mas los intereses que se vayan devengando como
consecuenciade su incumplimiento.  Refirio el resultado negativo de lamisiva N° 220986225 de fecha 12.09.11 mediante la cual
intimd a su contraria por las sumas adeudadas, citdndolaluego alainstancia de mediacion obligatoria.  Efectud expresareserva de
ampliar el monto demandado en caso de que su mandante se vea obligado arealizar pagos de las sumas aseguradas en las polizas
detaladas.  Formul6 ciertas consideraciones conceptual es sobre €l seguro de caucion, ofrecid pruebay fundé en derecho.  2.)
Corrido €l pertinente traslado, afs. 475/80 comparecio |la codemandada Maria Emilia Meoqui por intermedio de apoderado, y opuso
excepcion de falta de legitimacién pasiva, contestando en subsidio la demanda promovida en su contra'y solicitando su rechazo con
expresaimposicion decostas.  Por imperativo legal, desconoci6 la validez de la documentacion acompafiada al inicio y negd de
los hechos alli narrados que no merezcan especial reconocimiento desu parte.  Se opuso expresamente alaformulacion de
ampliaciones de demanda por parte de la actora. Opuso la referida defensa de falta de legitimacion pasiva con sustento en que la
fianza que constituy6 fue sblo respecto de las sumas de dinero que la compafiia de seguros accionante hubiese pagado o pagare en
virtud de los contratos que motivan estalitisy no por lafalta de pago de las primas por parte de latomadora. Afiadié que se
constituy6 como avalistay fiador de Trama Construcciones S.R.L. por todas las sumas que la actora hubiere pagado o pagare en
virtud de los contratos de seguro de caucion instrumentados mediante |as pélizas detalladas al inicio y no por la supuesta deuda de
dichasociedad en relacion alas primasimpagas. Destacd que no se encuentra configurado el extremo o supuesto que haria nacer
laobligacién de su mandante hacialaparte actora.  En subsidio, contest6 lademandaincoada.  Afirmo que €l presentejuicio es
un claro intento de procurar beneficios ilegitimos a través de una accién judicial basada en un relato plagado de falsedades.
Reiterd que su vinculo con la parte actora emana del formulario suscripto donde se constituy6 como avalistay fiador, pero que la
presente accion, no persigue el cobro de un pago efectuado por Fianzasy Crédito S.A. Compafiia de Seguros en virtud de los
contratos garantizados.  Relatd que sdlo se encontraba obligada al pago de las sumas que hubiere pagado la actora en virtud de los
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seguros de caucion tomados sin que esa condicion se haya cumplido y por [o que no se encuentra obligada al pago de ningln tipo de
prestacion afavor de su contraria. ~ Agregd que las pdlizas que lavinculan con la parte actora, no son las detalladas en la demanda
desde que no coinciden con el formulario por ella suscripto que obraglosado afs. 16.  Finamente, expresd que la pdliza N°
87.022 se encuentra anulada, por lo que su reclamo resulta atodas luces improcedente.  Impugné laliquidacion practicaday se
opuso expresamente a la posible aplicacién de latasa activaen caso de mediar condena.  Ofrecié prueba.  3.) A fs. 485/90 se
presentd Trama Construcciones S.R.L. contestando la demanday oponiendo excepcion de prescripcion.  Luego de efectuar una
pormenorizaday categérica negativa de los hechos y de la documental aportada por la actora, postulé laimprocedenciade la
pretensién por sustentarse en documentacion deficiente.  Desconocid nuevamente la autenticidad, importes y veracidad de las
facturas alli detalladas, al carecer las mismas de total validez como documentos y/o elementos de prueba, resultando inoponibles a
su parte, toda vez que se trata de documentacién simple que emana de la propia parte actora. ~ Afirmé que su parte no se obligé a
pago de las pdlizas consignadas al inicio y que su contrariareclamael pago de las primas sin fundamento alguno que respalde su
pretensién. Destaco que se demandd la prima de la pdliza N° 87.022 cuando lamisma habiasido anulada. ~ Tildoé de inverosimil la
situacion de los hechos expuestos que supondria el continuo incumplimiento de su parte en el pago de algunas de las primas desde €l
afio 2006, sin que haya mediado intimacion alguna durante tal prolongado lapso tendiente areclamar €l pago de las supuestas primas
impagas.  Impugnd laliquidacién practicaday se opuso expresamente ala posible aplicacion de la tasa activa en caso de mediar
condena. A todo evento, opuso la excepcidn de prescripcion con sustento en la prevision del art. 847 inc. 2° del C.Com., 0 en su
caso, del art. 4027 del C.Civ.  4.) A fs. 492/4y 496/7, |a parte actora contesto el traslado de las defensas de falta de legitimacion
pasivay prescripcion, respectivamente, en los términos ali expuestos.  5.) Finalmente, afs. 560/5, se present6 Guillermo Meoqui
contestando la demanda y oponiendo excepcion de falta de legitimacion pasiva, en idénticos términos en que lo hizo la codemandada
Maria Emilia Meoqui, alos que cabe remitirse en razén de brevedad.  Asimismo, dio por reproducidos todos | os argumentos
expuestos por la coaccionada Meoqui en su responde, adhiriendo atoda la prueba ofrecida por aquélla.  6.) Laentidad reclamante
contest6 afs. 571/3 el traslado de la defensa ensayada por Guillermo Meoqui, en los términos ali expuestos, alos que cabe
remitirse.  7.) Abiertalacausaapruebaafs. 574, y habiéndose diferido afs. 578 el tratamiento de la excepcion de faltade
legitimacion pasivay ampliado el monto de lademanda afs. 738, se produjo la prueba que surge de las certificaciones obrantes a fs.
783/4y 796.  Lasociedad codemandada evacud €l respectivo traslado de la ampliacion de demandaafs. 773/5 oponiendo
excepcion de prescripcion.  8.) A fs. 800/1 seincorporé en el expediente el alegato de la actora (art. 482 CPCCN), que fue la
Unica parte que hizo uso de ese derecho.  11.- Lasentenciaapelada.  En el fallo apelado -dictado afs. 805/13-, el Magistrado de
grado resolvio i) rechazar la excepcién de falta de legitimaci én pasiva opuesta por |os codemandados Maria Emilia Meoqui y
Guillermo Meoqui; ii) rechazar la excepcion de prescripcion opuesta por la codemandada Trama Construcciones SR.L.; y, iii) hacer
lugar ala pretension material instaurada por Fianzasy Crédito S.A. Compariia de Seguros contra Trama Construcciones S.R.L.,
Maria EmiliaMeoqui y Guillermo Meoqui, condenando a éstos Ultimos a abonar ala primerala sumade $ 111.550,25 con més sus
respectivos intereses cal culados desde |as distintas fechas de mora, hasta el efectivo pago, empleandose |a tasa activa que percibe €l
Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones ordinarias de descuento de documentos a treinta dias, imponiendo las costas
derivadas del rechazo de las defensas opuestas y respecto del juicio alos demandados vencidos (art. 68 y 69 CPCCN).  En primer
término, el Sr. Juez a quo destaco que, como en el sub lite se persigue el cobro de primas impagas de diversos contratos de seguro de
caucion cuya vigencia contindia alafecha de interposicion de lademanda, y que el seguro de caucion mantiene su vigencia hasta
tanto el tomador no acredite ante la compafiiala cesacion del riesgo asumido, larelacion juridica base del reclamo no se encontraba
agotada alafecha del pronunciamiento, por lo que la cuestion debe ser juzgadaalaluz delanuevalegidacion.  Faltade
legitimacién pasiva.  Expresd que los codemandados Maria Emilia Meoqui y Guillermo Meoqui opusieron la excepcion de falta
de legitimacion pasiva con base en que la fianza que otorgaron fue respecto de las sumas de dinero que hubiese pagado o pagare la
actoraen virtud del contrato de seguro de caucion base de autos, pero no asi de la supuesta deuda por primas impagas que motivan el
sublite.  Refirid que la compafiia aseguradora sostuvo que el incumplimiento en el pago de las primas e acarreaba un grave
perjuicio por cuanto, en caso de siniestro, igualmente debia responder, en tanto no le sea devuelta o liberada la péliza por parte del
asegurado, concluyendo que |os codemandados se encontraban legitimados para ser demandados en su calidad de fiadores de todas
las obligaciones asumidas por latomadora.  Sefial 6 que la fianza constituye una garantia de las obligaciones asumidas por €l
deudor afianzado, y si aquél incumple, el acreedor podrareclamar el cumplimiento al fiador, quien se encuentra compelido a
satisfacerlas.  Afirmo que asi también lo ha entendido la jurisprudencia al sostener que el derecho que le asiste ala aseguradora de
procurar el pago de la deuda del tomador es exigible contra los fiadores en razén de propia la naturaleza de la obligacion que
asumieron, esto es, fiadores solidarios, principal es pagadores, sin derecho, en lo que aqui interesa, aexcusion, ni interpelacion del
deudor principal, lo que abarcatanto las deudas dinerarias a cargo de la tomadora de | os seguros de caucion como la obligacion de
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liberar alaaseguradora.  Agregd el aquo que lafinalidad de la constitucion de una fianza en la contratacion del seguro radicaen
resguardar ala compafiiay asegurarle el pago frente al incumplimiento, afiadiendo un nuevo deudor, resultando inoficioso que seala
empresa que toma el seguro de caucion la que garantice el pago del propio contrato, es decir, que se constituya en fiadora de si
misma.  Concluyé pues, en que los codemandados, al firmar lafianza, se constituyeron atitulo personal como fiadores solidarios,
[lanos y principal es pagadores de todas las deudas y operaciones que contrgerala sociedad tomadora.  Consideré asi, que la
defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por |os codemandados Meoqui debia ser rechazada.  Excepcidn de prescripcion.

El Magistrado de grado expresd que Trama Construcciones S.R.L. opuso al progreso de la accién la excepcion de prescripcidn con
sustento en |o dispuesto por € art. 847 inc. 2° C.Com., sin precisar € inicio del computo del plazo ali previsto, ni los fundamentos
de su planteo, y que la pretensora se opuso invocando la aplicacion al caso del plazo anua delalLS:58, el cual no se encontraba
cumplido alafechadelainterposicién delademanda.  Refirié asi |as caracteristicas del instituto de la prescripcién como una
excepcion por medio de la cual se puede, en general, repeler una accion por el solo hecho de que quien la entabla ha sido, durante
cierto tiempo, negligente en intentarla o en gjercer de hecho el derecho al que ellaserefierey afiadié que la prescripcion liberatoria
es el medio por el cual, en ciertas condiciones, el transcurso del tiempo operala modificacion sustancia de un derecho, en razén de
lainaccion de su titular, quien pierde la facultad de exigir compulsivamente el cumplimiento de la obligacion. Advirtid que en la
misma no operala consumacion de larelacion obligacional, sino que por €l contrario, su virtualidad consiste en la transformacion de
la obligacién que caduca como obligacion civil pero que bajo el Cédigo Civil continuaba subsistiendo reducida a una minima
consistencia, como obligacién natural (CCiv:515, 516y 3947 -hoy CCCN:728y 2538).  Luego, destaco que los seguros de
caucion no se emiten por un plazo determinado sino hastala extincion de las obligaciones del tomador cuyo cumplimiento cubre,
plazo que, ademés de ser indeterminado, obliga a diferir su cobro en cuotas que deben ser abonadas con antelacion al periodo en que
se fracciona su vigencia, resultando de aplicacion €l citado articulo 58 delaLey de Seguros.  Afirmo que en idéntico sentido se ha
expedido lajurisprudenciaa concluir que la prescripcion de la accion tendiente a cobro de la prima derivada de un contrato de
seguro de caucién donde se habria estipulado como obligacion del tomador el pago del premio correspondiente a cada periodo en
que se fraccionarialavigenciadel seguro, encuadra en la érbitadel art. 59, apartado 2°, delaley 17.418, que sefidlaqueen el
supuesto de primas pagaderas en cuotas, la prescripcion debe computarse a partir del vencimiento de la Ultima. Ello, pues se esta en
presencia de un Unico negocio contractual que generala obligacion de pagar una prima que también es Unica, no obstante su
fraccionamiento en cuotas.  Consider6 que, en definitiva, €l contrato mantiene su vigenciairrevocable hasta que se extingala
obligacién del tomador, obligandose éste a abonar en cuotas la prima que se vaya devengando, resultando -por ende- de aplicacion
estricta el articulo 58 dela LS, por lo que €l derecho a percibir las primas recién prescribe al afio del vencimiento de la Ultima cuota.

Asi las cosas, tom6 en consideracién los Ultimos periodos reclamados, |os cuales se remontan: al 28.05.12 (pdliza N° 110.235,
Provincia de Chubut), al 14.05.12 (pdliza N° 132.974, Secretaria de Infraestructura, Planeamiento y Serv.), al 28.04.12 (pélizaN°
96.962, Subsecretaria de Desarrollo Urbano 'y Viviendade LP), a 29.03.12 (pdliza N° 89.455, Instituto Provincia delaVivienday
Desarrollo Urbano) y al 13.03.12 (pdliza N° 123.893, Municipalidad de Puerto Madryn) -v. liquidacién copiada afs. 8/10- y, como
la presente demanda fue promovida el 13.07.12 -v. fs. 451-, concluy6 en que el plazo anual de prescripcion no habia operado. Ello,
sin contar incluso la suspension del plazo derivada de la tramitacion del proceso de mediacion obligatoria.  Fue asi quela
excepcion de prescripcion opuesta por Trama Construcciones S.R.L. fuerechazada.  Lacuestion defondo.  El Sr. Juez aquo
reiterd que la actora persigue aqui € cobro de las sumas que debi6 abonar latomadora -Trama Construcciones S.R.L .- en concepto
de primas con motivo de |os seguros de caucion por ella contratados, donde | os restantes codemandados se constituyeron en
fiadores.  Apunt6 que la prueba es indispensable y su importancia fundamental, pues sustrae al derecho del arbitrio de
probabilidad y lo coloca bajo la égida de la certeza, y refirié que, dejando a salvo |os casos expresamente previstos por laley en los
que dispone lainversion del onus probandi, quien alega un hecho debe demostrar su existencia. Sefial 6 asimismo, que quien no
prueba los hechos que debe probar pierde €l pleito.  Con base en ello, adelant6 que los demandados desatendieron la carga
probatoria que pesaba sobre ellos desde que, conforme emerge de sus respectivas contestaciones de demanda, no ofrecieron, ni
menos aln produjeron prueba alguna, tendiente a acreditar |os hechos obstativos y extintivos que invocaron como fundamento de su
postulacion defensiva-v. certificacion de fs. 783/4-, escudandose, seglin sostuvo, en una mera negativa sin siquiera postular defensas
asufavor.  Por el contrario, destacd que la carga probatoria de los hechos constitutivos del derecho de la actora debia juzgarse
satisfecha con la documentacion que aquélla arrimé ala causa, cuya autenticidad qued6 demostrada en debida forma mediante los
oficios remitidos por las respectivas entidades aseguradas que obran agregados a fs. 593, 595/600, 602/11, 647, 673y 757/71,
acreditando la operatoria invocada consi stente en diversos seguros de caucién por las obligaciones derivadas de ciertos contratos de
locacion de obra, la cobertura asumida por la pretensoray la falta de pago de primas devengadas por tales seguros. Todo €llo,
también corroborado por las conclusiones alas que arribo el perito contador desinsaculado en autos, en punto ala celebracion de los
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contratos que motivaron este pleito y la existencia de la deuda por primas impagas por parte de la sociedad accionada por un total
equivalente alasumade $ 111.550,25 (v. fs. 694/704).  Menciono finalmente que, si bien los accionados refirieron que la poliza
N° 87.022 se encontraba anulada afs. 30 (v. fs. 488), lo cierto es que afs. 30 luce la pdliza N° 89.454, que la pdlizaN° 87.022 obra
en copiaafs. 27 y su original reservado afs. 248, sin que surja constancia alguna en autos de la mentada anulacion, resultando
improcedente la pretendida exclusién de aquélla del presentereclamo.  Considerd sobradamente demostrada la procedencia del
reclamo, acogiendo la demanda por la suma de $ 111.550,25 con més |os intereses cal culados desde | as respectivas fechas de moray
hasta el efectivo pago, alatasa activa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones ordinarias de descuento de
documentos a treinta dias, sin capitalizar, toda vez que, en €l caso las partes no pactaron rédito alguno ni existen leyes especiales que
definan el interés a aplicar en este tipo de contratos.  I1l. Losagravios.  Contra dicho pronunciamiento se alzaron los
accionados, quienes sustentaron sus recursos con las expresiones de agravios obrantes afs. 827/9, 830/2 y 833/5, cuyos traslados
merecieran laréplicadefs. 837/8 por partede laactora.  a. Los codemandados Guillermo Meoqui y Maria Emilia Meoqui se
agraviaron porque el sentenciante rechazé la defensa de falta de legitimacion pasiva sosteniendo que lafinalidad de la constitucion
de unafianzaen la contratacion del seguro consiste en resguardar ala compafiiay asegurarle el pago frente al incumplimiento,
afiadiendo un nuevo deudor. Al respecto, sefialaron los recurrentes que de los propios términos de lademandaresultala
improcedencia del reclamo intentado en su contra, desde que la actora expresamente consigné que aquéllos se constituyeron en
?avalistay fiador de Trama Construcciones S.R.L. por todas las sumas que Fianzas y Crédito S.A. Compafiia de Seguros hubiere
pagado o pagare en virtud de |os contratos instrumentados mediante | as polizas mencionadas?, y con esta accion se persigue €l cobro
de las primas impagas de esos contratos. Afiadieron que no se encuentra configurado el extremo o supuesto que haria nacer su
obligacion paracon laaccionante.  Concluyeron en que la articulacion de la defensa impetrada resulta procedente por €l solo
hecho de no existir obligacion alguna respecto delaactora.  Sostuvieron que no se ha tratado lo expuesto por ellos a contestar
subsidiariamente lademanda.  Reiteraron laimprocedencia de obligarlos arealizar un pago cuando la condicion ala que estaba
supeditada dicha obligacién no se habia concretado y aclararon que solo se encontraban obligados a abonar las sumas que hubiere
pagado la actora en virtud de los seguros de cauciéon.  Afirmaron que en la especie se les exige probar hechos negativosy que los
argumentos de la actora evidencian lainverosimil exposicion de los hechosy unaclaraviolacién a principio de buenafe, dado que
supone un continuo incumplimiento durante un prolongado periodo (desde 2006 en relacion a agunas primas) sin verificarse
reclamo alguno o intimacion al pago delo debido.  Se agraviaron también de que dispusiera que los intereses correspondientes
debian calcularse con unatasa de interés activa, considerando que aquélla resulta excesivay contraria ala normativa vigente al
derivar en un valor superior al real y actual de la supuesta prestacién reclamada. Solicitaron en cambio la aplicacion de la tasa pasiva
paraintereses moratorios (Fallos 315:158).  b. Por su parte, la sociedad codemandada - Trama Construcciones S.R.L .- cuestiond €l
pronunciamiento apelado en los mismos términos que resulta de |o referido precedentemente en cuanto ala cuestion defondoy la
imposicion de intereses ala tasa activa, agraviandose también, porque el sentenciante de grado, alos fines del rechazo de la defensa
de prescripcién opuesta, entendid que la misma debe computarse a partir del vencimiento de la Ultima cuota por tratarse de un Unico
negocio contractual que generala obligacion de pagar una prima -también Unica-, no obstante su fraccionamiento en cuotas.  La
entidad recurrente sefial 6 que el Magistrado de grado omitio analizar los argumentos esgrimidos por lajurisprudencia en materia de
cauciones donde se sostiene que, s al momento de celebrar el contrato se desconoce el precio del seguro de la caucion, mal puede
sostenerse que se haya dividido en cuotas y que, todas las primas, derivan de un mismo contrato pero éste no se mantiene idéntico
durante su vigencia, sino que debe ser sucesivamente renovado resultando impropio asignar alaprima el caracter de cuota (v. fs. 933
vta). Destacd que del informe pericial contable se advierten primas con plazo de vigencia durante |os afios 2006, 2007, 2008,
2009, 2011, 2012y 2013 (v. fs. 694/704) y que su fijacion es el resultado de un célculo efectuado en funcién del riesgo asegurado,
cuyas variables exigen medir ese riesgo en una unidad de tiempo determinada, medicién que en la especie fue realizadaalaluz del
plazo trimestral previsto en las pdlizasy no de las posibles renovaciones, por lo que resulta claro que la primano fue Unica sino que
setrata de sucesivas pdlizas (v. fs. 833 vta)).  Afirmo que, conforme atales condiciones, resultaforzoso concluir en forma
contraria ala considerada por el sentenciante, haciendo lugar a la defensa de prescripcion, dado que €l plazo comenzé acorrer a
inicio de cada uno de esos nuevos periodos.  1V.- Lasolucién propuesta. 1) El themadecidendum.  En ese marco, y
descriptos del modo expuesto |os antecedentes del caso, observo que e thema decidendum en esta Alzada ha quedado centrado en
dilucidar, alaluz de los distintos agravios planteados por los recurrentes, si resultd -0 no- acertada la decisién del Sefior Juez de
grado, consistente, por un lado, en rechazar las excepciones de falta de legitimacion pasivay de prescripcion, debiendo luego ser
analizada la procedencia de la demanda por incumplimiento del pago de las primas del seguro de caucion contratado y, en €l caso de
ser confirmada dicha pretension de fondo, abordar el agravio relacionado con latasa deinterés aplicable a caso.  Parael andisis
de tales cuestiones resulta conveniente recordar |as caracteristicas juridicas intrinsecas del contrato de seguro de caucién base del
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presentelitigio.  2.) Entorno alanaturalezajuridica, caracteristicasy finalidad del seguro de caucion.  En primer término,
resulta relevante destacar que la buena fe es factor primordial en larelacion entre asegurador y asegurado. Si bien dicho principio
gravita sobre todo el campo de los negocios juridicos, respecto del seguro tiene preeminenciatraducida en el recordado aforismo
2uberrimae bona fidei?. En ese marco, €l principio de buenafe es factor primordial en larelacion de asegurador y asegurado.
Siguiendo esalinea, si bien es cierto que el contrato de seguro es consensual, conforme o establece el art. 4° delaley 17.418, no es
menos exacto que, con posterioridad al consentimiento prestado, existe la obligacién de emitir lapdliza conforme al art. 11 del
citado ordenamiento legal. La pdliza presupone la perfeccién del contrato, del cual es una consecuencia, su prueba capital y su guia
de interpretacion que, si bien es el instrumento probatorio por excelenciadel contrato, no es el tnico dado que laley autorizaa
probarlo por escrito, o por otros medios si concurre comienzo de prueba por escrito (art. 11 ley cit.).  Sentado ello, cabe referir que
el seguro de caucioén es, como adecuadamente |0 sostuvo nuestra Corte Suprema, un ?contrato de garantiabajo lasformasy las
modalidades de un contrato de seguro? (Fallos, 315:1406).  Préacticamente no se discute en la actualidad que lafinalidad de
garantia, comun en multiples figuras juridicas tales como la prenda, la hipoteca, el warrant, €l pacto de garantia, €l aval, etc., no
determinala natural eza de fianza del seguro en cuestion, més alla de ciertas similitudes que pueda tener con dicha figura contractual
(amayor abundamiento, véase Bachiller NUfiez, Julio, ?Seguro de caucion?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, pags. 37y ss.).
Desde este punto de vista, vale aclarar que el seguro de caucion es un contrato de garantia regido -en tanto no se contradiga su
esencia- por lanormativade laley de seguros, se trata pues, de polizas de seguros, alas que se aplicala disciplina de este contrato al
que animaaqui un propésito degarantia. ~ Afiadese que, mas alla de las particul aridades propias del instituto, existen aspectos
fuera de toda discusion: la existencia de una aseguradora, de un tomador y de un asegurado, es decir, de los sujetos del seguro, de un
riesgo asegurable durante un cierto tiempo, de un interés asegurable y de la prima, los que demuestran que se configuran los
elementos de un contrato de seguro, con las consecuencias |égicas que ello trae aparejado al momento de resolver controversias
como lasuscitadaen el sublite.  En efecto, tal como ha sostenido esta Sala en anteriores oportunidades, este tipo de contratos se
caracteriza por laintervencién de tres (3) partesy la necesaria conexién de dos (2) contratos, donde el asegurado ostentala
condicién de beneficiario de las pdlizas emitidas y de acreedor de |as prestaciones asumidas en |os contratos garantizados, en razén
de lo estipulado en las condiciones de las pdlizas comprometidas.  De su lado, respecto del objeto del seguro, cabe mencionar que
las obligaciones respaldadas por la caucion pueden ser de variada indole, tal como la construccién de obras publicas (tal es el
supuesto de autos) o privadas, la provision de objetos o servicios, el cumplimiento de cargas fiscales, etc. De alli que en el seguro de
caucién sea el empresario (en el caso, la contratista Trama Construcciones S.R.L.) quien actlie como tomador o proponente, para
asegurar a acreedor (vgr. el asegurado -reparticiones de la Provincia de Chubut-) que en la hipétesis de no realizar la obrao de no
cumplir con el servicio o suministro, reciba unaindemnizacién del asegurador (Fianzasy Crédito S.A. Compafiade Seguros). En
ese contexto, resulta obvio que los contratos garantizados -también denominados contratos principales o contratos base- se erigen en
presupuestos necesarios del seguro de caucion, en tanto originan €l riesgo sobre el que recae el interés asegurable, consistente en el
aludido incumplimiento de parte del empresario tomador del seguro. Es que, a diferenciadel resto de |os seguros en general, el
interés asegurable que se tiene en cuenta al celebrarse €l contrato, no es el del asegurado, sino el del tomador, que esta cubriendo las
consecuencias de su propia conducta (o inconducta) y en su propio beneficio, afin de facilitar la ?contratacion base? (conf. esta
CNCom., estaSala A, 31.03.09, in re: ?Alba Cia. Argentinade Seguros S.A. ¢/ Oviedo, Hugo y otros?).  En resumidas cuentas, €l
objeto principal de los seguros de caucién consiste en garantizar a favor de un tercero las consecuencias de los futuros
incumplimientos del tomador vinculado con el beneficiario por un contrato anterior ala cauciény del cual el contrato de seguro es
accesorio. El negocio juridico aparece asi, tal cual se adelantara, como un verdadero contrato de garantia, bgjo laformay
modalidades del contrato de seguro, por lo que le son aplicables las regulaciones y principios propios de éste en todo aquello que no
contradiga alaesenciade larelacion juridica (conf. C.S.J.N., 30.06.92, in re ?Gobierno Nacional Sec. de Intereses Maritimos ¢/
Prudencia Cia Argentina de Seguros Generales S.A.?, J.A. 1992-1V-495 y ss.; conf. Farina, ?Seguro de Caucion?, R.D.C.O., afio 14,
N° 82, pags. 524 y ss.; Marta Eva Garcia, ?Naturaleza Juridica del Seguro de Caucion?, L.L. 1975-C-752).  Esdable sefidar,
asimismo, que las obligaciones y cargas del contrato recaen sobre el tomador o proponente y nunca sobre €l asegurado, por lo que la
falta de pago de las primas no suspende la cobertura. Ello, pues es el tomador o proponente quien, en definitiva, contrae obligaciones
ante el asegurado y el asegurador, de modo que sus actos no pueden afectar a asegurado (conf. esta CNCom., esta Sala A, 20.09.07,
in re: ?Compafia Argentina de Seguros Anta S.A. ¢/ Jaime Bernardo Coll ¢/ ordinario?; id., id., 30.08.02, in re: ?Alba Compafiia
Argentinade Seguros S.A. ¢/ Guterman?).  Restamencionar que el seguro de caucion se mantiene vigente hasta tanto el deudor es
liberado de su responsabilidad conforme al régimen aplicable al caso, y mientras ello no acontezca, debe el tomador abonar los
premios por todo el periodo en el que se haya prolongado la cobertura. Por €ello, |as pdlizas se emiten sin fecha de vencimiento hasta
laextincion de las obligaciones del tomador cuyo cumplimiento cubre y los aseguradores, muchas veces acostumbran, incluso, a
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facturar sus primas por periodos no excedentes a un afio, a pesar de que |os trabajos pueden insumir lapsos mas prolongados. Al
respecto, esta Sala ha sostenido que la obligacion del asegurador de brindar la cobertura subsiste y solo finaliza: @) mediante
notificacion fehaciente cursada por e proponente, de la extincion de su responsabilidad por causa de la desaparicion del interés
asegurado; o b) hasta el momento en que las pdlizas le son reintegradas, pues recién en tal oportunidad dejan de gravitar sobre el
patrimonio de la compafiia el o los pasivos asegurados (conf. esta CNCom., esta Sala A, 31.03.09, in re: ?Alba Cia. Argentinade
Seguros S.A. ¢/ Oviedo, Hugo y otros? cit. suprg; id., id., 08.03.96, in re: ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Cielmec
SA.yotro ¢ ordinario?; bisid., 12.04.02, in re: ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Serlab SR.L. y otros &/ ordinario?).
En caso contrario, esto es, si el tomador del seguro omite lainformacion antedicha, el asegurador tiene derecho ala percepcion del
premio hasta tanto sea anoticiado del cese del riesgo 0 tome conocimiento fehaciente de tal circunstancia (conf. Donatti, A.,
?Trattato dei Diritto delle Assicurazioni Private?, Val. I, Ed. Giuffré, Milano, 1952, N° 335, pag. 180; Stiglitz, Rubén - Stiglitz,
Gabriel, ?Derecho de Seguros?, T° |, 5° edicion, LaLey, Buenos Aires, 2008, pag. 293).  Ello establecido, corresponde analizar a
continuacién los distintos planteos formulados ante esta Alzada.  3.) Lafalta de legitimacion pasiva opuesta por Guillermoy
Maria Emilia Meoqui para ser demandados en las presentes actuaciones.  Se agraviaron ambos codemandados porque el
Magistrado de grado sostuvo que lafinalidad de la constitucién de fianza en la contratacion de un seguro (de caucion), consiste en
resguardar ala compafiiay asegurarle el pago frente al incumplimiento, afladiendo un nuevo deudor.  Enlo que aello respecta, los
demandados Guillermo y Maria Emilia Meoqui expresaron que agquéllos solo se constituyeron en avalistasy fiadores de Trama
Construcciones S.R.L. por todas las sumas que Fianzasy Crédito S.A. Compafiia de Seguros hubiere pagado o pagare en virtud del
contrato de caucion suscripto en base a cual se emitieron diversas pélizas, siendo que mediante la presente accion se persigue €
cobro de primasimpagas enrelacién a€ellas.  En este marco, ha de ponerse de relieve que lalegitimatio ad causam importala
correspondencia del derecho sustancial entre la persona que lo hace valer y contra quien se lo pretende hacer valer. La pauta para
determinar la existencia de legitimacion procesal esta dada, en principio, por latitularidad activa o pasiva de larelacion juridica
sustancial controvertida en el proceso (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 23.12.08, in re ?Adaka S.A. ¢/ Automévil Club Argentino
Asociacion Civil (ACA) ¢ ordinario?; id., id., 28.06.07, inre: ?Daly y CiaS.A. ¢/ quiebra c/ Cadbury Schweppes Public Limited y
otro?; enigual sentido, CApel CCJunin, 20.06.89, in re ?Cooperativa Agricola Ganadera de Zavalia c/ Rancho O.C.S.A. y otros?,
LL, 1989- D, 406; DJ, 1989-2-778).  Dicho en otros términos, hay falta de legitimacion para obrar cuando el actor o el demandado
no son las personas habilitadas por laley para asumir tales calidades con referencia ala concreta materia sobre la cual versa el
proceso.  En efecto, lalegitimacion para obrar o procesal es un requisito de admisibilidad de la pretensién procesal, en cuya virtud
debe mediar una coincidencia entre las personas que efectivamente actlan en el proceso y las personas alas cualeslaley habilita
especiamente para pretender (legitimacion activa) y para contradecir (legitimacién pasiva) respecto de la materia sobre lacual €l
proceso versa. Por ende, la pretension debe ser deducida por y frente a una persona procesalmente legitimada, 1o cual no obsta para
que el sujeto pasivo que carezca de tal atributo seacitado a proceso y asumaen él la calidad de parte demandada, circunstancia que
le permitird, eventualmente, hacer valer su propiafatade legitimacion y, por consiguiente, lainadmisibilidad de la pretension contra
€l deducida. La ausencia de legitimacion, sea activa o pasiva, torna admisible lallamada defensa de ?falta de accién? (sine actione
agit) (véase: Palacio, L. E., ?Derecho Procesal Civil?, ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1967, T° 1, pags. 413y sgtes.).  Desde
tal perspectiva, lalegitimacion activa supone la aptitud para estar en juicio como parte actora, afin de lograr una sentencia sobre el
fondo o mérito del asunto, que puede ser favorable o desfavorable; mientras que lalegitimacion pasiva se vincula con laidentidad
entre la persona demandaday el sujeto pasivo de larelacion sustancial controvertida (cfr. Fenochietto - Arazi, ?Cédigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1987, pag. 229).  Ello implica, que para hacer valer un derecho en un
proceso de indole judicial, debe preexistir -como recaudo sustancial- la posibilidad de sefialar la existencia de un sujeto pasible de
asumir el rol de demandado que resulte obligado, cualquiera fuere la causa que originare la obligacién (cfr. esta CNCom., esta Sala
A, 04.10.07, inre: ?Enrique P. Bellesi SA. y otros ¢/ Eniak San Juan SA. ¢/ ordinario?).  En ese orden de ideas, luego de un
detallado andlisis de | as presentes actuaciones, se advierte que con fecha 15.05.06, fue suscripta la ?Solicitud-Convenio Global para
Seguros de Caucién? entre Fianzas y Crédito S.A. Compafiia de Segurosy Trama Construcciones S.R.L. (acompafiada en original a
fs. 234/6), suerte de acuerdo marco parala emisién de pélizas de seguro de caucion afin de garantizar |as obligaciones de la
sociedad accionada por contrataciones publicas o privadas y operaciones aduaneras. Alli se definié como asegurado a ?as entidades
licitantes o contratantes a favor de quienes deberan emitirse las pélizas?, como aseguradora ala compafia agui accionante y como
tomador a ?a empresa o conjunto de empresas que representamos (rectius: la sociedad demandada) y que firman la presente
solicitud? (sicfs. 234).  Delosinstrumentos de fs. 240/3 que obran reservados bajo sobre N° 093863, resulta que los
codemandados Maria Emilia Meoqui y Guillermo Meoqui se constituyeron en ?...avalistasy fiadores, lisos Ilanosy principales
pagadores'y codeudores solidarios de Trama Construcciones S.R.L. por todas las sumas que Fianzas y Crédito S.A. Compafia de
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Segurosy Trama Construcciones S.R.L. haya(n) pagado o pague(n) en virtud de los contratos de seguros de caucion instrumentados
mediante polizas Nros. ... y solicitudes convenio firmadas con relacion a dichas polizasy por las sumasindicadas en dllas...? (sic fs.
240y 242). Se agregd6 a continuacion también ali, que en tal caracter abonarian a esa compafiia (actora) ?cua quier importe que se
les reclame en virtud de la obligacion enunciada precedentemente?, al primer aviso fehaciente y sin necesidad de interpelacion
previaal deudor en €l plazo de cinco dias hébiles, renunciando expresamente al beneficio de division y excusion. También se pactéd
en esa oportunidad que la fianza no se extinguiria aun cuando la subrogacion del fiador en las seguridades y privilegios constituidos
afavor de la compafiia o @ momento de la fianza se haya hecho imposible por un hecho positivo o por la negligencia de la compariia
-véasefs. 240y 242-.  Asi las cosas, debe destacarse que una sanay prudente conducta aseguradora tiene como normala
exigencia de contragarantias de terceros, |a coparticipacion de compafiias colegasy el reaseguramiento de parte del riesgo. Es que,
munirse de contragarantias suficientes consiste en la esencia de este tipo de negocio, no obstante, las contragarantias que se pueden
aceptar no proporcionan todas igual seguridad, pero tampoco se puede pretender eliminar por completo el riesgo, y en lamedida que
éste sea mayor, mas exigente ha de ser el asegurador. Entre dichas posibilidades, |la mas coman consiste en el otorgamiento de una
fianza por terceras personas -fisicas o juridicas-, donde se les requiere una declaracion de bienes a satisfaccion y en definitiva se
constituyen en codeudores mancomunados, solidarios, lisos, llanosy principal es pagadores de todo cuanto |legare a adeudar €l
tomador en razon de la péliza solicitada. No es este tipo de fianza €l Unico que puede servir alafinalidad buscada, pero es por su
agilidad uno de los més usuales (cfr. Bachiller NUfiez, Julioy otros, ob. cit., Ed. Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1995, pag. 79/82).
Ello, sumado ala disposicién pactada en las fianzas obrantes a fs. 240/3, donde los fiadores codemandados Maria Emilia Meoqui y
Guillermo Meoqui expresamente se obligaron a abonar a Fianzasy Crédito S.A. Compafiia de Seguros ?cual quier importe que nos
reclame en virtud de la obligacién precedente? (sic), permite concluir en el rechazo del agravio de los avalistas recurrentes en cuanto
postulan no encontrarse legitimados pasivamente con relacion ala deuda aqui reclamada por primasimpagas.  Esto es asi, pues no
puede ignorarse €l derecho que asiste ala aseguradora de procurar €l cobro de las primas adeudadas cuando -alin- no operd su
liberacion de responsabilidad mediante la restitucidn de las pdlizas de seguro contratadas -v. fs. 698/702- (cfr. esta CNCom., SalaB,
22.05.01, inre: ?Alba Cia. Argentina de Seguros SA. ¢/ Search SA.?; id., SalaF, 01.03.12, in re: ?Alba Compafiia Argentina de
Seguros S.A. ¢/ Navarrete, Rubén Alberto § ordinario?; entre otros), y ese derecho resulta exigible contra los aqui recurrentes por la
misma natural eza de la obligacién que asumieran como fiadores solidarios, principal es pagadores, sin derecho, en lo que aqui
interesa, a excusion ni interpelacion del deudor principal, 10 que abarca tanto las deudas dinerarias a cargo de latomadora de los
seguros de caucion, incluyendo el valor de las primas devengadas, cuanto la obligacion de liberar ala aseguradora (cfr. esta
CNCom., SalaE, 10.10.07, in re: ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Da Graca, Angel & ordinario?; id., SalaD,
09.04.97, inre: ?LaConstruccion S.A. Cia. Argentinade Seguros ¢/ SocociaS.A.?).  Por todo ello, laqueja vertidaal respecto por
parte de los fiadores resultaimprocedente.  4.) Laexcepcién de prescripcion.  En €l memorial obrante afs. 833/5, la
codemandada Trama Construcciones S.R.L. expuso que ?...si 8 momento de celebrar el contrato se desconoce su precio (del seguro
dela caucién), mal puede sostenerse que él se encuentradividido en cuotas... todas las primas derivan... de un mismo contrato pero
éste no se mantiene idéntico a si mismo durante toda su vigencia, sino que debe ser sucesivamente renovado... resulta por ende
impropio asignar alaprimaasi devengada el carécter de cuota...? (sicfs. 833 vta.).  Destacd que del informe pericial contable
producido en autos, se advierten primas reclamadas cuya vigencia se remonta a los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2012 y 2013
(v. fs. 694/704), y que sus montos fueron fijados como resultado del célculo efectuado en funcion del riesgo asegurado, cuyas
variables exigen medir ese riesgo en una unidad de tiempo determinada, medicion que en la especie fue realizada alaluz del plazo
trimestral previsto en las pélizasy no de las posibles renovaciones, por o que resulta claro que la prima no fue Unica sino que se
trata de polizas sucesivas, encontrandose prescriptas.  En €l marco descripto, cabe reiterar que la obligacion del asegurador de
brindar la cobertura, en principio, subsiste y solo finaliza mediante la notificacion fehaciente cursada por e proponente de la
extincion de su responsabilidad por causa de la desaparicion del interés asegurado o, hasta el momento en que las pélizas le son
reintegradas, pues recién en tal oportunidad dejan de gravitar sobre el patrimonio de la compafiia el o |os pasivos asegurados (cfr.
esta CNCom., esta Sala A, 08.03.96, in re: ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Cielmec S.A. y otro & ordinario?; id., id.,
12.04.02, in re: ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Serlab SR.L. y otros &/ ordinario?; ambos citados precedentemente).
En ese marco, es dable destacar que |as acciones fundadas en el contrato de seguro prescriben en el plazo de un afio, computado
desde que |la correspondiente obligacion resulta exigible, conforme |o dispuesto por € art. 58, 1° parr. delalLey de Seguros.  En
principio, sefiélase que la prima es debida desde |a celebracion del contrato pero no es exigible sino contra entrega de la péliza, salvo
gue se haya emitido un certificado de cobertura. Sin embargo, en el supuesto de que el asegurador conceda plazo implicitamente, el
plazo de prescripcién comienza desde que el asegurador intima de pago, de conformidad con lo previsto por €l art. 58, 2° parr.,
Ultima parte, por ser éste el momento en que comienza a correr el plazo del asegurado para pagar (véase: |saac Halperin, ?Seguros?,
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pég. 1037, 3° edicion actualizaday ampliada por Nicolas H. Barbato, Ed. Depalma, Bs. As. 2001).  Sentado ello, recuérdase que
en general lamateria de la prescripcion estaregulada en el primer parrafo del art. 58 dela Ley de Seguros. Alli se establece €l plazo
de un afio y el momento desde el cual comienza el cdmputo, es decir, ?desde que la correspondiente obligacion es exigible?,
principio que funciona en dos direcciones: las obligaciones del asegurador y las obligaciones del tomador o proponente.  Por otro
lado, el segundo parrafo del citado precepto legal aclaramejor la cuestion de lafechadeinicio del computo de la prescripcion en
materia de pago de prima, esto es. i) si es de pago Unico, el computo comienza desde que resulta exigible; ii) si se acordé el pago en
cuotas, se computa desde el vencimiento de la Ultima cuotay, no, desde la exigibilidad de cada cuota (art. 58, 2° parr., primera
frase), pues esinjusto que la prescripcion corra mientras el asegurador mantiene vigente su contrato, sin exigir €l pago, ya sea por
consideraciones comerciales, o bien, porque su indole, como en el caso, e contrato es de duracion continuada, sin plazo de
terminacién. Asi las cosas, cabe afirmar que mientras la garantiarige hay acto recognoscitivo interruptivo de la prescripcion (v.
Isaac Halperin ?Seguros?, cit. supra, pag. 1038).  Paracompletar este cuadro de situacién, la norma en andlisis también contempla
€l caso de entrega de la pdliza sin cobro de la prima -que hace presumir conferimiento de crédito, en los términos del art. 30, in fine
delaley vigente en lamateria-, siendo que en este Ultimo supuesto €l inicio del plazo de computo requiere que el asegurador
previamente ponga en mora a asegurado mediante intimacion fehaciente.  Sobre esa base, corresponde abordar, alaluz de las
probanzas producidas en la causa, €l tratamiento del agravio esgrimido por la sociedad accionadarelativo a planteo de prescripcion.

Delapericia contable obrante afs. 694/704, se advierten incumplimientos en relacion a pago de las primas respecto de las
polizas N° 44.524, 61.854, 64.477, 70.560, 87.022, 87.023, 87.024, 89.454, 89.455, 96.962, 100.333, 100.339, 110.235, 123.893,
124.661, 130.775, 131.036, 132.974, 146.259, 152.080, 160.022, 164.094, 167.916, 178.233, 195.578 y 195.580, contratadas por
Trama Construcciones S.R.L. alos fines de garantizar a distintas reparticiones aseguradas (vgr. la Unidad Ejecutorade la
Subsecretaria de Coordinacién del Ministerio de Economiade la Provincia de Chubut, del Superior Tribunal de Justicia de lamisma
Provincia, la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el Instituto Provincial delaVivienday Desarrollo Urbano, la
Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nacién, la Secretaria de Infraestructura de la Provincia de Chubut, la
Municipalidad de Puerto Madryn y ala Secretaria de Infraestructura, Planeamiento y Servicios - Subsecretaria de Planeamiento) las
siguientes prestaciones: i) la adquisicion de banderas de ceremonia segun Licitacion Plblica N° 04/06; ii) la sustitucion del fondo de
reparo seguin concurso de precios N° 13/06 correspondiente ala ampliacion del despacho del Defensor Oficial y dependencias de
Tribunales; iii) la contratacion directa N° 10/06 correspondiente ala ampliacion y refaccién de la Escuela N° 216 de la ciudad de
Trelew; iv) el concurso de preciosy la sustitucion del fondo de reparo segiin concurso privado de precios N° 15/06 correspondiente
alareparacion del cercoy vereda de la Escuela Municipal N° 702; v) el anticipo correspondiente ala Obra 10 Duplex en Rawson
segun Licitacién Plblica 73/06 y 1a gjecucion del respectivo contrato; vi) la sustitucion del fondo de reparo correspondiente ala
Obra 10 Duplex CE.JU.RA.. seguin Licitacion Publica 73/06; vii) €l anticipo correspondiente alaampliacién y refaccion del Centro
de Salud Area 16 de la ciudad de Rawson, seguin Licitacion Piblica N° 08/07 y la gjecucion del respectivo contrato; viii) la
sustitucion del fondo de reparo segun contratacion directa N° 08/2007 correspondiente ala ampliacion de la EscuelaN° 752 dela
ciudad de Rawson; ix) la gjecucion del contrato segiin concurso de precios N° 10/07 (Expte. N° 005/89) correspondiente ala
ampliacion y refaccion del Hogar Materno Infantil Evita; x) lajecucion del contrato y la sustitucién del fondo de reparo, segin
contratacion directa N° 12/08, correspondiente ala ampliacion de la Escuela N°® 124 de Puerto Madryn; y por dltimo, xi) €l anticipo
financieroy la gjecucion del contrato correspondiente ala construccion del Edificio Centro de Amigosy Padres de Discapacitados
Mentales, CAPDIM, Trelew, segun Licitacion PlblicaN° 02/09 (véanse fs. 244/69).  Dichas pdlizas fueron emitidas con fecha
04.05.06, 02.11.06, 24.11.06, 18.01.07, 08.06.07, 08.06.07, 08.06.07, 29.06.07, 29.06.07, 27.08.07, 19.09.07, 19.09.07, 28.11.07,
13.03.08, 18.03.08, 29.04.08, 30.04.08, 14.05.08, 11.08.08, 18.09.08, 11.11.08, 05.12.08, 07.01.09, 31.03.09, 28.07.09 y 28.07.09
respectivamente, y, de las constancias de fs. 698/702, resulta que en virtud de aquéllas se devengaron, con posterioridad a su
emision, las primas cuyo cobro agui se persigue.  Ahorabien, afs. 697 in fine del mentado informe pericial, el experto indico que
de laregistracion contable analizada respecto de cada una de |as operaciones pendientes de cancel acién por parte de Trama
Construcciones S.R.L., seinfiere laindividualizacion de cada uno de los conceptos volcados en |os libros de la actora, pues se ha
confeccionado una planillaindicando, en cada caso: el nimero de pdliza, nimero de los endosos pendientes de cancel acion
correspondiente a cada pdliza, detalle de su vigencia, saldo pendiente de cancelacion, fecha del vencimiento operado, nimero de
factura correspondiente a cada operacion, nombre del asegurado, objeto del seguro y la fecha de cesacion del riesgo de la pdliza
pendiente de pago en Ultimo lugar.  Asi las cosas, de |as constancias acompariadas por el perito afs. 698/703 sobre el resumen de
premios impagos -extracto que en copia también fuera acompariado al inicio afs. 229/33 por la propia aseguradora-, se advierte que
el riesgo amparado por las polizas N° 44.524, 61.854, 64.477, 70.560, 100.333, 100.339, 130.775, 131.036, 146.259 y 167.916 habia
cesado alas fechas 11.02.09, 20.08.09, 11.02.09, 21.01.09, 01.10.08, 01.10.08, 25.11.08, 25.11.08, 16.12.11y 16.12.11,
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respectivamente. Y s bien el dictamen pericial referido fue impugnado afs. 710/11, 713/4y 716/7 por parte de los
codemandados -en idénticos términos- por considerar que los libros de la parte actora no se encontraban llevados en legal formay
gue lainformacion brindada por €l experto ?se basa en 10s registros confeccionados por la propia actora sin haber compul sado
documental alguna que respalde los mismos? (sic), lo cierto es que tales observaci ones fueron oportunamente contestadas por el
experto afs. 790/1, donde aquél consignd que no se advierte la existencia de error técnico alguno, sin que aparezcan rebatidas las
conclusiones alcanzadas en €l informe pericial.  No debe soslayarse que en la especie, €l perito contador se expidié Unicamente en
relacién alos libros contables de |a parte actora, habida cuenta que la sociedad accionada no ofrecié sus libros como medio de
prueba afin de acreditar sus dichos (v. fs. 489y vta.), por lo que cabe estar alo que emerge de los libros de la aseguradora, a no
configurarse en la especie un supuesto de contradiccion entre los libros de | as partes, dado que a omitir lademandada allegar sus
libros, es claro, que hacen prueba los libros de comercio de la actora pues, conforme dispone € art. 63, 3° péarr., Céd. de Comercio:
2también haran prueba |os libros de comercio afavor de sus duefios, cuando su adversario no presente asientos en contrario hechos
en libros arreglados a derecho u otra prueba plenay concluyente?, extremo que se evidenciaen autos.  De otro lado, cabe recordar
que, si bien el dictamen del experto carece de vaor vinculatorio para el 6rgano judicial, el apartamiento de las conclusiones
establecidas en aquél debe encontrar apoyo en razones serias, es decir en fundamentos obj etivamente demostrativos de que la
opinién de los expertos se halla refiida con principios 16gicos o méximas de experiencia (conf. Palacio L., ?Derecho Procesal Civil?,
TOIV, pag. 720), razon por la cual, cuando €l peritaje aparece debidamente fundado -como ocurre en el caso de autos- y no existe
otra prueba tempranamente introducida que lo desvirtUe, la sana critica aconsgja aceptar las conclusiones del experto.  Sentado
todo ello, vistalafechade intimacién a pago de latotalidad de las primas adeudadas mediante la carta documento N° 220986225
del dia12.09.11 (v. fs. 237), y considerando aquéllas pdlizas pendientes de pago cuyo riesgo ha cesado resultando las mismas
exigibles desde los dias 11.02.09, 20.08.09, 11.02.09, 21.01.09, 01.10.08, 01.10.08, 25.11.08, 25.11.08, 16.12.11y 16.12.11, en
virtud del plazo de prescripcién anual aplicable en lamateria (art. 58 LS), no cabe sino concluir en que ala promocion de la presente
accion (13.07.12) el cobro de las primas impagas respecto de las pdlizas N° 44.524, 61.854, 64.477, 70.560, 100.333, 100.339,
130.775y 131.036 se encontraba prescripto. No asi, €l cobro de las cuotas correspondientes a las Ultimas dos pdlizas indicadas -N°
146.259 y 167.916-, dado que a 16.12.11 no se encontraba cumplido el plazo de prescripcion aludido.  En cuanto al resto de las
pdlizas cuyo cobro aqui se persigue, cabe destacar que no surge acreditado en el sub examine que haya sido librada notificacion
alguna por parte del tomador (Trama Construcciones S.R.L.) afin de poner en conocimiento de la aseguradora sobre la extincién de
su responsabilidad por la desaparicion del interés asegurado, ni tampoco fue demostrado el reintegro de las pdlizas de referenciaala
compafia accionante, continuando incélume -0 al menos en principio- lavigenciade las garantias contratadas.  En consecuencia,
aun cuando del informe obrante afs. 647, mediante el cual la Municipalidad de Puerto Madryn comunicé que una de esas pdlizas (la
N° 123.893) habia sido devuelta al contratista, éste, se reitera, no acredito su reintegro ala aseguradora, ni tampoco cursd la
notificacion aludida supra respecto alabajadel seguro ali instrumentado, por 1o que cabe concluir en que se deben las cuotas
correspondientes a esa pdliza, asi como las de |as polizas restantes (N° 87.022, 87.023, 87.024, 89.454, 89.455, 96.962, 110.235,
123.893, 124.661, 132.974, 146.259, 152.080, 160.022, 164.094, 167.916, 178.233, 195.578 y 195.580) que resultaban exigibles al
momento de entablar la presente demanda con fecha 13.07.12 (v. fs. 451).  Asi las cosas, corresponde pues, acoger parciamente
el agravio introducido por la quejosa haciendo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por Trama Construcciones S.R.L., solo
en relacion a pago de las primas devengadas con base en las pdlizas N° 44.524, 61.854, 64.477, 70.560, 100.333, 100.339, 130.775
y 131.036, progresando la demanda por €l resto, es decir, por las primas impagas respecto de las pdlizas N° 87.022, 87.023, 87.024,
89.454, 89.455, 96.962, 110.235, 123.893, 124.661, 132.974, 146.259, 152.080, 160.022, 164.094, 167.916, 178.233, 195.578 y
195.580. 5.) Lapretension defondo.  No se encuentra controvertido, segiin todo lo expresado, que los contendientes se
vincularon mediante contratos de seguro de caucion, en virtud de los cuales la compafia de seguros accionante se comprometio a
garantizar las obligaciones asumidas por la sociedad demandada como tomadora o proponente, frente a las reparticiones supra
referidas (asegurados) por las distintas obras que debia €/ ecutar Trama Construcciones S.R.L. en la provincia de Chubut.

Tampoco ha sido objeto de discusion la obligacion de latomadora del seguro en relacion a pago -ala aseguradora- de las cuotas de
las primas acordadas en cada una de las pélizas emitidas afs. 244/69 hasta la finalizacion de la cobertura contratada, conforme fuera
dispuesto en el articulo 7°) de las condiciones obrantes a fs. 235, donde textualmente se estableci6 que ?el tomador queda obligado a
abonar al asegurador ademas del premio inicial las sucesivas facturas que el asegurador emita hasta lafinalizacion total del riesgo.
Dichas facturas deberan ser abonadas por el tomador antes de lafechainicial de cada periodo facturado. El tomador queda asimismo
obligado a abonar €l premio correspondiente alos gjustes practicados en virtud de |o establecido en el art. 4° de las condiciones
generales delapdlizasolicitada? (sic).  En este marco, solo corresponde a esta Alzada determinar si ha sido probada en autos -0
no- la deuda que la compafiia aseguradora reclama en concepto de primas impagas, devengadas en el marco del seguro de caucion
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contratado.  En tal sentido, no puede soslayarse que los codemandados no ofrecieron prueba alguna (v. fs. 479/80, 489/90 y
564/5), ni -mucho menos- acreditaron sus dichos relativos a que no se habrian obligado al pago de |as pdlizas identificadas,
consignadas y reclamadas en el sub examine (v. fs. 478vta., 488 y 564 vta.), 0 que €l presente reclamo carece de fundamento factico
y juridico como reiteraron en sus respectivos memoriales (v. fs. 828, 831y 834) y, por €l contrario, de la prueba informativa
producida en autos surge que los distintos beneficiarios del seguro confirmaron esas relacionesy, parcialmente, sus aternativas. Las
demandadas han incumplido asi, con la carga que en todo caso, les eraimpuesta por €l art. 377 CPCCN afin de acreditar sus dichos.

En efecto, de las constancias objetivas que se desprenden de la causa, y en lo que aqui importa alos fines de proponer una
solucion juridicaal caso, resulta: i) la contratacion del seguro de caucién requerido por parte de Rodolfo A. Meoqui, en
representacion de Trama Construcciones S.R.L ., ala compafiia accionante por la emision de las pélizas que se emitan a respecto (v.
fs. 234/6); ii) las fianzas otorgadas por Maria Emilia Meoqui y Guillermo Meoqui en relacién al contrato suscripto, mediante las
cuales aguéllos se constituyeron en avalistas de la parte demandada respecto del seguro de caucién instrumentado en las pdlizas que
se emitan y de las solicitudes-convenio firmadas con relacion a dichas pélizasy por las sumas indicadas en ellas, pactando incluso
que abonarian cualquier importe reclamado en virtud de dicha obligacion (v. fs. 240/3); y, iii) las pdlizas N° 44.524, 61.854, 64.477,
70.560, 87.022, 87.023, 87.024, 89.454, 89.455, 96.962, 100.333, 100.339, 110.235, 123.893, 124.661, 130.775, 131.036, 132.974,
146.259, 152.080, 160.022, 164.094, 167.916, 178.233, 195.578 y 195.580, acompariadas a fs. 244/69, contratadas por Trama
Construcciones S.R.L. alos fines de garantizar alas distintas reparticiones aseguradas de la Provincia de Chubut las distintas obras
que ali figuran consignadas, cuyo cobro de |as respectivas primas adeudadas, figura facturado mediante los instrumentos
acompafiados afs. 270/442 -reservados bajo sobre N° 093863- e intimado su pago através de lamisiva N° 220986225 de fecha
12.09.11 (v. fs. 237).  También fue acreditado que €l Instituto Provincial delaVivienday Desarrollo Urbano informd, con fecha
23.07.14, que las pdlizas 89.455, 87.024 y 152.080 correspondientes ala Licitacion PlblicaN° 73/06 por €l proyecto y construccion
de 10 viviendas tipo diplex en la ciudad de Rawson -presentadas por |a empresa demandada- obraban en su poder. ~ Asimismo,
mediante |os informes obrantes afs. 595/600, 602/11y 647, se acredit6 la veracidad de las pdlizas N° 61.854, 44.524 y 123.893
desde que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Chubut, la Unidad Ejecutora Provincial y la Municipalidad de Puerto
Madryn comunicaron su devolucion ala empresa contratista, en el caso, Trama Construcciones SR.L.  Delacontestacion obrante
afs. 757/71, también resulta que las pdlizas N° 195.578, 195.580, 160.022, 164.094, 178.233, 70.560, 146.259, 167.916, 100.339,
100.333, 124.661, 110.235y 132.974 fueron presentadas ante €l Ministerio de Infraestructura, Planeamiento y Servicios Publicos del
Gobierno de la Provincia de Chubut por lafirma aqui demandada, habiendo sido contratadas con Fianzasy Crédito S.A. Compariia
de Seguros (v. fs. 771).  Finalmente, mediante la pericial contable obrante afs. 694/704, se corroboré -en la contabilidad de la
parte actora- laregistracion de la cuenta corriente de la demandada donde figuran las pdlizas del seguro de caucién cuyas primas
aqui se pretenden. El experto indicd que de los registros analizados, referidos a cada una de las operaciones pendientes de
cancelacion por parte de Trama Construcciones S.R.L., se infiere laindividualizacion de cada uno de los conceptos volcados alos
libros de la aseguradora (v. fs. 697/702).  En definitiva, solo cabe concluir que en la especie fueron acreditadas |as distintas
coberturas por parte de Fianzasy Crédito S.A. Compafiia de Seguros a través del seguro de caucién contratado con Trama
Construcciones S.R.L., en virtud del cual fueron emitidas las pdlizas tendientes a respaldar ciertas operaciones, fundamentalmente
relacionadas con la construccion de obra publica en la Provincia de Chubut, cuyas primas devengadas no fueron canceladas en su
totalidad por parte de latomadora, sin que los aqui emplazados hayan probado -como era deber procesal a su cargo- que no se
habian obligado a pago de las primas reclamadas en el sub examine, lo cua sellala suerte adversa de los agravios vertidos al
respecto, debiendo ser rechazados.  Es que, €l principio que impone alos litigantes el deber de probar suficientemente los
presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion (art. 377 del CPCCN), imposicién que no
depende de la calidad de actor o demandado sino de la situacion en que se colocan dentro del proceso. Asi, la obligacion de afirmar
y de probar se distribuye entre las partes, en € sentido de que se deja alainiciativa de cada una de ellas hacer valer los hechos que
quieren que sean considerados por €l Juez y que tienen interés que sean tenidos por é como verdaderos (cfr. esta CNCom., esta Sala
A, 14.06.07, in re: ?Delpech, Fernando Francisco ¢/ Vitama S.A.?; id., estaSala A, 29.12.00, in re: ?Conforti, Carlos Ignacio y otros
¢/ B. G. B. Vigiesy Turismo S.A.?, entre muchos otros; Chiovenda, Giuseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, t. |1, pag.
253). Laconsecuenciade laregla enunciada es que quien no gjuste su conducta a esos postul ados ritual es debe necesariamente
soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el 6rgano judicial tenga por no verificados los
hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (cfr. CNCiv., SalaA, 01.10.81, in re: ?Alberto de Rio, Gloriac/
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?, id., SalaD, 11.12.81, inre: ?Galizzi, Armando B. ¢/ Omicron S.A.?; id., id.,
03.05.82, inre: ?Greco José ¢/ Coloiera, Salvador y otro?; en igual sentido, esta CNCom., estaSala A, 12.11.99, in re: ?Citibank NA
¢/ Otarola, Jorge?; id, id., 06.10.89, inre: ?Filan S.A.I.C. ¢/ Musante Esteban?; id., SalaB, 16.09.92, in re: ?Larocca, Salvador ¢/
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Pesguera Salvador?; id., id., 15.12.89, in re: ?Barbara Alfredo y otrac/ Mariland S.A. y otros?; id., SalaE, 29.09.95, in re: ?Banco
Roca Coop. Ltdo. ¢/ Coop. de Tabacaleros Tucuman Ltda.?, entre muchos otros).  En virtud de todo €llo, no cabe sino desestimar
los agravios introducidos por |os codemandandos Trama Construcciones S.R.L., Maria Emilia Meoqui y Guillermo Meoqui sobre la
cuestion de fondo y, en consecuencia, confirmar la condena que les fueraimpuesta al respecto, con los alcances que surgen del
apartado anterior.  6.) Latasadeinterésaplicable.  Losemplazados se agraviaron de que el a quo dispusiera que los intereses
fueran calculados ala tasa de interés activa del Banco de laNacidn Argentina, por considerar que aquéllaresulta excesivay
contrariaalanormativa vigente al derivar en un valor superior a real y actual de la supuesta prestacion reclamada. Pretenden que se
aplique al caso latasapasiva.  Asi, resulta necesario destacar que, através de las épocas, |0s tribunal es de justicia han mantenido,
con bhase racional innegable, soluciones fluidas en punto alos intereses aplicables, en relacién directa con las variaciones
econdmicas y con fundamento en que las normas constitucional es que tutelan la propiedad (art. 17, Constitucion Nacional) y
garantizan y protegen el patrimonio tanto del acreedor como del deudor. En esalinea de ideas, |la determinacion de latasa de interés
esinescindible del fendbmeno econdmico, por lo que los jueces no pueden prescindir de hacerse cargo, de acuerdo a un principio
constitucional superior, de larealidad econdbmicay de la degradacion monetaria. De ahi que en ciertas ocasiones se haya priorizado
laaplicacion de lallamada ?tasa pasiva? (del voto minoritario de los Dres. Piaggi, Monti y Caviglione Fraga en ladoctrina plenaria
sentada por este Tribunal de Alzadain re: ?S.A. LaRazon ¢/ quiebrad/ incidente de pago de los profesionales? del 27.10.94).  Sin
embargo, lainterpretacion clasicade los arts. 508 y 622 del Cad. Civil, plasmada hoy con el mismo espiritu en los articulos 724,
730, 767 y 768 CCCN, establece el interés como resarcimiento legal del dafio sufrido por el acreedor insatisfecho, cuyo perjuicio en
los créditos pecuniarios parece obvio que consista en la necesidad del acreedor de abastecerse del equivalente de |a prestacion
incumplida, en €l circuito financiero, fuente inequivoca de recursos monetarios. Por eso, en principio, no cabe condenar a acreedor a
recibir solamente el fruto de lo que se tiene (tasa pasiva obtenida con los dineros que depositase), cuando se trata de compensarlo en
unamedidalegal por aquello de lo que en razén del incumplimiento del deudor, no tieney ha de procurarse del modo explicado.
Ello guarda correspondencia en la obligacién correlativa de cumplir de buenafe que le cabe a deudor condenado, quien en la
emergencia de tener que procurarse la cantidad de numerario necesaria por carecer de recursos, o harden el [lamado ?circuito
financiero?, con la consecuencia obvia en cuanto alatasa que abonard. De alli entonces, que parece mas justo y equitativo que el
acreedor pueda acudir parareparar su privacion aidéntica fuente de recursos, sin que resulte necesario obligarlo ajustificar que asi
debi6 hacerlo. Es que la equival encia de derechos y obligaciones debe jugar para ambas partes de igual modo, cuando se trata de la
vigencia de lajusticia conmutativa (véase el voto de los Dres. Miguez, Peirano, Jarazo Veiras, Butty, Alberti, Rotman, Cuartero,
Guerrero, Ramirez y Arechaen el plenario ?S.A. LaRazon? citado supra).  Ademas, es razonable presumir, de acuerdo con €l
curso ordinario y natural de las cosas, que € dinero que debid recibir el acreedor, de haberse satisfecho la obligacion en tiempo
oportuno, pudo ser colocado en el mercado bajo alguna de las modalidades que asumen las operaciones [lamadas ?activas? y
percibir, a cambio de esa colocacion, el interés propio de ese tipo de negocios, que no es otro que el que reflgja la denominada tasa
activa.  Cabe agregar que incluso careceria de todo andamiaje juridico un posible argumento en orden a que no resultaria de
aplicacion en autos el plenario ?La Razdn?, fundado en que aquél tendria por objeto el incidente de pago de honorarios
profesionales. Es que, los fallos plenarios en la prevision de laley ritual de aplicacién en su momento, eran dictados en el marco de
un proceso judicial en particular , obedeciendo al objeto de unificar los criterios disimiles del fuero de que se trate, respecto de una
temética determinada, de modo que la obligatoriedad de una doctrina plenaria tenga efectos respecto de las causas pendientes de
resolucion, trascendiendo €l caso en concreto en el cual fue decidida. Dichainterpretacion jurisprudencial, emanada de un plenario,
resultaba pues de aplicacién inmediatay obligatoria, de acuerdo alo preceptuado por €l art. 303 CPCCN.  Cabe sefialar que esta
Sala que integro sostiene como criterio que, sin perjuicio de que laley 26.853 derogo las disposiciones atinentes al recurso de
inaplicabilidad deley y el art. 303 CPCCN, debe mantenerse la ultraactividad de la doctrina plenaria fijada por esta Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, inre: ?S.A. LaRazén & quiebra s/ incidente de pago de los profesionales?, del 27.10.94,
pues consagra una pauta interpretativa jurisprudencial de positivo valor juridico que impone su aplicacion alos procesos
actualmente en tramite (conf. esta CNCom., esta Sala A, 02.09.10, inre: ?Iintercam S.A. §/ Quiebra s/ Incidente art. 250 CPCC?; id.,
SalaC, 29.12.87, in re: ?Kutsman, Manfredo ¢/ Sevel Argentina S.A. s/ Sumario?; id., estaSala A, 30.12.10, in re: ?Flores Platade
Cisneros Elida ¢/ Transportes Metropolitanos General Roca S.A. s/ ordinario?; bisid., 10.09.15, in re: 2Moukarzel Angel y otros ¢/
Bingos del Oeste SA. & ordinario?).  En el marco descripto, pues estimase claro que en el caso bajo andlisis no existen
circunstancias facticas ni juridicas que justifiquen apartarse de la doctrina plenariayareferiday utilizada en este fuero (?S.A. La
Raz6n?). En consecuencia, los accesorios deberan liquidarse ala tasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus
operaciones comunes de descuento a 30 dias, sin capitalizar (véase e art. 623 C.Civ. y ladoctrinaplenariarecaidain re: ?Calle
Guevara, Rall (Fiscal de Camara) ¢ revision de plenario?, del 25.08.03, de aplicacion a tiempo de los hechos -art. 7CCCN), desde
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las distintas fechas de moray hasta el efectivo pago, como lo dispuso el aquo en el pronunciamiento recurrido afs. 812.  En
consecuencia, los accesorios deberan liquidarse de acuerdo alas pautas vertidas en el fallo apelado (conf. esta CNCom., esta Sala A,
09.11.06, in re: Gonzélez Adolfo Ramon ¢/ Transporte Metropolitano General Roca S.A. &/ Ordinario?; id., 16.11.06, in re; ?Gerez
Pedro Antonio ¢/ Transportes Metropolitanos General Roca S.A. §/ Ordinario?; id., 02.11.06, in re: ?Leguizamdn Jorge Omar
c/Transportes Metropolitanos General Roca S.A ¢ Ordinario?, entre otros; en sentido coincidente, la doctrina plenariarecaida en el
fuero Civil, in re: ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A.?, del 20.04.09).  Con base en €llo pues,
ladecision del sentenciante de la anterior instancia resulta acorde a derecho, por |0 que corresponde desestimar el recurso de los
codemandados respecto de latasade interés aplicada.  7.) Laimposicion decostas.  Habida cuenta que lo hasta agui expuesto
determinala modificacion parcia de la sentencia de grado, tal circunstanciaimpone adecuar la distribucién de costas efectuada en la
anterior instancia, debiendo este Tribunal expedirse al respecto en orden alo previsto por € art. 279 CPCCN.  Sabido esque en
nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello
asi en lamedida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen
No cOMO una sancidn sino como resarcimiento de 1os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l
vencido.  Escierto que ésaeslareglagenera y quelaley también facultaa Juez aeximir de las costas a vencido, en todo o en
parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss CPCCN). Pero €llo, esto es, laimposicidn de las costas en el orden
causado 0 su eximicion -en su caso-, solo procede en los casos en que por la naturaleza de la accién deducida, la forma como se
trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes. Su regulacidn, es claro, requiere un apartamiento de laregla
general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Caodigo Procesal Civil y Comercial delaNaciéon”, T° I, p. 491). A suvez, enlos
supuestos en que el resultado del proceso fuere parcial y mutuamente favorable a ambas partes en litigio, laley consagra como
solucion que, en esos casos, |las costas deben distribuirse entre los litigantes en proporcion al éxito obtenido por cada uno de ellos
(art. 72 CPCCN).  Pues bien, ponderando todos estos parametros, entiendo que en este caso se presenta esta Ultima alternativa,
gue habilita un apartamiento de lamentadareglageneral.  Visto lo agqui resuelto, habiendo logrado |a parte actora obtener el
reconocimiento de las primas impagas en relacion alas pdlizas N° 87.022, 87.023, 87.024, 89.454, 89.455, 96.962, 110.235,
123.893, 124.661, 132.974, 146.259, 152.080, 160.022, 164.094, 167.916, 178.233, 195.578 y 195.580, y la sociedad demandada la
admisién parcial de la excepcion de prescripcion respecto alas pélizas N° 44.524, 61.854, 64.477, 70.560, 100.333, 100.339,
130.775y 131.036, considero acertado imponer las costas derivadas, tanto del proceso como las generadas en esta Alzada, en un
30% acargo de Fianzas y Crédito S.A. Compafiia de Segurosy en un 70% en cabeza de los accionados Trama Construcciones
SR.L., MariaEmiliaMeoqui y Guillermo Meoqui (cfr. arg. arts. 71y 279 CPCCN). V.- Laconclusion.  Por todo lo expuesto,
propicio aeste Acuerdo:  a. Rechazar los recursos interpuestos por |os codemandados Maria Emilia Meoqui y Guillermo Meoqui;
b. Acoger parcialmente € recurso incoado por Trama Construcciones S.R.L.; y en consecuencia,  c¢. Modificar lasentenciadela
anterior instancia haciendo lugar -en forma parcial- alaexcepcion de prescripcidn opuesta por la sociedad accionada, solo en
relacion a pago de las primas devengadas con base en las pdlizas N° 44.524, 61.854, 64.477, 70.560, 100.333, 100.339, 130.775y
131.036, progresando la demanda por €l resto, es decir, por las primas impagas respecto de las pdlizas N° 87.022, 87.023, 87.024,
89.454, 89.455, 96.962, 110.235, 123.893, 124.661, 132.974, 146.259, 152.080, 160.022, 164.094, 167.916, 178.233, 195.578 y
195.580, con més los intereses cal culados conforme las pautas indicadas en el pronunciamiento de grado que aqui fueran
confirmadas.  d. Confirmar el pronunciamiento recurrido en todo lo demés que decide y hasido materiade agravio.  e. Imponer
las costas de ambas instancias de acuerdo alo dispuesto en el punto 7.) del considerando que antecede.  He aqui mi voto.  Por
andl ogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. |sabel Miguez y €l Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Arturo Kélliker Frers
adhieren al voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores:
Alfredo Arturo Kolliker Frers, Isabel Miguez y Maria ElsaUzal. Ante mi, Maria Verénica Balbi. Buenos Aires, 30 de junio
de2017.- Y VISTOS. Por losfundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  a. Rechazar |0s recursos interpuestos por
los codemandados Maria EmiliaMeoqui y Guillermo Meoqui;  b. Acoger parcialmente el recurso incoado por Trama
Construcciones S.R.L.; y en consecuencia, c¢. Modificar la sentencia de la anterior instancia haciendo lugar -en forma parcial- ala
excepcion de prescripcidn opuesta por la sociedad accionada, solo en relacién a pago de las primas devengadas con base en las
polizas N° 44.524, 61.854, 64.477, 70.560, 100.333, 100.339, 130.775y 131.036, progresando |la demanda por €l resto, es decir, por
las primas impagas respecto de las pélizas N° 87.022, 87.023, 87.024, 89.454, 89.455, 96.962, 110.235, 123.893, 124.661, 132.974,
146.259, 152.080, 160.022, 164.094, 167.916, 178.233, 195.578 y 195.580, con més |os intereses cal culados conforme | as pautas
indicadas en el pronunciamiento de grado que aqui fueran confirmadas.  d. Confirmar € pronunciamiento recurrido en todo lo
demaés que decide y hasido materiade agravio.  e. Imponer las costas de ambas instancias de acuerdo a lo dispuesto en €l punto
7.) del considerando IV del presente decisorio.  Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia. A fin de cumplir con
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lapublicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, segn el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l
objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas.
ALFREDOA.KOLLIKERFRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL MARIA VERONICA BALBI
SECRETARIA DE CAMARA 021420E
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