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Seguro De Vida Colectivo Incapacidad Total Y Permanente Sobreviniente

JURISPRUDENCIA Seguro de vida colectivo. Incapacidad total y permanente
sobreviniente Se modifica la sentencia apelada, disponiendo que laindemnizacion por incapacidad total y permanente
reconocida en favor del actor -agente de la Policia Bonaerense- por el accidente que sufriera mientras circulaba en un movil policial
durante la persecucion de un sujeto, debe liquidarse dejando sin efecto laindemnizacion adicional del veinte por ciento.

En Buenos Aires, al os 23 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se relinen los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria Letrada de Camara, para entender en |os autos caratulados ?GALEANO RICARDO
DANIEL contra CAJA DE SEGUROS S.A.? (Expediente N° 7297/2013), originarios del Juzgado del Fuero N° 10, Secretaria N° 20,
en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 CPCC, resultd que debian votar
en el siguiente orden: Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers (2), Doctora Maria ElsaUzal (3) y Doctora Isabel Miguez (1).
Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada? A lacuestion
propuesta, el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frersdijo: .- LOSHECHOSDEL CASO  (1.) Ricardo
Daniel Galeano promovié demanda contra ?Caja de Seguros S.A.? por cobro de lasumade $ 1.156.560.- (un millon ciento
cincuentay seis mil quinientos sesenta pesos) con mas sus interesesy las costas del juicio.  En sustento de su reclamo dijo haberse
desempefiado en el pasado como agente de la Policia de la Provincia de Buenos Airesy que, €l dia 27.08.09, en oportunidad de
encontrarse desarrollando tareas de vigilancia a bordo de un patrullero en lalocalidad de Ramos Megjia, Partido de La Matanza,
intervino en la persecucion de un sujeto que conducia un automaévil robado, persecucion que concluyé en el Partido de Moron,
cuando el sujeto en cuestion, procurando sustraerse de la accion de la fuerza publica, cambi6 abruptamente de carril en la
interseccién de las calles Tres de Febrero y De los Derechos Humanos de tal localidad, provocando la colision del movil policia con
un dmnibus de transporte urbano de pasgjeros.  Explico que, araiz de ese choque, sufrié heridas de suma gravedad, |o que produjo
su estado de inconcienciainmediato y un paro cardiorespiratorio que pudo ser revertido en el Hospital Posadas -a donde fue
trasladado de urgencia-, paraluego ser derivado al Hospital Privado Modelo de Vicente Lépez, donde permanecio internado durante
cincuenta (50) dias, incluyendo dentro de ese tiempo un periodo con asistencia respiratoria mecanicay la préctica de tres (3)
intervenciones quirdrgicas.  Indico que el accidente referido le produjo varias secuel as permanentes, entre ellas el padecimiento de
un sindrome postconmocional, trastorno por estrés postraumatico, y unagrave lesion en su miembro superior izquierdo, el cua
guedd comprometido en sus partes blandas, estructuras 6seas y nerviosas, incluido el nervio mediano, situacion que -en grado mas
moderado- se repitid respecto de los nervios cubital y radial; todo lo cual, habria derivado en una muy limitada -casi nula- movilidad
del hombro'y codo izquierdos, como asi también de la mufiecay mano del mismo miembro superior, dando ello como resultado, una
incapacidad total y permanente del orden del setenta (70) al ochenta por ciento (80 %) y el impedimento de no poder volver a
desempefiar nuncamas la actividad policial.  Agregd que el 24.04.12 el Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires
dispuso mediante Resolucion N° 527 su baja como agente de la fuerza antes mencionada, reconociéndole unaincapacidad total y
permanente del sesentay seis por ciento (66 %), acto administrativo que recurrié por no gjustarse tal proporcion, dijo, asu real grado
deafeccion.  Relato que, independientemente de ello, una vez producida la baja en cuestion, reclamé ala demandadala

indemni zacién por incapacidad total y permanente prevista en el contrato de seguro colectivo de viday accidentes personales
facultativo tomado a su favor por su empleador, de conformidad con las estipulaciones contenidas en la péliza N° 13.969 extendida
por laaseguradora accionada. ~ Seguidamente, explico que fue convocado por esta Ultima para ser sometido a los estudios médicos
correspondientes en unainstitucion por elladesignada, la cua determiné que las lesiones y padecimientos sufridos no derivaban en
unaincapacidad de carécter total y permanente; por lo cual, la aseguradora acabd por rechazar €l siniestro, remitiéndole una carta
documento en ese sentido con fecha 27.07.12, misiva en la que ademés se hacia expresa referenciaalacircunstancia de que la
decision resultaba independiente del criterio que cualquier organismo previsional y/o laboral pudiera haber adoptado en €l caso, por
tratarse de regimenes indemnizatorios diferentes.  Expuso luego que dicho rechazo habia sido decidido por la aseguradora de
conformidad con las previsiones de la pdliza N° 9939715, instrumento que, asevero, entrd en vigencia -en sustitucion de la N° 13969
por la que habia reclamado laindemnizacion- el 01.03.10; es decir, en forma posterior a siniestro ocurrido el 27.08.09, sin que -por
otra parte- se le cursara notificacion alguna sobre la sustitucion de referencia. Enfatizo que, asi producido el rechazo de tal
siniestro, la accionada habia incumplido |as obligaciones emergentes del contrato de seguro oportunamente celebrado, circunstancia
que determinaba su responsabilidad por los dafios y perjuicios sufridos -material, psicol6gico y moral-, derivados de lafalta de pago
de laindemnizacién correspondiente.  Finalmente, cuantifico |os dafios en cuestion y fundo en derecho su pretension. (2.)
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Corrido €l traslado de ley, en fs. 445/67 comparecio al juicio la accionada ?Caja de Seguros S.A.? contestando la demanda e
impetrando su total rechazo, con costas.  Tras una negativa pormenorizada de los hechos contenidos en el escrito inaugural,
reconocié -sin embargo- haber recibido del actor la solicitud de indemnizacion basada en unaincapacidad total y permanente,
pretensién que, adujo, debid rechazar pues sus facultativos habian determinado que aquél padecia unaincapacidad tan solo parcial
del orden del cincuenta por ciento (50 %). Ello, en aplicacién de las estipulaciones de la pdliza N° 5060-9939715-01 -la cual,
manifestd, habia sustituido ala N° 13969- entre las que se encontraba, ademés de la novedad de que la cobertura de una
indemnizacion por incapacidad, como se dijo total y permanente cuyo reconocimiento era perseguido, quedaba supeditadaala
circunstancia de que la afeccion sufrida por el asegurado ?no le permitiera desempefiar por cuenta propia o en relacion de
dependencia ninguna actividad remunerada?, ello con exclusién de cualquier incapacidad psicol gica y/o psiquiétrica como las
alegadas por € accionante.  Seguidamente, explicé que tales modificaciones a las condiciones contractuales del seguro habian
sido puestas en conocimiento de aquél através del boletin informativo N° 94 publicado por Ministerio de Seguridad de la Provincia
de Buenos Aires el dia27/11/09, comunicacion oficial mediante la cual se dispuso textualmente que ?en el término de 24 horas
debera tomar conocimiento del Boletin Informativo latotalidad del personal policial?; razon por la cual, aseguré la defendida, la
lectura del boletin en cuestion resultaba obligatoria para Galeano, de manera que mal podiainvocar éste su desconocimiento frente
al rechazo del siniestro denunciado.  Indico luego que, aln frente a supuesto de que la pretension deducida en su contra
progresara, €l capital asegurado ascendia a equivalente de veinte (20) sueldos, computéndose como tales todos [os conceptos de
carécter permanente sujetos a descuentos jubilatorios percibidos por el actor en formaregular y habitual, por 1o que el monto por €l
demandado en funcién de laindemnizacion por incapacidad contemplada en la péliza que dijo aplicable al caso, resultaba excesivo.
Resistio asimismo la pretension del accionante consistente en percibir una 7indemnizacién adicional por accidente?, toda vez que,
poco tiempo después de que se produjera el accidente relatado (2009), habia obtenido aquél de su parte unaindemnizacién inmediata
-justamente- por accidente, bajo el nimero 5060-21450-100, y acorde a los padecimientos fisicos ef ectivamente comprobados; de lo
gue seguia que ninguna suma podia ser reclamada con fundamento en el concepto en cuestion.  Impugnd finalmente los distintos
rubros indemnizatorios liquidados por €l actor en la demanda, asi como también la aplicacion ala especie de la normativa de defensa
del consumidor invocada en tal escrito inaugural.  (3.) Sustanciado el proceso, y producida la prueba de que da cuenta el
certificado actuarial de fs. 509/10y su ampliacion de fs. 513, los autos fueron puestos en fs. 516 alos efectos del art. 482 CPCC,
habiendo hecho uso de tal derecho de alegar ambas partes en litigio; la actora en fs. 1050/1, y la demandada, en fs. 1053/5,
dictandose pronunciamiento final en fs. 1067/74.  1l. LA SENTENCIA APELADA  Mediante el aludido fallo, el Sr. Juez a quo
hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta, condenando a ?Caja de Seguros S.A.? a pagar a Ricardo Daniel Galeano la suma
contemplada en concepto de capital asegurado ?en los términos de la pdliza N° 13969, de acuerdo al sueldo de haberes del citado? ;
con mas un adicional del veinte por ciento (20 %) previsto en dicha pdliza; y |os respectivos intereses a computarse entre la fecha de
lamisiva que comunico el rechazo del siniestro y el efectivo pago, alatasa activa que percibe el Banco Nacion para sus operaciones
de descuento a 30 dias sin capitalizar; rubros todos éstos cuya sumatoria mando calcular en la etapa de gjecucién de la sentencia,
paralo cual dispuso el libramiento de un oficio ala Policia de la Provincia de Buenos Aires con el fin de conocer lamejor
remuneracion mensual, normal y habitual del actor, y la designacion de peritos arbitros para el supuesto de no existir acuerdo
liquidatorio, en lostérminos de los arts. 516 'y 713 del CPCC. Ello, ademas del monto de $ 50.000.- (pesos cincuenta mil) en
concepto de dafio moral, cuantia que sdlo generard intereses en caso de incumplimiento, réditos que seran también calculados, en
todo caso, utilizando la tasa supra mencionada; y las costas del juicio, por haber resultado la demandada sustancialmente vencida en
la contienda en los términos del art. 68 del ritual.  Paraasi decidir, el Magistrado de Grado considerd, en primer lugar, que no se
encontraba controvertida en la especie la existencia del contrato de seguro que vincul 6 a ambas partes en litigio; mas si que mediaba
discrepancia entre ellas sobre cudl debia ser la pdliza aplicable al caso, como también sobre la efectiva configuracién -o no- de la
incapacidad invocada por €l actor tal y como habia sido descripta por éste en sudemanda.  Entendid, asimismo, que tampoco
mediaba conformidad de partes sobre la eventual obligacion en cabeza de |a aseguradora accionada de proveer laindemnizacion
derivada del siniestro, y, en su caso, aquellarelativaalos dafios y perjuicios que se dijeron irrogados por lafalta de pago de esa
misma indemnizacion prevista en €l contrato de seguro.  Luego juzgd, con sustento en la prueba pericial médicarendidaen la
causa, que €l actor se encontraba afectado por unaincapacidad total y permanente equivalente a 70 % (setenta por ciento), lacual le
impediarealizar trabajos del oficio policial como asi también actividades fisicas; y que la pdliza aplicable en la especie resultaba ser
-como lo habia propiciado aquél en su demanda- laN° 13969 y no la N° 5060-9939715-01 -como lo pretendia la demandada-
porque, con abstraccién de lafecha en que se produjera el cese laboral del accionante, € siniestro de marras habia ocurrido con
anterioridad a la supuesta entrada en vigencia del segundo instrumento mencionado.  Agregd que, ademas, en contravencion alo
dispuesto por €l art. 4 delaley N° 24.240, |la demandada no habialogrado acreditar que el actor estuviera notificado en forma
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fehaciente de la modificacion producida en las condiciones de contratacion del seguro -supuestamente operada por la pretendida
entrada en vigencia de una poliza en cambio de la otra- de modo que, aun soslayando la aludida disposicién legal, y dado que los
contratos se perfeccionan mediante ofertay aceptacion, dicha modificacion habiainnovado respecto de la of erta otrora aceptada sin
mediar consentimiento para ello por parte del asegurado, extremo que impedia -entonces- la aplicacion de nuevostérminos ala
relacién juridicade que setrata.  En cuanto al reconocimiento de unaindemnizacion adicional del veinte por ciento (20 %) del
capital asegurado, justifico su decision en la circunstancia de que la misma se encontraba contemplada en la mencionada péliza N°
13969 aplicable en la especie, en lamedida en que agquélla previd textualmente tal indemnizacion para el caso de ?pérdida funcional
total del hombro, o del codo o de la mufieca?, mientras que, por medio de la pericial médica antes citada, habia quedado demostrado
también en la causa que el actor sufrié una ?pérdida de movilidad activa del miembro superior izquierdo, que en términos
funcionales escompleta?.  Finamente, y en o tocante a dafio psicol égico referido por el actor en su escrito inaugural, consideréd
gue aquél no integraba un tercer género de dafio ni constituia una categoria de perjuicio autbnomo, pues, en la medida en que tal
dafio supone una afectacion de tipo patrimonial, compone dicha categoria de perjuicio; y en cuanto pueda afectar la esfera
extrapatrimonial del sujeto, forma parte del dafio moral.  Asi, considerd que en el caso resultaba necesario unificar la pretension
deducida por €l actor en torno de dicho rubro con €l referido dafio moral, considerando este Ultimo acreditado en autos, € cua
admiti6 -consecuentemente- por la suma anteriormente mencionada ($ 50.000.-).  I1l. LOSAGRAVIOS.  (1.) Contradicha
decision se az6 unicamente la parte demandada mediante el recurso de apelacion deducido en fs. 1075, remedio que fundé através
del memorial obrante en fs. 1087/90, cuyo traslado merecio larespuesta de la parte actora corriente en fs. 1092/6.  (2.) La
recurrente se agravio de lo siguiente: i) que e Sr. Juez a quo hubiera reconocido unaindemnizacion adicional por pérdida funcional
del hombro, dado que, como lo sostuviera a contestar la demanda, su parte habria pagado al actor en €l afio 2009 una indemnizacion
por accidente de $ 33.612,50 (treintay tres mil seiscientos doce pesos con cincuenta centavos), extremo que, acreditado como estaria
através de las pruebas rendidas en autos, pondria a su vez en evidencia que la decision de tal magistrado derivariaen un
enriquecimiento sin causa del actor; ii) que dicho juzgador hubiera, por otro lado, dispuesto un oficio dirigido ala Policiade la
Provincia de Buenos Aires para conocer lamejor remuneracion mensual, normal y habitual del accionante, en la medida en que
ninguna de las dos pdlizas mencionadas en la causa preveria que la indemnizacién basada en veinte (20) sueldos debiera liquidarse
contemplando tales condiciones de remuneracion; iii) que el Magistrado de Grado reconocierala existencia de un dafio moral
padecido por Galeano y la consecuente obligacion de indemnizarlo, toda vez que no se habrian verificado en la causalos
presupuestos de hecho para su procedencia. Ello, sin perjuicio de que, de todas maneras, la sumafijada pararesarcir tal perjuicio
serfaexcesiva. V. LA SOLUCION. (1.) Themadecidendi. De acuerdo al tenor de los agravios vertidos por larecurrente, el
themadecidendi a dilucidar en estainstancia consiste en establecer, en primer lugar, y por una cuestién de orden l6gico, lo atinente a
laformaen que ha de ser computado el capital asegurado de acuerdo alo previsto en el contrato de seguro que unié alas partes,
luego dilucidar si resulto adecuadaladecision del Sr. Juez a quo de reconocer afavor de aquél unaindemnizacion adicional del
veinte por ciento (20 %) detal capital; posteriormente desentrafiar si se verifico -0 no- en la especie el dafio moral reconocido en la
sentencia apeladay en su caso cudl seria su extension; para finalmente considerar, si correspondiere por una eventual aplicacion del
art. 279 CPCCC, aquello cuanto refiere alas costas del proceso.  (2.) Lo relativo alaformaen que debe ser liquidado el capital
asegurado.  En primer lugar, cabe repasar que no media agravio alguno vertido en estainstancia sobre la decision del Juez de
Grado de reconocer la configuracion de laincapacidad total y permanente alegada por €l actor en su demanda, del mismo modo en
que tampoco estan discutidas sus conclusiones de que solo resultan aplicables en la especie |as previsiones de la pdliza N° 13969
correspondiente al contrato de seguro celebrado entre las partes, y que lademandada incumplio tal contrato determinando asi la
responsabilidad que se le endilgo en autos; pues debid pagar en su oportunidad al accionante -y no lo hizo- laindemnizacién de 20
(veinte) sueldos prevista en esa poliza, dada la concrecion del riesgo asegurado, consistente en el padecimiento de la aludida
incapacidad total y permanente.  De otro lado, la sentencia de primerainstancia mando liquidar laindemnizacion conformada por
aquellos veinte (20) sueldos, ?teniendo en cuentala pdliza N° 13969 y de acuerdo a sueldo de haberes del actor? tomando como
base ?1a mejor remuneracion mensual, normal y habitual ? de aquél, aspecto este Ultimo del fallo que si provocd la disconformidad de
la aseguradora, quien sefial 6 que ninguna de las dos (2) pdlizas antes mencionadas habria previsto tal forma de computo del capital
asegurado.  Pues bien, en lo que toca a estamateria, y sin perjuicio del palmario error incurrido por la demandada al citar ambas
pdlizas en sustento de su queja, pues, cabe insistir, no medid agravio especificamente volcado en torno de o ya resuelto por el juez
de laanterior instancia en el sentido de que la Gnica pdliza aplicable en la especie eslaN° 13969, es cierto, efectuado un repaso de
las condiciones establecidas por este Ultimo instrumento, que no se explicité ali que parael computo del capital asegurado
-constitutivo del monto de la respectiva indemnizacion-, debiera tomarse como pauta el mejor sueldo percibido por el actor durante
lavigenciade la coberturaasegurativa.  En efecto, el endoso N° 66 emitido en relacion atal pdliza, en referencia, justamente, a
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capital asegurado, establece -en o que aqui interesa- que el mismo ?se determinard individual mente en una suma equivalente a
veinte (20) sueldos, computandose como sueldo todos |os conceptos de caracter permanente sujetos a descuentos jubil atorios?.
Asimismo, el citado endoso dispone también, a referir a que ?en virtud de pertenecer la presente péliza al régimen de facturacion
global, el Principal debera suministrar un listado analitico mensual del personal que relinalos requisitos de asegurabilidad, debiendo
constar en el mismo los datos que La Caja hubiera determinado y requerido en oportunidad de convenirse dichas condiciones,
facturandose las respectivas devengaciones de primas en base ala cantidad de personas y monto de |os capitales resultantes de la
némina provista?; que ?los capitales de aguellos asegurados que hubieran tenido acceso ala modalidad en base a sueldos establecida
precedentemente por haber cumplido los requisitos exigidos para su validez, serdn modificados automéaticamente cada vez que se
produzcan incrementos de sueldos y/o salarios, ya sea por aumento general o selectivo de los mismos. Para que tal modificacion
tenga efecto, el Principal debera proceder a ajuste de los capital es asegurados dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias,
contados desde la fecha en que hubieran sido otorgados |os aumentos de sueldos y/o salarios, debiendo remitir alaCaja el listado
analitico de carteray efectuar larendicién y pago de las primas dentro de los diez (10) dias de producidos dichos gjustes? (v. fs.
919/20). A suvez, e endoso N° 63 adichapdliza, e cua no fue modificado, en lo que sigue, por el N° 66 o0 algin otro -de modo
que la estipulacion quedo vigente-, dispuso que: ?cuando la prima descontada corresponda a un capital inferior a resultante de
acuerdo al sueldo percibido, la eventual indemnizacion por siniestro, se practicara a base del capital consecuente con € monto de la
primaretenida?.  Dicho todo esto, extraigo como primera conclusién, entonces, que no sdlo jamas fue previsto que debiera
tomarse para el computo del capital asegurado el ?mejor sueldo? percibido en larelacion laboral, sino también que la aseguradora se
obligd concretamente aresponder en forma proporcional alaprimapercibida.  Asi las cosas, laindemnizacion debida al actor no
puede sino quedar constituida por €l Gltimo capital por € que se pago prima, so pena de incurrirse en un desequilibrio en las
prestaciones debidas por las partes.  Es que, como es sabido, la prima constituye la contraprestacion en relacién sinalagmatica de
la obligacién asumida por €l asegurador, consistente en el pago de laindemnizacién o de la prestacion convenida, por lo que debe
existir unalégica congruencia entre tal obligacion y la correspondiente contraprestacion a cargo del beneficiario del seguro (art. 1
LS, ig. sentido Stiglitz, Rubén, ?Seguros?, LaLey, t. 11, Buenos Aires, 2005, p. 1).  Nétese, en tal sentido, que si se tomara como
base el ?mejor sueldo? percibido por Galeano y si -por larazén que fuere- éste hubiera sido proporciona mente superior alaprima
ef ectivamente abonada a la aseguradora demandada, se configuraria una violacién a esa suerte de ?principio de correspectividad?, lo
cual traeria aparejado un enriquecimiento sin causa afavor del actor, quien no habria abonado una prima que justificase €l
reconocimiento de un resarcimiento de mayor entidad econdmica, circunstancia que de modo alguno podria ser consentida por este
Tribunal (conf. esta CNCom, esta Sala ?A?in re ?Reynoso Lujan Cornelio ¢. Cagja de Seguros de Vida S.A. s. Ordinario?, del
05.06.08).  Por lo demas, no muchos esfuerzos interpretativos se requieren para colegir, alaluz de las clausul as antes repasadas,
gue incumbia a empleador -tomador del seguro- literalmente ?facturar? las primas correspondientes considerando |os salarios
respectivos - 0 bien labase del capital asegurado-, remitiendo mensua mente listados anal iticos desarrollados en funcion 2de la
cantidad de personasy monto de |os capital es resultantes de la némina provista?, a punto tal que, en caso de incrementos de salarios,
aquellos capitales fueran modificados ?automaticamente?, paralo cual el principal -de nuevo, el empleador o tomador- debia por si
?proceder a gjuste de los capitales asegurados?, 2remitir alaCajael listado analitico de cartera? y ?efectuar larendicion y pago de
lasprimas?. De maneraque, en el seguro colectivo facultativo asi instrumentado, lainformacion del empleador gravitaba
directamente en la determinacion de las primas y del capital asegurado, por no decir que eraaquél quien lisay llanamente, en la
préctica, determinabatales conceptos.  Esto Ultimo, a su vez, tiene dos (2) consecuencias: i) que, en condiciones de normalidad -es
decir, descontando cualquier error o incumplimiento incurrido por el tomador, lo cual no fue para nada alegado en la especie-,
siempre hubo de mantenerse €l equilibrio en las respectivas prestaciones contractuales de | as partes, es decir, en larelacion
prima-capital asegurado, o, cuanto menos, ello eslo que se impone inexorablemente suponer, insisto, a falta de denuncia de aguna
incorreccion en la conducta del empleador; empero adem@s, ii) la circunstancia referida revela que este Ultimo, obviamente conocia,
en el marco de procedimiento apuntado, cudl era el capital asegurado vigente a momento en que el beneficiario requirio la
indemnizacion ala aseguradora, de manera que, ante €l diferendo que ahora separa a actor y demandada, nadie mejor que tal
empleador parainformar cudl era, efectivamente, el mencionado capital asegurado, y pueda definirse, consecuentemente el quantum
delaindemnizacion debida.  Asi cabe razonar, ademas, a poco que se repare en que, por medio de la pericia contable rendidaen
lacausa, la cual no fue impugnada por ninguna de las partes -y apenas mereci6 un pedido de aclaraciones de la demandada-, quedd
acreditado en autos que, cuando ala aseguradora le es denunciado el siniestro respectivo, el propio empleador liquida e informa por
si cual es el 2ltimo capital por el que se descontd prima? dado que ello eslo que reflgja el formulario atal peritacién angjado por €l
experto araiz de lacompulsa de documentacion que efectud (v. fs. 1021).  En tales condiciones, y dado que en el sub lite se ha
dispuesto que se liquide en la etapa de gjecucidn de sentencia el concepto de referencia, alos fines de que se obtenga informacion
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precisay concreta emanada del empleador a preciso requerimiento del Tribunal de Grado, procede que se libre oficio, empero con el
proposito de que se indique cud fue, efectivamente, el Gltimo capital por €l que se le descontd prima en sus haberes a actor, suma
gue constituira el monto en concepto de indemnizacién por incapacidad total y permanente que leesdebida.  Todo lo cual,
importa que se acoja con tales alcances €l agravio vertido por larecurrente, lo que asi propongo en consecuencia.  (3.) Lo atinente
alaindemnizacion adicional dispuestapor € Sr. Juez de Grado.  No media controversia entre las partes en que la péliza N°
13969, en referenciaa seguro de incapacidad aludido, contempla una ?indemnizacion adicional por muerte y por pérdidas
anatoémicas y/o funcionales causadas por accidentes al asegurado?.  Textualmente, el instrumento dispone que: ?si el asegurado
sufriera un accidente que le ocasionara alguna de las pérdidas anatémicas que taxativamente se indicaran a continuacién, La Caja
abonara al asegurado unaindemnizacién adicional equivalente a porcentaje de capital que en cada caso se detalla?, incluyendo en la
tabla de supuestos consecuente el caso de la ?pérdida funcional total del hombro, o del codo, o de la mufieca?, con un incremento
indemnizatorio en una proporcion del veinte por ciento (20 %).  Asimismo, el experto contable fue concluyente al indicar en fs.
1028, corroborando la versién de la aseguradora vertida al contestar la demanday cuanto emerge de la documentacion por dicha
parte adunada en tal oportunidad (fs. 153/62), que con fecha 07.01.10, es decir, poco después de producido el accidente antes
detallado, Ricardo Daniel Galeano, bajo € nlimero de siniestro 5060-0021450, y al amparo -precisamente- de la pdliza N° 1396901,
cobro de la demandada una indemnizacion de $ 33.612,50 (pesos treinta'y tres mil seiscientos doce con cincuenta centavos), 1o cual,
pese a no haber sido invocado en su escrito inaugural, fue -en definitiva- reconocido por €l en estainstanciaal contestar los agravios
delarecurrente (v. fs. 1092).  Por su parte, la documentacion de referenciareflgjaalas claras que la aludida indemnizacion fue
pagada atendiendo al 50 % del capital asegurado vigente en esa oportunidad ($ 67.225.-) justamente por €l infortunio sufrido y la
secuela fisicaen el brazo y hombro izquierdo que aquél le provoco a actor, lo que impone considerar, si es pertinente, que, frente a
tal circunstancia, y exigida tiempo después una indemnizacion por incapacidad total y permanente, pueda tornarse operativa otra
indemnizacion adicional -también por accidente- prevista especificamente por la misma péliza parael caso -como ocurrié en la
especie- de verificarse lacitadaincapacidad. Y larespuesta es, en mi opinion, negativa, dado que unainterpretacion dela
disposicion contractual antes reproducida, [levaa considerar que laindemnizacion conjunta que ella prevé, supone la existenciay
consecuente liquidacion de un siniestro Unico, en unamismaoportunidad.  Es que, la particularidad de que en el caso Galeano
promovieray obtuviera poco después de la colision del mévil policial en que se desplazaba el pago de esaindemnizacién inicia por
las lesiones sufridas bajo lamodalidad de incapacidad parcial, no autoriza concebir per se que por el solo hecho de tramitarse a su
requerimiento casi tres (3) afios después aquello que, cuanto menos en términos Aiquidativos?, no implico sino ?otro? siniestro -l
N° 800-5060-0006377, relativo a unaincapacidad total y permanente sobreviniente- pueda pagarse unaindemnizacion que, en
realidad, habia sido abonada y aceptada de conformidad por el interesado con anterioridad, en base alas mismas afecciones fisicas
derivadas de un mismo accidente. Ello, claro estd, con independencia de la legitimidad de este ltimo reclamo fundado en laaludida
incapacidad total y permanente -que a esta atura nadie discute-, y sin hacer ninguin tipo de juicio sobre los maotivos que llevaron ala
demora en la promocion del pedido de indemnizacion por tal concepto por parte del actor.  Bajo ese prisma, resulta claro,
entonces, que sostener un criterio contrario importaria también -como fue considerado a tratar €l agravio anterior- admitir la
ocurrencia de un enriquecimiento sin causa afavor del actor, reacio a nuestro ordenamiento, como essabido.  En mérito de todo
ello, entiendo que debe acogerse €l agravio vertido por la aseguradora demandada con relacion a este punto y, consecuentemente,
dejarse sin efecto laindemnizacion adicional del veinte por ciento (20 %) reconocida por €l Sr. Juez aquo en su sentencia. ~ (4.)
Lorelativo a dafiomoral.  No debe perderse de vista -en primer término- que la finalidad de |os seguros colectivos como el que
nos ocupa estuitivay de naturaleza alimentaria, pues tiende a proteger a individuo de las contingencias propias de su existencia
individual y ano degjar desguarnecido al beneficiario de lasiniestralidad propia de lamuerte o laincapacidad laboral que plantearian
un estado de indefensién al sujeto pasivo de larelacién de cobertura (asegurado) (CNCiv y Comied, Sala ?11?, 24.06.94, ?Liberato
Angel W. C/CajaNacional de Ahorroy Seguro?; ig. Sentido, Stiglitz, Rubén S. ?Derecho de Seguros?, T° IV, 5° edicion, Ed. La
Ley, Buenos Aires, 2008, N° 1385 pag. 131).  Dealli que se sostenga que su funcidn es eminentemente social, habida cuenta que
este tipo de seguros responde a la categoria de |0s seguros sociales que, por su estructuray propésito, no persigue primordial mente
fines de lucro, sino la satisfaccion inmediata de interés publico.  Ello asi, pues aun cuando el contenido Ultimo de este tipo de
Seguros es econdmico, en tanto se traduce en €l pago de una indemnizacion pecuniaria, la obligacion no tiene carécter patrimonial
por cuanto la causafin no es la satisfaccién de un interés de esa naturaleza, sino atender la subsistencia del acreedor. De ahi que
también se le asigne a esta obligacion naturaleza asistencial, teniendo su cumplimiento mediataincidencia sobre laintegridad fisica
y moral del damnificado, y hallandose -por ende- alcanzado €l derecho ala salud, de principal rango en €l texto de la Carta Magna
(cfr. arg. CN:42), merced -ademés- alo previsto en el art. 2° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociaesy Culturales
(cfr.arg. CN:75:22).  En definitiva, laindemnizacion de los perjuicios en los seguros de vida colectivos constituye una obligacion
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legal, con fundamento moral y finalidad asistencial que comprende la satisfaccion de las necesidades de subsistenciay amparo de la
personay salud del beneficiario (cfr. esta CNCom, esta Sala ?A?, 06.04.10,?Rodriguez Victor Atilio C/Caja de Seguros S.A.?).

En tal sentido, se ha decidido que resulta procedente la indemnizacion por dafio moral solicitada por el asegurado, habida cuenta que
el incumplimiento infundado a pago de unaindemnizacién por incapacidad constituye un incumplimiento particularmente
desaprensivo del deudor, que se ve agravado por el carécter evidentemente alimentario de laindemnizacion requerida (esta CNCom,
Sala?C?, 25.08.06, in re ?Carriaga Adan c. Caja de Seguros S.A?; id. 03.08.04, ?Nabais Robalo Roberto c. Caja de Seguros de Vida
S.A.?; id. 04.06.04, ?Hernandez c. Cajade Seguros de Vida S.A.?; id. 16.12.03 ?Pérez Oliverac. Madcur?, entre otros). A todo
evento, no ignoro que en lareparacion del agravio moral la apreciacién debe efectuarse con criterio restrictivo, cuando se trata
-como en el caso- de responsabilidad civil de naturaleza contractual; pero no menos cierto que ello es que debe discernirse lo que es
laangustia propia del mundo de |os negocios de la afeccidn de aquellos intereses que afectan profundamente la esfera intima del ser
humano. Cuando se esta frente a este Ultimo supuesto, €l juez debe acoger favorablemente el reclamo reparatorio del perjuicio moral
sin efectuar distinciones pues |o que esta en juego son los sentimientos de las personas.  No desconozco, tampoco, que se ha
sostenido que en los supuestos de responsabilidad contractua en los que lareparacion del dafio moral se encuentraregida por el art.
522 del Caédigo Civil -aplicable en la especie dada la época en que tuvieron lugar los hechos del caso-, laregla de que estd a cargo de
quien lo reclamala acreditacion de su concreta existencia cobra especial significacion. Y esto es asi porque si la nocion de dafio
moral se hallavinculadaa concepto de desmedro extrapatrimonial o lesién en |os sentimientos personales, aparece como evidente
gue no puede ser equiparable ni asimilable alas meras molestias, dificultades, inquietudes o perturbaciones propias de todo
incumplimiento contractual, en tanto estas vicisitudes son propias del riesgo de cualquier contingencia negocial (conf. Borda,
Guillermo, "Lareformaal cadigo civil" E.D. 29-763), razén por lacual es exigible que quien lo invoque acredite las especiales
circunstancias alas que laley subordina la procedencia de este resarcimiento (esta CNCom, esta Sala ?A?, 19.07.07,?Rapetti Juan
José ¢. Banco Francés SA. s. sumario?).  También se sostuvo que si todo incumplimiento contractual es en principio revelador de
laculpadel deudor, no parece que esta Ultima resulte de suyo suficiente para acoger todo reclamo por reparacion del dafio en
cuestion, ya que, de ser asi, no tendriarazén de ser lalimitacidn que para su procedencia se determina en la norma antes citada,
cuando supeditatal reparacion ala"indole del hecho generador de la responsabilidad y circunstancias del caso”. Por tanto, en tales
supuestos el agravio solo sera procedente cuando €l juez advierta unatorpeza particularmente calificada del deudor en €l
acaecimiento del hecho que genera su responsabilidad (esta CNCom, esta Sala ?A?, 14.03.02, Wainstein Federico c. Citibank N.A.
s.ordinario).  Empero, de otro lado, por su natural eza, tampoco es que el dafio moral requiera la produccion de una prueba directa,
sino que debe tenérselo por configurado ante la razonable presuncion de que el hecho pueda haber conformado un "sentimiento
lastimado" o un "dolor sufrido" (Llambias, "Tratado de Derecho Civil", Obligaciones, T. 1, Pag. 331, N° 257), supuestos que en la
especie se encuentran implicitos en la situacion padecida, dadala gravedad del accidentey las secuel as soportadas por €l actor,
extremos que si bien, obviamente, no resultan imputables a la aseguradora, evidencian unaldgica consecuencia negativa adicional
por € incumplimiento contractual de marras.  Corrobora esto Ultimo, tomado ello como pauta de referencia alos efectos de
analizar el gravamen espiritual que hubo de padecer €l accionante, las conclusiones de la perito psicologa a canzadas en su informe
defs. 647/52, las cuales dan cuenta de una alteracion sustancia en lavidasocial, econdmicay familiar de Galeano, contexto en el
cual unaindemnizacién asegurativa pagada a tiempo -y sin mediar incumplimiento contractual generador de una mora constituida e
irresuelta casi cinco afios atrés- revestia sustancial importancia de acuerdo alafinalidad tuitiva que, como hemos visto, caracterizé a
lacoberturacontratada.  En suma, considero que la reclamacion por resarcimiento en concepto de dafio moral efectuada en la
especie resulta pertinente. Y, alaluz de la pauta de interpretacién prudencial contenidaen el art. 165 del ritual, € quantum de
cincuentamil pesos ($ 50.000.-) fijado por € a quo aparece gjustado alas circunstancias del caso, por 1o que no puedo sino proponer
el rechazo del agravio vertido en lo que lamateriatratada serefiere.  (5.) Costas del proceso.  Dado que de compartirse mi voto
la sentencia de primera instancia ser& modificada parcialmente, procede que esta Alzada establezca la forma en que han de ser
soportadas las costas del proceso (art. 279 CPCC).  Sabido es que en nuestro sistema procesal, los gastos del juicio deben ser
satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello asi en la medida que las costas son en nuestro régimen
procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y seimponen ho como una sancion sino como resarcimiento de los
gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por el vencido.  Es cierto que ésa es solo laregla general ya
que laley también facultaa Juez aeximir delas costas a vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts.
68y ss CPCCN); esto es, € codigo ritual autorizalaimposicion de las costas en el orden causado 0 su eximicion -en su caso-, pero
aquello sdlo procede en todos los casos en que, por la naturaleza de la accion deducida, 1aforma como se trabd lalitis, su resultado o
en atencion ala conducta de las partes, pueda resultar menester un apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper,
Claudio, ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciéon?, T° |, pag. 491). Tal esasi que e articulo 68, segundo péarrafo, CPCC,
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prevé especificamente que ?el juez podra eximir total o parcialmente de esta responsabilidad al litigante vencido, siempre que
encontrare mérito para ello, expresandolo en su pronunciamiento, bajo penade nulidad?.  Enlaespecie, esclaro quela
aseguradora demandada ha resultado sustancial mente vencida en la contienda, por lo cua corresponde estar aqui al principio
objetivo de la derrota consagrado en € ritual de acuerdo alo explicado.  De todas maneras, comparto el criterio jurisprudencial
gue propugna que, en las acciones de dafios y perjuicios, laimposicién de costas a la parte que con su proceder dio motivo a pedido
resarcitorio, de acuerdo a una apreciacion global de la controversiay con independencia que las reclamaciones del perjudicado
hayan progresado parcialmente con relacion alatotalidad de |os rubros 0 montos pretendidos, sin que quepa sujetarse en esta
materia a rigurosos cél cul os aritméticos (esta CNCom, esta Sala ?A?, 06.10.89, ?Cichelli, José c. Hilu Hnos. S.A.?; id., 31.03.93,
?Pantano Venturac. Espafiay Rio de la Plata Cia. Argentina de Seguros s. sum?; id., 08.11.02, ?Stagno, Carlos Alberto ¢c. Banco Rio
delaPlataS.A. s. ordinario?; id., 16.06.92, ?Consevik S.A. c. Ventura, Sebastian?; id. SalaC, 14.02.91, inre ?Enrique R. Zenni y
Cia. SA. ¢/ Madefor S. R. L. y Otro s. Ordinario?; id. 22.12.99, in re ?Burguefio, Walter Ricardo c. Banco Mercantil S. A. s.
Ordinario?; id. 12.12.03, inre ?Telearte S.A. Empresa de Radio y Televisién c. Torneosy Competencias S.A. s. Ordinario?; id.
30.12.03, in re ?Marcolin Carlos Alberto c. Resero Sociedad Andnima Industrial, Agropecuaria, Comercial y Financieras.
Ordinario?, entre muchos otros).  Por ende, considero que las costas del proceso deberan ser soportadas por la demandada,
imposicion que, por los fundamentos expuestos, cabra hacer extensiva alas costas generadas en estainstancia (art. 68 y 279 CPCC).
V.CONCLUSION.  Como corolario de lo hasta aqui expuesto, propongo entonces al Acuerdo: (@) Acoger parcialmente el

recurso de apelacion interpuesto; y, consecuentemente,  (b) Modificar la sentencia apelada, disponiendo que laindemnizacién por
incapacidad total y permanente reconocida en favor del actor debera liquidarse de acuerdo alo dispuesto en el considerando IV, pto.
1 de este voto, dejandose sin efecto laindemnizacion adicional del veinte por ciento (20 %) también reconocida en la anterior
instancia.  (c) Confirmar el pronunciamiento recurrido en todo lo demas que decide y fue materia de agravio vertida en esta
instancia; y finalmente,  (d) Imponer las costas de ambas instancias a la demandada por |as razones expuestas en €l considerando
IV, pto 5 de esta ponencia (arts. 68 y 279 CPCC).  Asivoto.  Por andlogas razones, las Sefioras Jueces de Camara Dras. Maria
ElsaUzal e lsabel Miguez adhieren a voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os Sefiores Jueces de
Cémara Doctores: Alfredo Arturo Kolliker Frers, Isabel Miguez y Maria ElsaUzal. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra.

Es copiadel original que corre afs. 485/493 del libro N° 127 de Acuerdos Comerciales - Sala A. Valeria Cristina Pereyra
Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 23 dejuniode2017. Y VISTOS:  Por losfundamentos del Acuerdo
precedente, seresuelve: (@) Acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto; y, consecuentemente,  (b) Maodificar la
sentencia apelada, disponiendo que laindemnizacién por incapacidad total y permanente reconocida en favor del actor debera
liquidarse de acuerdo alo dispuesto en el considerando 1V, pto. 1, dgjandose sin efecto laindemnizacién adicional del veinte por
ciento (20 %) también reconocida en laanterior instancia. () Confirmar el pronunciamiento recurrido en todo lo demés que
decide y fue materia de agravio vertida en estainstancia; y finalmente,  (d) Imponer las costas de ambas instancias a la demandada
por las razones expuestas en el considerando 1V, pto. 5 (arts. 68 y 279 CPCC).  (e) Notifiquese alas partesy devuélvase a primera
instancia.  (f) A fin de cumplir con la publicidad previstapor € art. 1° delaley 25.856, segiin €l Punto |.3 del Protocolo anexado a
la Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase
saber alas partes que la publicidad de |a sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez
transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido
notificadas. Alfredo A. Kdlliker Frers  Isabel Miguez  MariaElsaUzal  ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de
Cémara 021548E
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