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Seguro Incumplimiento Contractual Resolucion Enviada Por Fax Valor Probatorio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguro. Incumplimiento contractual. Resolucion enviada por fax?. Valor probatorio Serevocael
fallo que rechazé la demanda deducida contra la aseguradora, pues ésta no pudo probar la autenticidad del supuesto fax enviado por
el actor antes del acaecimiento del siniestro, disponiendo laresolucion del contrato de seguro. En Buenos Airesalos 23
dias del mes de mayo de 2017, relinense los sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercial dela Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en la causa ?2SOSA MENDEZ JUAN ISMAEL contra
CAJA DE SEGUROS S.A. sobre ORDINARIQO" registro N° 22404/2009, procedente del JUZGADO N° 13 del fuero
(SECRETARIA N° 25), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Cadigo
Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Garibotto y Heredia. A la cuestion propuesta, €
sefior Juez de Camara, Gerardo G. Vassdllo dijo: . Juan Ismael Sosa Méndez dedujo demanda contra Caja de Seguros SA. a
quien imput6 haber incumplido con el contrato de seguros que los vincul, y con causa en ello reclamd la sumade $ 37.150
comprensiva tanto de lareclamada atencion de la prestacion conveniday los dafios y perjuicios que la conducta de su contrariale
habria generado (fs. 48/60).  Dijo haber asegurado en la compafiia demandada un vehiculo de su propiedad marca Peugeot 504
SRTF dominio TOQ 502.  Tal contrato |e otorgaba cobertura por robo/hurto y contemplaba una suma asegurada de $ 9.900, con
una clausula de gjuste hasta el 5%, por lo cual aquella quedd incrementada hastalade $11.200.  El vinculo fue concertado el
6.2.2007, preveia su renovacion automatica mensual y tuvo vigenciaa partir del 1.2.2007. Por Gltimo, destac6 que fue pactado el
pago por mes anticipado.  Relat6 que el 15.8.2007 estaciond su vehiculo en la puerta de su casa (Av. F. Lacroce 2137 de esta
Ciudad). A su regreso, pocos minutos después, comprob6 que el mismo habia sido robado. Dijo haber realizado la denuncia policial
en el momento y comunicado el hecho ala demandada por viatelefénica.  Por instrucciones de quien la atendié por teléfono,
concurrié aformalizar ladenuncia a las oficinas de Caja de Seguros, donde se negaron a recibirle la denunciaa informarle que no
poseiacobertura.  Vuelto a su hogar comprob6 que la pdliza se encontraba vigente y que se habia formalizado oportunamente el
débito del premio correspondiente al mes del siniestro.  Frente aello, dijo haber enviado ala demandada el 6.9.2007 una carta
documento mediante la cual laintimo a que recibiera su denunciay atendierala cobertura concertada. Tal misiva fue respondida por
otrasimilar donde negaron su peticion y reiteraron que la péliza se encontrabaanulada.  Justificd el monto reclamado en €l valor
del rodado a momento de interposicién de lademanda ($ 18.900) y requirid ser indemnizado por privacion de uso ($18.250). 1.
Cajade Seguros S.A. contestdé demanda en fs. 87/90 donde solicito el rechazo delaaccion.  Puntualmente neg6 la ocurrencia del
siniestro, que la pdliza que instrumentaba el contrato de seguro se encontrara vigente, y que su parte hubiere incurrido en
incumplimiento contractual.  Explico que el 31.7.2007 el actor le remitié un fax por medio del cual le solicité larecision dela
poliza. Por ello lamisma no fue renovada a partir del 1.8.2007, motivo por el cual el vehiculo del aqui actor carecia de coberturaal
tiempo del siniestro.  Admiti6 haber recibido el premio correspondiente al mes de agosto de 2007 mediante débito automatico, lo
cual constituy6 un error. Aungue atribuyé el mismo al actor quien no dio de bgjatal servicio.  I1l. La sentenciade primera
instancia (fs. 340/343) rechaz¢ integramente la demanda, con costas a accionante.  Paraasi decidir, el magistrado de grado
ponderd que si bien no se probd puntualmente la autenticidad del fax, la constancia de baja del seguro que emiti6 la aseguradora con
anterioridad a la denuncia de siniestro, y que obra registrada en su contabilidad, es congruente con el contenido del fax desconocido,
y dacertidumbre alos hechos invocados por laaseguradora.  Resto relevanciaal pago de la prima correspondiente al mes de
agosto de 2007 pues destaco que el débito se habiarealizado el 17.7.2007 es decir, con anterioridad a que el accionante comunicara
su intencién de no renovar €l vinculo.  El actor apelé la sentencia (fs. 345), desarrollando sus argumentos en el memorial defs.
352/358, pieza que fue contestada por la demandada en fs. 361/362. L os agravios que planted el sefior Sosa Méndez se enfocaron
sustancialmente a cuestionar la valoracién que hizo el sefior magistrado del fax que invocé la contraria como demostracion de la
voluntad de aquel derescindir el contrato; que la presunta rescisién no fue comunicada fehacientemente a su parte, como lo exigiala
ley 24.240; y por Ultimo, la escasa relevancia que la sentencia dio a pago de la prima correspondiente al mes del siniestro. V.
Entiendo Gtil antes de ingresar en |os aspectos controvertidos del pleito, que hoy se mantienen en esta etapa recursiva, definir cuales
son los hechos sobre [os que yano pende discusién.  Las partes se encuentran contestes en que: a) celebraron un contrato de
seguro segun los términos que lucen en el documento copiado en fs. 8/17; b) que el vehiculo amparado era un Peugeot 504, dominio
TOQ 502 de propiedad del actor; ) que la prima era pagada mediante débito automatico; d) que tal débito se concretd durante el
mes de julio de 2007 para cubrir €l contrato mensual que regiria durante el mes de agosto de aquel afio; €) que ese importe ingresd
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en el patrimonio de la demandada; f) que el actor intentd denunciar el siniestro ante la aseguradora, pero tal denuncia no fue siquiera
recibida por entender esta Ultima que el contrato no estaba vigente al tiempo del robo.  Ladefensa principal de Caja de Seguros
S.A.y que fue luego receptada en la sentencia, fue sustentada en el fax copiado en fs. 86 mediante el cual el actor habria solicitado
larescision del contrato de seguro con antelacion al siniestro.  Tal ?fax? fue desconocido oportunamente por el actor. Sin embargo
lasentencialo tuvo por auténtico con dos argumentos sustanciales: @) entendid Zinverosimil? que la aseguradora hubiere
confeccionado dolosamente tal comunicacién con anterioridad al siniestro; b) la conducta de la demandada fue congruente con tal
?fax? pues seglin resulta de su contabilidad, procedié a concluir ano renovar el vinculo desde el 1 de agosto de 2007, o sea a dia
siguiente en que habriallegado tal misivaelectrénica.  No concuerdo con tal conclusién.  Hasido dicho que ?...quien presente
un documento privado, tiene la carga de probar su autenticidad ante la hipétesis de su desconocimiento por la parte a quien |o opone,
pues a estos documentos, a diferencia de o que sucede con los publicos, no se les atribuye ninguna presuncion de autenticidad, ni en
cuanto a su apariencia externa, ni en cuanto alaveracidad de su contenido? (CNCom., esta Sala, 19.5.2011, ?Feriasy Exposiciones
Argentinas S.A. ¢/ Tecnorural SR.L. ¢/ ordinario").  Tratandose de ?fax?, en rigor la copia del original teletransmitido por esavia,
?...s bien pueden considerarse documentos lato sensu, no pueden ser objeto de forzado reconocimiento por iguales razones que las
sostenidas con respecto alas copias o fotocopias, méxime que su emision (copia simple de un documento) solo acredita el nimero
delalinea que se habriaintroducido a fax o télex del que ha provenido, pero no permite asegurar que searealmente tal, ni que haya
sido siquiera enviado por latitular delalinea o por quien larepresente, sin perder de vista la escasa permanencia de estos medios de
transmisién de datos. Es claro entonces que su autenticidad, en caso de ser desconocida debe acreditarse (Kielmanovich, J.L., Teoria
de la Pruebay Medios Probatorios, pagina 382/385)...? (CNCom. esta Sala, ?Ferias y Exposiciones Argentinas S.A. ya citado).
Dehi6 por tanto la demandada, quien lo invocé como elemento decisivo de su defensa, proponer pruebas que brindaran una
razonabl e certeza sobre su autenticidad. Es que por tratarse de una copia de un presunto original, que no lo reemplaza, aunque sea
admisible como medio de prueba (cpr 378:2), ?...su aptitud dependera de la prueba complementaria que se produzca respecto de su
autenticidad? (CNCom., esta Sala, 18.3.2008, ?PCP Prevencion de Pérdidas S.A. ¢/ O.S.B.A. ¢ ordinario?, idem, 11.6.2008,
?Nicolés Frate e hijos S.A. ¢/ Madcur Construcciones SA. - RivaS.A. U.T.E. y otros¢ ordinario?).  Como ha dicho ladoctrina
procesalista, las partes deben introducir al proceso mediante su afirmacidn, 1os hechos necesarios parala decisién (Rosenberg L eo,
Lacargade laprueba, pagina61). Es que como ha expresado este autor con base en la legislacion alemana, €l tribunal no debe tomar
en consideracion hechos no invocados por las partes (en igual sentido Carlo Carli, Lademandacivil, pagina84). A partir detal
invocacion, y como principio general, corresponde al demandante no sélo afirmar |os hechos que constituyen el presupuesto del
precepto en el cual funda su peticion (?norma fundadora?), sino también probar su existencia. De su lado € demandado debera
acreditar, cuando asi 1o alegue como técnica defensiva, 10s presupuestos de la norma impeditiva, destructiva o excluyente de la
pretensién de su contrario, ?...en cuanto no estén comprendidos ya en la situacion de hecho que es presupuesto de la norma
fundadora, ya que hasta aqui |a carga de la pruebaincumbe a demandante? (Rosenberg L., obra citada, pagina 130/131). A partir
de tales premisas, fue carga de la aseguradora demostrar la autenticidad del referido fax? en tanto el basamento sustancial de su
defensa. Y paraello no basta una simple presuncidn subjetiva, que en €l caso hasta podria compartir, pues ello sdlo nos
sumergiria en un escenario de arbitrariedad, &mbito incompatible paraun tribunal de Justicia.  En este punto, entiendo inadmisible
la presuncion de la sentencia en punto a que resultaria sorprendente que la aseguradora hubiere ?fabricado? dolosamente tal
instrumento. Obviamente no es posible afirmar esto Ultimo, pero con base en igual subjetividad, tampoco podria ser admitidala
autenticidad de aquel ?fax?, sin alguin otro elemento que asi o corrobore.  Hasido dicho que el mismo fue cursado antes del
siniestro. Sin embargo tal afirmacion carece de mayor fundamento pues no ha sido producida prueba alguna que asi 1o confirmey,
obviamente, €l documento en cuestion carece de fechacierta.  Recuérdese ademas que el mismo fue totalmente desconocido por

el actor, por lo cua ni siquiera puede asumirse como indicio lafecha que resultaria del z6calo superior que indicarialafecha de
transmision.  Lasentencia ha convalidado el instrumento en andlisis por la conducta adoptada por la aseguradora en los dias
posteriores a su presunta recepcion. Conducta que resultaria de la contabilidad de la propia demandada, en donde resulta la baja del
contrato.  Sin embargo, dichos libros carecen de validez frente al actor quien no es comerciante.  Como he dicho en un voto
anterior ?...|a contabilidad mercantil carece, como regla, de |os efectos probatorios previstos por €l articulo 63 del codigo de
comercio cuando se la opone a un no comerciante (CNCom., esta Sala, 28.10.2008, ?HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Siegrist,
Ricardo?; Zavala Rodriguez, C., Cadigo de comercio comentado y concordado, Buenos Aires, 1964, t. |, p. 104, n° 194; Fernandez,
R.y Gomez Leo, O., Tratado tedrico-practico de Derecho Comercial, Buenos Aires, 2004, T. |1, pag. 173). Podria, eventualmente
siguiendo alguna doctrina, asignarse atales asientos calidad de pruebaindiciaria. Sin embargo para que ello pueda ser invocado, es
menester que exista en la causa otra prueba que abone tal presuncion (CNCom., esta Sala, 28.7.2009, ?Giannini, Juan Carlos
c/Corporacion Argentina de Productores de Carnes SA. ¢/ Ordinario?).  Delo dicho resulta que frente alatotal ausenciade
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prueba que avale, cuanto menos indiciariamente, la autenticidad del 7fax? de fs. 86, y la contabilidad de la demandada no puede
invocarse como tal, cabe descartar tal documento como elemento probatorio, 10 cual desmorona la estrategia defensiva de la
aseguradora.  Véase que Cajade Seguros S.A. solo requirid en punto a este documento unaintimacion al contrario para que
acompafie el original transmitido, lo cua fue rechazado por este en fs. 168/169 al reiterar que negaba toda autenticidad a mismo.
Lo hasta aqui expuesto justifica el rechazo de la defensa central propuesta por la demandaday autoriza, cuanto menos en este punto,
larevocacion del fallo en estudio. V. Cabe ahoraexaminar si €l actor ha reunido los elementos necesarios para acoger su
pretensién.  Si bien la demandada en sus negativas genéricas desconocio el siniestro, tal resistencia sélo se manifesto en tal
exigenciatécnica, lo cual desdibujasu solidez. A todo evento cabe sefidar que fue agregada a la causa (reservada en sobre
grande), la actuacion fiscal iniciada con motivo del robo, lo cual acreditala efectiva ocurrenciadel mismo.  Tampoco han
guedado dudas, luego de ser descartado €l referido ?fax? como pruebaidénea, que la pdliza que brindada cobertura por robo a
vehiculo siniestrado, se encontrabavigente al 16 de agosto de 2007, amén que reconocidamente pagado €l monto de la prima.

Todo ello vuelve procedente condenar ala demandada a cumplir el contrato que mantenia con el aqui actor, y abonarle el precio del
vehiculo, bien que con las limitaciones quereferiré. @) Dafio emergente:  Del informe que obraen fs. 292 resulta que el precio
del vehiculo Peugeot 504 modelo 1991 rondabalos $ 17.500 a enero de 2012. Y segln la constancia acomparfiada por el actor con su
demanda, adiciembre de 2008 €l valor erade $18.900.  Sin embargo cabe recordar que la ?suma asegurada? constituye, en los
seguros de dafios patrimoniales, €l limite maximo por €l cual la aseguradora se obliga a responder (art. 61:segundo péarrafo); por 1o
cual constituye también el tope que debe tener en cuenta el juez a tiempo de fijar el quantum de la condena por cumplimiento del
contrato (CNCom. SalaA, 20.7.1995, ?Paez Marta c/ El Comercio Cia. de Seguros a PrimaFijaS.A.?; CNCom. SalaB, 15.12.1983,
?Bilo, Antonio ¢/ Atlantis Cia. de Seguros S.A.?; id. SalaB, 15.6.1988, ?Diograzia, Eduardo ¢/ La Nacién Cia. Argentina de
Seguros S.A.?, CNCom. SalaC, 28.5.1986, ?Lagarreta S.R.L. ¢/ Cenit Cia. de Seguros S.A.?; id. Sala C., 19.4.2005, ?Grosso Juan ¢/
HSBC LaBuenos Aires Cia. de Seguros S.A.?; CNCom. Sala E, 10.3.2008, ?Zucchet Andrés ¢/ Federacion Patronal Coop. de
SegurosLtda.?). Demés esta decir que no debe ser ese importe el monto de la condena cuando la valuacion del dafio arroja una
sumainferior. En tal caso cabraestar al perjuicio efectivamente sufrido (Stiglitz R., Derecho de Seguros, T. 111, pagina 83). Pero si
lo sera cuando el dafio sea superior, puestal hasido el limite pactado con el asegurado, y con base en él, ha sido establecido el costo
del seguro (Halperin, 1., Seguros, T. I, p. 575, Buenos Aires, 1983; Soler Aleu, A., El nuevo contrato de seguro, p. 176, Buenos
Aires, 1969; Stiglitz, R., obray tomo citados, T. I11, p. 108, Buenos Aires, 2008; Rouillén, A., Codigo de Comercio comentado y
anotado, T. I, p. 99, Buenos Aires, 2005).  Si lapdliza consigna claramente determinado monto atitulo de suma asegurada, ha
dicho esta Camara reiteradamente que é actlia como un tope o limite indemnizatorio maximo hasta el cual se extiende la
responsabilidad de la aseguradora (CNCom. Sala C, 28.5.1986, ?Lagarreta S.R.L. ¢/ Cenit Cia. de Seguros S.A.?; id. SalaC,
19.4.2005, ?Grosso, Juan ¢/ HSBC La Buenos Aires Cia. de Seguros & ordinario?; esta Sala, 17.4.2009, ?Calandra, Gastén Carlos ¢/
HSBC LaBuenos Aires SA. & ordinario?; esta Sala, 19.10.2009, ?Llanos Choque, Justino ¢/ Seguros Rivadavia & ordinario?; esta
Sala, 17.4.2009, ?Calandra, Gastén Carlos ¢/ HSBC La Buenos Aires S.A. ¢ ordinario?; esta Sala, 30.12.2008, ?Cino Ricardo ¢/ La
Mercantil Andina Compafiia de Seguros S.A. ¢ ordinario?; esta Sala, 14.9.2009, ?D'Andria Algjandro Hugo ¢/ Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada ¢/ ordinario?; esta Sala, 3.6.2009, ?Dominguez, Gustavo Daniel ¢/ Federacion Patronal Seguros
SA. ¢ ordinario?, entre otros).  De ahi que seaimprocedente otorgar a asegurado unaindemnizacion mayor que la contratada en
€l seguro, toda vez que la prestacion a cargo de la compafiia aseguradora debe circunscribirse ala ?suma asegurada?, limite fijado
libremente por |as partes con apoyo en lo determinado por €l art. 1197 del Cddigo Civil (CNCom., esta Sala, 22.2.2008, ?Palacio,
Luisc/ Provincia Seguros S.A. sord.?; id. esta Sala, 22.9.2008, ?Ampuero Nora Amaliac/ Liderar Compafiia General de Seguros
S.A.? id. SalaA, 20.7.1995, ?Paez, Marta c/ El Comercio Cia. de Seguros a PrimaFijaS.A. &/ cobro de pesos?; entreotros).  En
estas condiciones condenaré ala demandada a abonar al sefior Sosa Méndez la suma de $ 9.900, pues la propuesta de renovacion que
invocd el actor en su demanda no parece haberse concretado, con lo cual no ajustd la suma asegurada entonces vigente.  Tal
importe sera gjustado conforme los intereses que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento a treinta
dias, no capitalizable.  Estos devengaran a partir de lafecha en que debié abonarse el siniestro (2 de noviembre de 2007; arts. 49 y
56 ley 17.418), hasta el efectivo pago.  b) Privacion deuso:  He dicho antes de ahora, que entiendo que la sola privacion del
automotor afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser
resarcida como tal (Corte Suprema, Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica.  Enrigor tratase
de un dafio emergente que deriva de la objetiva ausencia del rodado o de su falta de disponibilidad, como bien es explicado por mi
distinguido colega Dr. Heredia en su voto in re ?Toneguzzo? (esta Sala, 21.9.2006), tesis que ha sido reiteradamente aplicada por
este Tribunal (CNCom., esta Sala, 22.9.2008, 2Ampuero Nora Amalia ¢/ Liderar Compafiia General de Seguros S.A.? & ordinario;
id esta Sala, 14.8.2008, ?Aveille, Hernan Esteban ¢/ Ford Credit Compafiia Financiera S.A. § ordinario?; id. esta Sala, 16.3.2009,
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?Barbera José L uis ¢/ Argos Compafia Argentina de Seguros Generales S.A. & ordinario?; id. esta Sala, 17.4.2009, ?Calandra,
Gaston Carlos ¢/ HSBC LaBuenos Aires S.A. ¢/ ordinario?; id. esta Sala, 15.5.2008, ?Chalela, Néstor Fermin ¢/ Federacion Patronal
Seguros SA. ¢ ordinario?; id. esta Sala, 14.2.2007, ?Degaetano Walter ¢/ Fiat Auto Argentina S.A.?; id. esta Sala, 12.3.20009,
?Giorgi, Carlos Camilo ¢/ Ford Argentina S.A. & ordinario?; id. esta Sala, 13.5.2008, ?Sasso, Nélida Bestriz ¢/ Trotar SA. &
ordinario?; id. esta Sala, 6.6.2007, Witenko, Gregorio Conrado ¢/ La Holando Sudamericana Compafiia de Seguros &/ sumario?).
Pero en |os casos en que quien lo reclame postule que €l vehiculo es utilizado para finalidades distintas del mero uso particular
(esparcimiento y traslado del requirente y de su grupo familiar), este mayor dafio debe ser acreditado.  Igual prueba se requeridasi
se alega un destino comercial y que su ausencia ha producido un lucro cesante (CNCiv. SalaG, 7.6.1989, ?Seoane, Elsa Martac/
Formica, Luis Albertoy otro §/ cobro de pesos?; esta Sala, 21.9.2006, in re, ?Toneguzzo Honorio Carlos ¢/ Columbia S.A. de
Seguros &/ Ordinario?).  En estas condiciones, y en atencion al tiempo transcurrido y que el actor no prob0 utilizar el rodado para
tareas comerciales o remunerativas, fijaré como resarcimiento lasumade $ 15.000.  Hasido mi criterio como el de esta Sdla
admitir intereses, en casos como el presente donde los valores son fijados a lafecha de la sentencia, que los réditos sean calculados
desde el diaen que se produjo el incumplimiento (CNCom., esta Sala, 15.12.2006, ?Mabromata Daniel José ¢/ LIoyds Bank LTD
S.A. ¢ sumario?, CNCiv. SalaL, 13.5.2009, Alvarez, Fabian Gustavo ¢/ Falabella, Salvador; LL 2009-D, 167).  Pero, por tratarse
de un capital fijado avalores actuales, serd autorizada una tasa del 8% anual, bien que por el periodo que vadesde el 2.11.2007 hasta
lafechade la sentencia de lainstancia anterior, que es el momento al que es determinado el resarcimiento.  Es que resultariaun
claro exceso aplicar, en eselapso, €l interésbancario deplaza.  Es sabido que esa tasa esta compuesta, en términos generales, por
un porcentaje destinado a compensar la depreciacion de lamoneday por otro que remuneraa Banco por el uso del dinero.  Asi, a
tratarse de una suma fijada a val ores actual es, resulta impertinente aplicar latasa Banco Nacion sin limitacion alguna, pues de asi
hacerlo se estaria compensando doblemente la desval orizacion del signo monetario.  Tal reparo pierde justificacion, como ya se
adelanto, en el periodo que va desde la fijacidn del quantum de laindemnizacion (fecha de la sentencia de primerainstancia) hasta el
efectivo pago.  Por ello en tal lapso |os accesorios correrdn alatasa que cobra el Banco de la Nacidn Argentina en sus operaciones
ordinarias de documentos comerciales a treinta dias (conf. CNCom. en pleno, 27.10.1994, ?S.A. La Razdn?), sin capitalizar (conf.
CNCom. en pleno, 25.8.2003, ?Calle Guevara?), hasta el efectivo pago.  Las costas del proceso deberén ser solventadas por la
demandada al haber sido vencida (articulo 68 cddigo procesal). V1. Conforme |o hasta aqui expuesto, propongo a Acuerdo
revocar la sentencia en estudio con el efecto de hacer lugar ala demanda, condenando a Caja de Seguros S.A. apagar al sefior Juan
Ismael Sosa Méndez, en diez dias, la sumade $ 24.900, con més los intereses que de acuerdo a cada concepto y monto cabra
calcular como se explicaen e punto V deestevoto.  Postulo, ademés, que las costas de ambas instancias sean impuestas ala
demandada.  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, Dr. Garibotto y Dr. Heredia adhieren al voto que antecede.  VII.
Concluidala deliberacion, los sefiores Jueces de Camara acuerdan:  (a) revocar la sentencia en estudio con €l efecto de hacer lugar
ala demanda, condenando a Caja de Seguros S.A. apagar a sefior Juan Ismael Sosa Méndez, en diez dias, lasumade $ 24.900, con
més los intereses que de acuerdo a cada concepto y monto cabra calcular como se explicaen el punto V deestevoto.  (b) imponer
las costas de ambas instancias a la parte demandada por resultar vencida.  (c) Clmplase con la comunicacion ordenada por la
Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).  Notifiquese y unavez vencido el plazo
del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen. Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto

Pablo D. Heredia  Julio Federico Pasaron  Secretario de Camara 017102E
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