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Seguro Pago De La Indemnizacion Inclusion De Intereses

JURISPRUDENCIA Seguro. Pago de laindemnizacidn. Inclusién de intereses Se
elevala condenaimpuesta ala aseguradora, pues el pago ofrecido y depositado no respeta el principio de integridad, ya que este
debe ser completo, abarcar todo |o debido y en tanto los intereses constituyen un accesorio del capital, integran con este un todo
anico. En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de Octubre de dos mil diecisiete, reunidos las Sefiores Jueces de Camaraen
la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos caratulados ZGANINO SABRINA BELEN contra CAJA DE SEGUROS
S.A sobre ORDINARIO? (EXPTE. N° 72582/2014), en los que al practicarse la desinsaculacion que ordenael art. 268 del Cadigo
Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Doctoras Matilde E. Ballerini y Anal. Piaggi. LaDra. MariaL. Gémez
Alonso de Diaz Cordero no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN).  Estudiados |os autos la Camara planted la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Doctora Matilde E.
Ballerini dijo:  I. A fs. 18/26 la Sra. Sabrina Ganino promovi6 demanda contra Caja de Seguros S.A solicitando se la condene a
abonar la suma de doscientos dos mil setecientos cuarentay siete pesos ($ 202.747), con més sus intereses y costas, en concepto de
incumplimiento del contrato de seguro automotor que lasvinculaba. 1. Lasentencia dictadaafs. 355/363, a cuya exposicion de
los hechos me remito afin de evitar estériles reiteraciones, rechaz6 la accion e impuso las costas ala actoravencida.  Para asi
resolver, el Sr. Juez a quo estimd que la suma de $ 73.500, ofreciday depositada por la aseguradora, era acorde a las condiciones
pactadas en la poliza contratada y que ello actud como tope indemnizatorio. Destacd ademas que la experta contable determiné el
mismo monto como suma aseguradainicial.  Asimismo, considerd que la accionada puso a disposicién el importe en cuestiony lo
hizo saber ala actora mediante carta documento, cuya autenticidad fue acreditada por el Correo Argentino.  Por Ultimo, impuso
las costasalavencida.  I1l. Contradicho pronunciamiento, se alzd la Sra. Ganino afs. 364. Expresd sus agravios afs. 373/386vta,
que fueran contestados afs. 388/392vta.  En sintesis, las criticas de la accionante transitan por los siguientes carriles: (i) la
arbitrariedad de la sentenciay la valoracion de la prueba ef ectuada por €l Juez de primerainstancia; (ii) €l rechazo de los dafios
psicoldgico, moral y de privacion de uso; (iii) lainvalidez de la prueba testimonial; (iv) que no se haya considerado como
insuficiente la suma aseguraday, a su vez, como injustificada la demora en abonar €l siniestro; (v) lano devolucion de las primasy
patentes costeadas por la actora; (vi) lafalta de aplicacion de lamulta establecidaen el art. 52 bis LDC y (vii) laimposicion de
costas. |IV. Enformapreliminar, cabe destacar que en esta instancia no existe controversia respecto aque: (a) las partes se
encontraban ligadas por un contrato de seguro automotor que amparaba el vehiculo marca Gol modelo Trend 1.6 dominio ? de
propiedad de la Sra. Claudia Andrea Barran; (b) el dia 09/03/14 se produjo €l siniestro cuando el auto era conducido por la actora; y
(c) la demandada determiné que la magnitud de los dafios sufridos por el vehiculo configuraba un supuesto de destruccion total.
Resta dilucidar si la accionadaincumplio con el contrato de seguroy si proceden |os restantes dafios reclamados.  En este marco
factico, procederé a continuacion a andlisis de las quejas vertidas por laapelante. V. Resulta menester liminarmente atender la
alegada arbitrariedad del fallo atacado que en el plano de su andlisis formal, contiene una fundamentacion de la decision que estimo
suficiente. Mas alla de compartir la solucion o no, ésta posee unarelacion coherente entre los antecedentes facticos y sus
consecuencias juridicas. Se advierte, también, una satisfactoria relacion de los hechos y normas sobre los cuales €l Sr. Juez
construyo laformulacion l6gicade su fallo.  Sintetizando, no se aprecian deficiencias técnicas que justifiquen una eventual
declaracién de invalidez como acto jurisdiccional.  Latacha de arbitrariedad efectuada por la recurrente no es adecuada, pues se
halimitado arealizar una serie de manifestaciones de caracter genérico que de ninguna manera pueden brindar sustento ala
declaracién pretendida.  Por Gltimo, recuérdese que seglin doctrina fijada reiteradamente por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, el juez no tiene el deber de analizar todos'y cada uno de |os argumentos propuestos, sino tan solo aquellos que a su criterio
sean conducentes y posean relevancia paraladecision del caso (Fallos 258:304; 262:222; 272:271; 291:390; 297:140; 301:970; entre
otros).  Por lo expuesto, serechazalo solicitado. V1. A continuacion, procederé a analizar la queja relacionada con la demora
de la aseguradora en pronunciarse sobre la procedencia del siniestro denunciado, ya que de su suerte, dependera si corresponde
proseguir con el estudio de las restantes cuestiones planteadas.  Se agravié la apelante por considerar que el Sr. Juez aquo no
analizé si la demandada se pronuncio6 en tiempo y formaen los términos del art. 56 L.S sobre ladenunciarealizada.  El articulo
mencionado dispone que ?el asegurador debe pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibidala
informacion complementaria previstaen los parrafos 2 'y 3 del articulo 46. Laomisién de pronunciarse importa aceptacion?.  Esta
cargaimpuesta ala aseguradora procura limitar razonablemente el tiempo en el cual debe decidir si indemniza a asegurado o si
invoca alguna causal que lo exima de cumplir su obligacién.  Lacompafiiadebe, en el plazo de treinta dias expedirse respecto del
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siniestro denunciado o solicitar informacion complementaria. Esta comunicacion debe ser efectuada por un medio fehaciente, ya sea
carta documento o acta notarial. En el caso de requerir alguna documentacion, se suspende el lapso legal hasta su recepcion.  Se
reitera, la aseguradora tiene la obligacién inexcusable de pronunciarse sobre el derecho del asegurado dentro del plazo legal. Si no lo
hace, su omisién constituye el reconocimiento implicito de la garantia, ala vez que se aza como impedimento parainvocar defensas
y obtener laliberacién de su obligacion de indemnizar (C.N.Com., esta Sala, in re ?0tero Zulma Beatriz ¢/ Metlife Seguros de Vida
S.A ¢ ordinario?, del 15/03/13).  Unavez vencido el plazo mencionado o aceptada laindemnizacién ofrecida, debe, dentro de los
quince dias, abonar laliquidacion (art. 49LS).  Delas constancias de autos, se desprende que denunciado que fuera el siniestro
por la actora, la accionada no remitié en forma temporanea la comunicacion dispuesta por losarts. 49y 56 LS. Ladenunciafue
hecha el 11/03/14. Ergo, €l plazo de treinta dias se cumpli6 el 10/04/14, sin que la defendida lo hubiera suspendido para solicitar
informacion adicional. De alli entonces que conforme el art. 49 LS, Caja de Seguros debié proceder a efectivizar el pago de la
indemnizacion contractualmente fijada el 25/04/14.  Ahorabien, la Gnica notificacion que la demandada demostrd haber efectuado
fue la carta documento de fecha 21/08/14, cuyo aviso de recibo y copiaobran afs. 88/9, y en la que informa que se encontraba a
disposicion dela Sra. Ganino lasumade $ 77.775 en concepto de pago indemnizatorio. A laluz de lo expuesto, cabe concluir que
tal misivafue enviada fuera de término y no constituy6 una comunicacién concreta por parte de la aseguradora del rechazo o
admision del siniestro dentro del plazo legal. Sino que produjo su aceptacion al ofrecer €l pago y luego consignar el monto
adeudado. Simese a ello que la carga de la prueba acerca del aviso recaia sobre el asegurador y no se probd que haya habido uno
temporaneo (C.N.Com., estaSala, inre ?D.L.G. de P.T. ¢/ LaMeridional Cia. de Seguros?, del 21/09/95). No obstaaello que €
automotor haya estado retenido en la comisaria hasta el 29/04/2014 y no pudierallevarse a cabo la inspeccion necesaria. Maxime
que Caja de Seguros habia recibido ladenunciay era su deber pronunciarse a respecto, pudiendo suspender €l plazo legal hastala
liberacion del rodado.  Establecido que, vencido el plazo legal la demandada no abond laindemnizacion debida, se desprende la
mora automética de acuerdo alo dispuesto por € art. 51 L.S.  Yaque e Unico medio valido para constituir en moraal ?accipiens?
es laconsignacién judicial del monto debido; pues el mero ofrecimiento aunque sea serio, real, efectivo e integro, no basta para
poner en moraal acreedor (conf. Wayar, Ernesto, ?Tratado de laMora?, pag. 206 y sig., de. Abaco, Bs. As. 1981; C.N.Com., esta
Sadlainre ?Auxi-Therapia S.A. ¢/ Carmiret SA., § ordinario?, del 30/12/97; id. inre ?Kisiaa, Alejandro ¢/ El Comercio Cia. de
Seguros?, del 16/09/92; id. in re ?Vazquez, Daniel ¢/ Lider Cia. de Seguros S.A.?, del 26/02/91; entre otros).  Es por ello que, €l
pago ofrecido y depositado afs. 111 no respeta el principio de integridad ya que, éste debe ser completo, abarcar todo |o debido, y
en tanto los intereses constituyen un accesorio del capital, integran con éste un todo Unico. De ahi que no pueda el deudor abonar los
intereses sin satisfacer el capital, ni viceversa, pretender €l pago de sblo el capital con lafinalidad de detener el devengamiento de
nuevos intereses (Caseaux Pedro, Trigo Represas Félix, ?Derecho de las obligaciones? T. 11, Pg. 104, Bs. As., 1972).  Hallandose
en morala accionada al momento de intentar la consignacion, debid, a menos, adicionarle ala suma depositada los intereses
correspondientes desde el 25/04/2014, fecha en que se produjo su incumplimiento, hasta la consignacion (10/04/2015) para que €l
pago fuera completo (arg. conf. art. 744 C.C; en este sentido C.N.Com. esta Sala, in re 7Amigal Coop. De Vivienda Créd. y Cons. ¢/
Aluar Aluminio Argentino S.AA.1.C. & ordinario?y ?Aluar Aluminio Argentino S.A.I.C. ¢/ Viegas Mendoncay Cia. S.C. y otros &/
sumario?, del 23/08/02).  Por lo expuesto, cabe concluir que frente alamoraen el pago de laindemnizacion convenida, 1a
aseguradoraincumplio el contrato de seguro, debiendo responder por |os dafios que €llo |e pudo haber ocasionado ala Sra. Ganino.
VII. Resta determinar a continuacion la procedencia de los rubros reclamados.  Sostuvo la actora que el monto depositado por la
demandada en concepto de valor asegurado no se condice con o pactado en la Gltima prorrogade lapdliza.  Coinciden las partes
que €l siniestro se produjo €l 09/03/14. De las constancias de autos surge que la p6liza que regia a esa época es la acompariada por la
asegurada afs. 3/4, que expresamente indica su vigencia desde el 14/02/2014 al 14/03/2014. En ella se especifica que lasuma
aseguradainicial es$ 73.500 con un porcentaje de gjuste del 5%.  El importe en cuestion habria sido actualizado por la prorroga
de la pdliza acompafiada a fs. 44. Pero, como ya se dijo, el monto méaximo a asegurar al momento de producirse el accidente era el
consignado en el contrato defs. 3/4.  Asi, €l deposito realizado por la demandada (ver fs. 111) ascendié a$ 77.715, comprensivo
delasumade $ 73.500, més el gjuste de $ 3.615y $ 600 en concepto de acarreo.  Estimo que en tanto |o depositado concuerda
con lo pactado en las condiciones de contratacion del seguro automotor al tiempo del siniestro, en este punto el agravio sera
desestimado. La pretensién de la actora de obtener un importe mayor a acordado -en concepto de suma asegurada- no puede ser
acogida en tanto es necesario someterse al contrato firmado por las partes.  En €l mismo sentido se ha dicho que el parametro a
tener en cuenta @ momento de cuantificar el l[imite maximo a reconocer por el dafio emergente (valor del automotor siniestrado) es
la suma asegurada en €l contrato que unié alos litigantes (C.N.Com., Sala A, in re ?Camicha, Carlos Dario ¢/ Provincia Seguros S.A
¢ ordinario?, del 13/10/11).  Sin embargo, en atencién alo yadicho ut supra, alas sumas reconocidas por este concepto se
deberan adicionar los intereses desde la mora hasta el efectivo pago para que laindemnizacion se encuentre completa.  VIII. Se
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quejo la actora por el rechazo de |os rubros privacion de uso, dafio moral y dafio psicolégico.  Lafinalidad de la actividad
probatoria es crear la conviccion del érgano jurisdiccional sobre la existencia o inexistencia de los hechos alegados por |as partes en
su correspondiente oportunidad procesal, que son motivo de discusion y que no estédn exentos de prueba. La carga de la prueba
sefiala a quien corresponde evitar que falte la prueba de cierto hecho para no sufrir sus efectos perjudicialesy no significa obligacion
de probar, sino que implica estar alas consecuencias que la prueba se produzca o no, yaque en virtud del principio de comunidad
procesal el material probatorio incorporado, surte todos sus efectos, quienquiera que lo haya suministrado (Devis Echandia, ?Teoria
general delapruebajudicia?, T. I, pag. 426, Buenos Aires, 1970; Sentis Melendo, Santiago, ?Teoriay préacticadel proceso?, T. I,
pag. 200, Buenos Aires, 1956).  Utilizando esas pautas es que se analizara la procedencia de los rubros reclamados, teniendo en
cuenta la prueba arrimada para acreditar la produccion de los dafios alegados.  a. En relacion ala privacion de uso, sostuvo la
actoraque el incumplimiento le generd gastos de traslado, por verse obligada a transportarse en autosde alquiler.  Recuérdese que
laindisponibilidad material -y juridica- del rodado araiz del obrar ilegitimo de lareclamada, configura por si un dafio indemnizable
(conf. C.N.Com., esta Sala, in re ?Sobrero, Julio ¢/ Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ ordinario?, del 18/10/06; en igual
sentido SalaE, inre Verly, Marcos Algjandro ¢/ Ernesto P. Amendola S.A ¢ ordinario? del 14/04/09; entre otros) que produce una
pérdida susceptible de apreciacidn pecuniaria que no requiere ser cabalmente probada (conf. C.S.J.N., Fallos 319:1975; 320:1567;
323:4065). Resultalogicoy procedente que exista un dafio derivado de tal privacion, puesto que ésta origina por si sola una serie
de trastornos por la obvia reduccion de las posibilidades de traslado, 10s cuales no habrian ocurrido de no haberse visto la accionante
privadadel bien. A suvez, es correcto destacar que como contrapartida, la perjudicada obvio incurrir en ciertos gastos (vgr.
combustible, seguro, patentes, mantenimiento, taller, etc.) que por aplicacion de la méaxima compensatio lucri cum damno deben ser
deducidas del monto total aindemnizar para no convertir la reparacion en una causa inadecuada de lucro afavor de la damnificada
(conf. C.N.Com., esta Sala, in re ?Herdn, Guillermo P. ¢/ Provincia Seguros SA y otro ¢/ ordinario?, del 30/06/09, entre muchos
otros).  Sin embargo, cierto es también que la accionante no probd latotalidad de |os dafios que reclama por el concepto de
privacion de uso. Asi es que lasumade $ 77.940 pretendida por €l supuesto alquiler de un auto no puede tener acogida en tanto no
se acompafiaron constancias que acrediten la efectiva realizacion del gasto. Asimismo, se pudo comprobar la discapacidad que posee
el padre de la actora mediante prueba informativa de fs. 158/160, pero no se probd que el vehiculo siniestrado sea el Unico designado
parasu traslado ni que éste tuviera habilitacion especial algunaparatal fin.  Entonces, frente ala ausencia de prueba especifica
sobre la cuantia del dafio de que se trata, la pauta para establecer el resarcimiento debe ser ponderada con criterio estricto, por o que
laindemnizacion en concepto de privacion de uso procederd por la suma de $ 3.000, de conformidad con lafacultad que otorga el
art. 165 Cpr.  Es que acreditada |la responsabilidad de la demandada en la privacion de uso del automévil, la determinacion del
guantum puede quedar librada al prudente arbitrio judicial (C.N.Com., esta Sala, in re ?Cassettai, Carlos Alberto y otro ¢/ Asorte
S.A. de Ahorro para fines determinados?, del 17/09/91; id. in re ?Garcia, Marcela Mariana c/ Circulo de Inversores S.A. de Ahorro
parafines determinadosy otro & ordinario?, del 04/02/02; entre muchos otros).  b. En punto a dafio moral y psicol 6gico
reclamados, aeg0d la accionante que las declaraciones testimonialesy la pericia psicol 6gica comprueban |os padecimientos sufridos
por ellaaraiz de laconductade Cajade Seguros.  Cabe recordar que el dafio moral consiste en lalesién auno o varios intereses
inherentes ala personalidad de un sujeto de derecho e incide en la capacidad de sentir, de querer o de pensar. Estodo dolor o
sufrimiento producido por unalesion alos sentimientos més intimos de las personas'y que merecen una proteccion legal en tanto se
les reconoce un valor principalisimo en laexistenciay desarrollo del individuo y de la sociedad (C.N.Com., esta Sala, in re Vega
Fabricio Norberto ¢/ Expreso Caraza SAC ¢ sumario?, del 20/03/07). A su vez, € rubro dafio psiquico carece de independencia,
yaque en tanto afecte un interés extrapatrimonial de la victima sera un dafio moral. Lo anterior no excluye la posibilidad de que
cuando repercuta en |as posibilidades econémicas de esta, pueda constituirse también en dafio patrimonial indirecto. También, para
laindemnizacion auténomadel dafio psiquico respecto del moral, laincapacidad aresarcir debe producir una alteracion anivel
psiquico que guarde adecuado nexo causal con el hecho dafioso (C.N.Com., esta Sala, in re 2Maximino, Marta c/ Perata, Jorge &/
sumario?, del 22/08/07).  Las probanzas arrimadas a la causa no crean conviccidn en esta Vocal acerca de |os padecimientos que
dijo soportar la Sra. Ganino. Las declaraciones testimoniales brindadas afs. 288/9 (Sra. Ganino Yanina Andrea) y fs. 290/1 (Sra.
Barran Claudia Andrea) no respetan 1o normado por el art. 427 CPr., en tanto resultan ser la hermanay la madre de la accionante
respectivamente, y no se acompafié otra prueba que dé sustento asu postura.  Recuérdese que laidoneidad de los testigos debe ser
apreciada por e Juez seguin las reglas de la sana critica, valorando las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la
fuerza de sus declaraciones (conf. art. 456 CPr; C.N.Com., SalaC, in re ?Bertrand Alberto Eduardo ¢/ Banco Sudameris Argentina
S.A ¢ ordinario?, del 26/02/13).  Por otra parte, tampoco juzgo concluyente el informe pericia rendido afs. 211/213 vta., puesto
gue aunque la expertarefirid que la actora padeceria un rastorno por estrés leve? no pudo determinar que ello se debieraalos
hechos debatidos en autos. Obsérvese que la respuesta b) alos puntos de pericia ofrecidos por la actora (ver fs. 213) sostiene que €l
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origen del diagnéstico dado es un suceso anterior, pero no aclard cudl seria ese evento, pudiendo ser, por giemplo, €l accidente por si
mismo.  En consecuencia, ante lafalta de pruebas que permitan acreditar la configuracion del perjuicio alegado, laindemnizacién
pretendida debe ser rechazada. | X. En relacion alasolicitud de devolucién de primasy patentes que dice haber abonado la
accionante luego de acaecido €l siniestro, adelanto que la quejatambién serdrechazada.  Ello en tanto no se acredito
fehacientemente el pago de los montos reclamados por estos conceptos. Nétese que las constancias de fs. 14/5y fs. 44 resultan ser
copias simple, que no demuestran que la accionante haya abonado tales gastos y tampoco se solicitd, por jemplo, que el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires informara respecto al pago delosimpuestos.  X. Salicit6 la Sra. Ganino seimponga unamultaa
Cajade Seguros, en los términos del art. 52 bisde laLey de Defensadel Consumidor.  En principio hay que destacar que no todo
incumplimiento puede dar lugar alafijacion de dafios punitivos. Se requiere la necesidad de que exista dolo eventual o culpa grave
por parte de aquel a quien se sancione con lamulta. Se trata de casos de particular gravedad, que denotan, por parte del dafiador, una
gran indiferencia o menosprecio por |os derechos ajenos, priorizando netamente aspectos econdmicos. Lo que se busca con esta
figura es castigar la conducta desaprensiva que ha tenido el dafiador respecto de los derechos de terceros.  Pero lo cierto esquela
prueba colectada, impide considerar que ello se debi6 aun deliberado y desaprensivo proceder que, en los términos que califico la
doctrina especializada, puedajustificar laimposicion delamulta.  En ese contexto no resulta razonable considerar que en el caso
-y apartir de las pruebas producidas y la tramaféctica que se verificd- se encuentren reunidos los extremos mencionados
precedentemente necesarios para la procedencia del rubro reclamado; maxime cuando la defensa -si bien con alcance menor a
pretendido por la actora- puso a su disposicién, la suma que estimo corresponderle, esto es el monto de la péliza mediante la cual
sustentd su posturaalo largo del proceso.  Por €llo, serechazalaqueja.  Xl. Las sumasfijadas devengaran intereses ala tasa
activa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones ordinarias de descuento atreinta dias (conf. doctrina
Plenario ?SA LaRazén SA ¢/ inc. de pago de honorarios alos profesionales?, del 24/12/94), desde la mora (25/04/2014) hasta su
efectivopago.  XIlI. Las antedichas conclusiones me eximen de considerar |os restantes argumentos esbozados por €l recurrente
(C.N.Com., esta Sala, in re ?Perino, Domingo A. ¢/ Asorte S.A. de Ahorro parafines determinadosy otros &/ ordinario?, del 27/8/89;
CSIN, in re ?Altamirano, Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia Atémica?, del 13/11/86; id, in re ?Sofies, Raul ¢/ Adm. Nacional
de Aduanas?, del 12/2/87; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).
XI11. Por Ultimo, subrayo que es principio general en materia de costas que es la vencida quien debe pagar todos |os gastos de la
contrariay, que € juez puede eximirla, si encontrare mérito para ello, debiendo aplicar tal excepcion, restrictivamente (C.N.Com.,
esta Sala, in re, ?P. Campanario SAIC ¢/ Plan Ovalo SA de Ahorro parafines determinados &/ ordinario?, del 20/03/98).  Estas, no
importan una sancion para el perdedor, sino solo el resarcimiento de los gastos realizados por |a parte vencedora para ver reconocido
su derecho. Lafinalidad perseguida es que tales erogaciones no graviten en desmedro de laintegridad patrimonial de quien se ha
visto obligado alitigar por la actitud de su contraria. Y si bien parte del reclamo ha sido denegado, |o cierto es que la actora debié
iniciar la presente demanda para ver satisfecho su derecho y ha sido la vencedora sustancial del reclamo, sin que quepa sujetarse en
estamateriaacélculos matematicos.  Desde tal perspectiva, no se advierte que medien aqui circunstancias arrimadas cuya
peculiaridad -factica o juridica-permitan soslayar €l criterio objetivo de la derrota, debiendo en consecuenciaimponérselas ala
demandada vencida en ambas instancias (Cpr. 68).  XIV. Como corolario de todo |o expuesto, si mi criterio es compartido,
propongo a Acuerdo: admitir parcialmente el recurso interpuesto por la actoraafs. 364, revocar la sentencia dictada afs. 355/363 y
condenar a Caja de Seguros S.A a abonar ala accionante lasumade $ 80.775, con més sus intereses de acuerdo alo dispuesto en el
pto. X1 delapresente. Costasalavencida.  Asivoto.  Por andlogas razones la Doctora Ana l. Piaggi adhiere alas conclusiones
del voto que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara. Es copiafiel del original que
corre afs. 1422/32 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA Buenos Aires, 6
Octubrede2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: admitir parcialmente el recurso
interpuesto por laactoraafs. 364, revocar la sentencia dictada afs. 355/363 y condenar a Cgja de Seguros S.A aabonar ala
accionante la sumade $ 80.775, con més sus intereses de acuerdo alo dispuesto en el pto. XI de la presente. Costas ala vencida.
Registrese por Secretaria, notifiquese alas partes y oportunamente comuniquese ala Direccién de Comunicacion Plblicade la
CSIN, conforme lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordada 15/13 y devuélvase. ANA |. PIAGGI MATILDE E. BALLERINI
021971E
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