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Seguro Recuperacion De Lo Invertido Articulo 68 De La Ley 24449

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Seguro. Recuperacion de lo invertido. Articulo 68 de laley 24449 En el marco de un juicio por dafios
y perjuicios, se desestima la apelacién interpuestay se confirma la sentencia apelada. En la ciudad de Trenque Lauquen,
provincia de Buenos Aires, alos veintidds dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis, celebran Acuerdo ordinario los jueces de
laCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Toribio E. Sosay Carlos A. Lettieri, para dictar sentencia en los autos
"MUNICIPALIDAD DE PEHUAJO C/ SEGURCOOP COOPERATIVA DE SEGUROS LTDA SICOBRO SUMARIO SUMAS
DINERO (EXC.ALQUILERES, ETC.)" (expte. nro. -90057-), de acuerdo a orden de voto que surge del sorteo de f. 145,
planteandose las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es fundado el recurso de fojas 122/vta. contrala sentencia de fojas 116/1207.
SEGUNDA: ¢qué pronunciamiento corresponde emitir?. A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO: 1. El
articulo 68 de laley dispuso que todo automotor, acoplado, semi acoplado y motocicleta, debia estar cubierto por seguro, de acuerdo
alas condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora, y que cubra eventual es dafios causados a terceros, transportados o no.
Asimismo estableci6 que los gastos de sanatorio o velatorio de terceros, serian abonados de inmediato por €l asegurador, sin
perjuicio de los derechos que se pudieran hacer valer luego. El acreedor por tales servicios podria subrogarse en el crédito del tercero
o sus derechohabientes.  Ahorabien, la pregunta es: ¢por qué €l tercero que afronté esos gastos o los adeuda e incluso el acreedor
impago por subrogacion, podriareclamar su reembolso inmediato ala compafiia aseguradoradel titular del seguro?.  No podria
ser en razon del contrato de seguro. Toda vez que, en el marco de la especie, ni € damnificado ni € subrogado en sus derechos,
aparece contratando con la compafiia. Son terceros en esarelacion contractual, por tanto carentes de legitimacion sustancia activa
paraexigir algo que surgieradel contrato de seguro (arg. arts. 1199 y concs. del Cédigo Civil; arts. 1021y 1022 del Cédigo Civil y
Comercia).  ¢Y entonces?. Solo resta pensar que esa legitimacion para entrar en unarelacion contractual que les resulta ajena,
proviene delaley. Setrata de una accion directaautbnoma.  Son aguellas que laley concede al acreedor para ejercer ciertas
acciones de su deudor, pero no por via oblicua o subrogatoria, sino por derecho propio y en beneficio exclusivo del accionante
Dice Borda: '"?Constituyen una proteccion més enérgica que la subrogatoriay, desde este punto de vista, preferibles; pero como
significan un desplazamiento del verdadero titular de la accidn, silo se justifican en casos excepcionalesy son muy poco humerosas
las reconocidas por laley?. Y citacomo gjemplos: el caso de sublocaciony cesion delalocacion, €l del contrato de obra, sustitucion
de mandato, etc. Todas provenientes del viejo Cadigo Civil (aut. cit. 'Tratado?Obligaciones, t. | pag. 237 nUmero 254).  Llambias
también alude a ellas y dice que son aquellas que tienen ciertos acreedores para obtener que un tercero les pague lo debido asu
deudor, hasta el importe de su propio crédito. Luego agrega: "?Se produce un salto del valor respectivo que se desplaza del
patrimonio de unaa otra de las partes del juicio, pese ano haber relacion juridica sustancial que las vincule, por la sola virtualidad
de la accidn directa autorizada por laley? (citasimilares iemplos alos sefidlados y agrega otros; aut. cit., "Tratado?Obligaciones, t.
| pags.. 604 y stes,, nimero 472).  Ciertamente que aunque aplicada en supuestos excepcionales, el Cadigo de Vélez no las reguld
en formaindependiente como lo hizo con la subrogatoria (arg. art. 1196 del Cédigo Civil). Pero el nuevo Cadigo Civil y Comercial,
si se hizo eco de este recurso y le otorgé un lugar propio.  Actualmente €l articulo 736 de este cuerpo legal indica que laaccion
directa es la que compete a acreedor para percibir 1o que un tercero debe a su deudor, hasta el importe del propio crédito. Tiene
carécter excepcional, es de interpretacion restrictivay solo procede en los casos expresamente previsto enlaley.  Un caso de ese
tipo de accidn, autorizada por laley, esjustamente la que contempla €l articulo 68 de laley 24.449 en cuanto autoriza el reclamo
directo del damnificado o de quien se subrogue en sus derechos, ala aseguradora, por los gastos sanatoriales y de sepelios.
Definida de este modo la etiologia de la accion intentada por la actora, tal que no se trata de una accion fundada en el contrato de
Seguro, no rige a su respecto el término de prescripcion previsto en el articulo 59 de laley 17.418 que es el que puntualmente eligié
el excepcionante parafundar la prescripcién liberatoria alegaday sobre el cual insiste en sus agravios (arg. arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6
y 272 del Cod. Proc.).  Con arreglo alo expuesto, en la medida que no cabe alterar |as bases facticas de la controversia, la causa
de lapretension ni el concreto objeto de la defensainterpuesta, se impone rechazar €l recurso en estetramo. 2. Pasando a otro
temadel recurso, se observa que la accionante fij6 el monto de su reclamo en $ 78.562,12, 0 lo que en mas 0 en menos resultara de
la prueba, més intereses desde lamoraal pago efectivo (fs. 22/vta., primer parrafo).  Para sostener esa pretension crey6 forzoso,
desactivar unalimitacién ala obligacion legal auténoma, que entendid proveniente de diversas resoluciones de la Superintendencia
de Seguros de laNacion. Para ello, hizo mérito de que lesionaban |os fines previstos en la Constitucion Nacional y provincial, asi
como o normado en el mismo articulo 68 de laley 24.449 que no determinaba limitacion de cobertura alguna, afectando un derecho
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personal como lasalud.  En suma, consider¢ irrazonables | os topes fijados, que pensd obstruian su reclamo. Y tras un regular
desarrollo, planted lainconstitucionalidad del anexo I, de laresolucién 38.066 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion (fs.
24/vta., VI y stes)).  Lademandada, acompafio la constancia de cobertura de fojas 41 y resistié la peticion (fs. 42/46). Y enlo que
atafie alainconstitucionalidad -en lo que interesa destacar -, se opuso indicando que las resoluciones eran reglamentos del egados,
dictadas en base a una autorizacion del poder |egislativo. Encontrando autorizada a la Superintendencia de Seguros parafijar las
condiciones del seguro obligatorio previsto en €l articulo 68 de laley 24.449 (f. 47). Por ello, seinclind por interpretar aplicables los
l[imites al crédito pretendido por el acreedor subrogado.  La sentenciarazon6 que €l derecho del acreedor se extendia al costo total
de laatencién médicay que resultaba absurdo ponerle un limite a esas erogaciones, asi como contrario ala Constituciony alaley
gue los autorizé, que no fijaba restriccion alguna (fs. 119/vta., primero a cuarto parrafos). Al final declaré inconstitucional los
topes, por cuyavigenciabregé lademandada.  Ciertamente, esa solucién no conformé a la aseguradora quien, en su apelacion,
adujo que de ese modo se desnaturalizaba el instituto previsto en la norma aplicada, condenando a una compariia que quizas no fuera
laresponsable de |os dafios ocasionados por su asegurado, a pagar sumas gque incluso podrian exceder los limites de las pélizas
contratadas (fs. 130/vta., primer parrafo).  Palabras mas, palabras menos, indico que deberian reclamarse las sumas excedentes de
quien fueraresponsable, por las vias previstas para ello. La norma acude a un salvataje inmediato a contingencias urgentes, que no
ameritan dilaciones, predico. Y parael resto lavictimatiene otras herramientas.  Coroné citando un fallo que alude alarelacion
entre la prima que el tomador abonay €l riesgo cubierto por la aseguradora, por manera que exceder los limites de la cobertura
implicaria quebrar la ecuacion econdémica del seguro (f. 131). 3. Sin perder de vista esta trama, lo primero que se comprende es
gue, siguiendo directivas de la Corte Suprema, el escenario de la especie no exige abordar lainconstitucionalidad del anexo | dela
resolucion 38066 de la Superintendencia de Seguros delaNacion.  Esto asi, toda vez que, de un lado, |as posiciones defendidas
por las partes con referenciaal alcance que debe darse al tramo del articulo 68 de laley 24.449 puesto en telade juicio, admiten una
respuesta que se desprende de su lectura en conjuncion con los datos probados delacausa. Y del otro, que la declaracion de
inconstitucionalidad constituye la més delicada de |as funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justiciay configura
un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultimaratio del orden juridico, por maneraque si unainterpretacion
razonable de la norma conduce a advertir que su congruencia constitucional es alin sustentable, un elemental principio de
subsistencia del orden legal indica que ésta debe ser la solucién preferible (arg. art. 116 de la Constitucién Nacional; 'Rinaldi,
Francisco Augusto y otro ¢/ Guzmén Toledo, Ronal Constantey otra s/ Ejecucion hipotecarid, sent. del 14-3-2007, Fallos, 330:855;
'Asoc. de Socios ArgentinosdelaO.T.l. ¢/ D.G.I. & repeticion D.G.I', sent. del 3-4-2001, Fallos, 324:290, entre otros).  Enlinea
con estas argumentaciones, hay que enfatizar lo que fue proclamado al principio: la declaracion de inconstitucionalidad patrocinada
por la actora, fue dirigida contra el anexo | de laresolucion citada. Lo que degja en evidencia que o impugnado de inconstitucional
no fue sino un modelo de pdliza basica, disefiada por |a Superintendencia de Seguros de la Nacion para el seguro obligatorio de
responsabilidad civil. En el cual se reflgjala cobertura minima de los gastos que €l articulo 68 de laley 24.449 manda a pagar
inmediatamente alaaseguradora.  Desde ya que ese contenido minimo no resulta del texto de ese articulo y no se ha probado, ni
se deduce de lalectura de laresolucion 38.066 ni del anexo tildado de inconstitucional, que los importes ali destinados a cubrir
aquellos gastos de pago inmediato, no puedan ser superados por otros mayores, convenidos por las partes del contrato de seguro.
Tampoco rinde la reglamentacion parainferir una prevision de fondos minimos de pago inmediato, a cargo de la compariia de
segurosy otra aplicable a excedentes de requerimiento posterior a quien fuera responsable, como 1o apreciala demandada (f. 130,
parrafo final, 130/vta. , primero a cuarto parrafos).  En este aspecto hay que recordar que, como ha sostenido la Suprema Corte, a
intérprete de la una norma no puede acordarsele €l poder de variar su contenido mismo, al grado de prescindir de é, pues la materia
de lanorma no es un elemento tan elastico, y la técnicainterpretativa no es de unaflexibilidad tal que afuerzadetirar sobre el texto
se llegue alasolucion que se aspira (S.C.B.A., C 107502, sent. del 18/04/2012, 'Rolén, Fabidn David ¢/ Coto C.I.C.S.A. §/ Dafiosy
perjuicios, en Juba sumario B3901003).  Pero ademés, en paralelo con lo anterior, €l otro factor significativo que rimacasi ala
perfeccion, es que en este proceso la aseguradora demandada trajo una constancia de cobertura que corresponde a asegurado
Alberto José Rodriguez, donde se consigna que para el riesgo de responsabilidad civil € monto acordado fue de $ 3.000.000 (f.14).
Un rango que aventaja holgadamente los $ 78.562,12, pretendidos por la actora, aun sometidos el mejor célculo de intereses Sin que
se hubierarevelado, acreditado y legalmente fundado que |os gastos sanatorial es contemplados como de pago inmediato en el
articulo 68 de laley 24.449, quedaran fuera de lo computable dentro de ese valor convenido, existido ‘consumo de la cobertura,
franquicias o descubiertos pactados (arg. art. 109 y concs. delaley 17.418).  Paramejor decir, la certificacion mencionada de
ninguna manera traduce que el contrato de seguro entre la demandada y su asegurado, haya contemplado las condiciones minimas
gue se entendieron fijadas por la Superintendencia de Seguros de la Nacién, paralos dispendios de pago anticipado que manda
atender ¢l articulo 68 de laley 24.449 (fs. 42/vta., segundo péarrafo). Por €l contrario, lo manifiesto es que se convino una suma

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-recuperacion-de-lo-invertido-articulo-68-de-la-ley-24449/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 10:56:22 2026 / +0000 GMT

mucho mayor hastala cual el asegurador respondia, para cubrir €l riesgo de responsabilidad civil.  De todos modos, para
neutralizar un reparo de la aseguradora, es oportuno subrayar que esa misma norma ha dispuesto que los gastos de sanatorio o
velatorio de terceros, seran abonados de inmediato por el asegurador, sin perjuicio de los derechos que se pueden hacer valer luego.
Pérrafo final que deja a salvo supuestos como |os imaginados afojas 130/vta., primer parrafo.  En fin, con el monto total dela
cobertura de responsabilidad civil convenido entre tomador y aseguradora, queda claro que un reclamo como el que canalizala
demanda, dentro de un cerco de $ 3.000.000, no podria poner en jague la ecuacion econdmica de ese seguro, cuya prima debio estar
calculada -entre otros factores (riesgo, duracion del seguro, etc)- de manera proporcional a monto de la cobertura, visiblemente
superior a importe del crédito exigido por laactora.  Las precedentes consideraciones ayudan a comprender que la pretension de
laactora de recuperar lo invertido en la curacién del tercero damnificado, sin cortapisa alguna, encuentra abrigo en una
interpretacion lineal de lo normado en el articulo 68 de laley 24.449, en conjuncion con la cobertura que en este caso fue pactada en
el contrato de seguro, parael riesgo que interesa. Y, alavez, que las objeciones de la demandada, quedan desplazadas, por
implicacién de las mismas premisas (arts. 1, 27, 30 y concs. de laley 17.418; Rouillén-Alonso, 'Cédigo de Comercio?, t. Il pag. 50).
Con €ello, quedan resueltas | as cuestiones sometidas a decision, teniendo en cuenta los términos en que quedo articulada la

relacion procesal y la pretension que formo el contenido de la disputa, sin necesidad de transitar el tema de lainconstitucionalidad.

Queda claro entonces que si es rechazada la apelacion en tanto persigue la declaracion de constitucionalidad no es porque se
entienda aqui que la resolucion administrativa impugnada es inconstitucional, sino porque se considera que somete a andisis una
cuestion irrelevante paralasolucion del caso.  En suma, por estos fundamentos se desestima también en este segmento €l recurso
articulado. 4. Finalmente, computando |os resultados adversos obtenidos a ser tratados |os capitul os propuestos en |os agravios,
se arriba ala conclusién que la apelacion debe ser desestimada integramente, con costas ala apelante vencida (art. 68 del Céd.
Proc.). VOTOPORLA NEGATIVA. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Por unlado, € tercero referido
en el antependltimo parrafo del art. 68 de laley 24449 estal -tercero- pues no esta unido ala aseguradora mediante el contrato de
Seguro; si, pese ano ser parte en el contrato de seguro, quien soporta los desembol sos indicados en ese precepto puede reclamar ala
aseguradora el reembolso respectivo sin traer simultdneamente ajuicio al asegurado, es porque puede sostenerse que laley le otorga
una accion directa autbnoma, seglin hoy lo prevé el CCyC en e art. 736 y siguientes.  Por otro lado, esa obligacion de reembolso
"se cubre" con las cantidades previstas en € punto b de la cldusula 2 del anexo | alaResolucién n° 38066/2013 de la SSN ($ 15.000
por gastos sanatorialesy $ 8.000 por gastos de sepelio), pero que "se cubra' con esas cantidades no quiere decir que no pueda
cubrirse con otras mayores si asi 10 pactaran las partes en €l contrato de seguro. Visto asi, si se pacté una coberturaglobal de $
3.000.000 sin especificamente limitar el alcance de aguéllos itemsa $ 15.000 y $ 8.000 (f. 41), puede afirmarse que en el caso €
contrato de seguro super6 esas cantidades minimas, resultando irrelevante el debate en ambas instancias sobre la constitucionalidad
0 no constitucionalidad de la normativa que contempla esas cantidades minimas.  Adhiero entonces integramente a voto del juez
Lettieri. ASILOVOTO. A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Corresponde desestimar integramente
la apelacion de fojas 122/vta. contra la sentencia de fojas 116/120, con costas a la apelante vencida (arg. art. 68 del Cod. Proc.) y
diferimiento aqui de laresolucion sobre honorarios (arts. 51y 31 d-ley 8904/77). TAL MIVOTO. A LA MISMA CUESTION
EL JUEZ SOSA DIJO:  Que adhiere a voto que antecede.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, DICTANDOSE LA
SIGUIENTE: SENTENCIA  Por lo queresultadel precedente Acuerdo, laCamaraRESUELVE:  Desestimar integramente
laapelacion de fojas 122/vta. contra la sentencia de fojas 116/120, con costas a la apelante venciday diferimiento aqui dela
resolucion sobre honorarios.  Registrese. Notifiquese seglin corresponda (arts. 133, 135 inc. 12y 249 dlt. parr. CPCC). Hecho,
devuélvase. Lajueza Silvia E. Scelzo no firmala presente por encontrarse con pedido de licencia médica en tramite.
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