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Seguro Seguro Colectivo Deber De Informacion Danos Punitivos Defensa Del
Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguro. Seguro colectivo. Deber de informacién. Dafios punitivos. Defensa del consumidor Se
declaralainoponibilidad ala beneficiaria de un seguro (designada por el asegurado), de la clausula del contrato que disponia que la
tomadora era el beneficiario en primer término de la péliza del seguro, al incumplir asi su deber de informacién. Ello asi ya que, para
excluir alos beneficiarios afavor del tomador/contratante del seguro, debe brindarse informacién al asegurado acerca del
conocimiento especifico de las clausulas que asi |o disponen, para que este y/o sus beneficiarios pudieran conocer con precision los
l[imites de la coberturay pudiera contratar con plena conciencia de |os términos. Buenos Aires alos 21 dias del mesde
diciembre de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos
seguidos por ?ZSARTORI ANA MARIA y OTRO ¢/ SMG LIFE SEGUROS DE VIDA SA. s ORDINARIO? (Expte. nro.
2780/2014/CA1), en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién, resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Garibotto, Villanueva.  Firman los
doctores Eduardo R. Machiny Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  ¢Esarreglada a derecho
lasentencia apelada de fs. 462/479?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machindice:  Lasentenciadefs.
462/479 admiti6 la demanda promovida por Ana Maria Sartori contra SMG Life Seguros de Vida S.A. aquien condené a pagarle la
sumade $ 569.655 con mas los intereses y costas del juicio, més le denego la multa que reclamé aplicar ala demandada como
sancion del dafio punitivo que dijo haber sufrido, previstapor e art. 52bis de laley 24.240.  Por otro lado, hizo lugar ala
excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por la aseguradora respecto del coactor Angel Edgardo Vela Sartori, y por ende,
rechazd |la demanda por é incoada con costas por su orden.  Paraasi sentenciar, el magistrado degrado: 1) Rechazd el
argumento de la defensa respecto de que el seguro de autos se contratd con lamodalidad previstaen el art.120 delalLS., esto es, que
laempresa empleadora del causante y tomadora del seguro, Carboclor S.A., erala Uinicalegitimada para reclamar el capital
asegurado hasta la medida de su responsabilidad y desestimo que corresponderia cobrar alos beneficiarios designados por €l
asegurado solo en el caso que hubieraremanente.  Serefirio alos alcances que la demandada pretendié que se le dieraauna
clausula adicional -lanro. 9. Opcion de Beneficiario, Contratante- de la pdlizan®... que invocd, por lo que fundé la admision del
reclamo de la actora en las siguientes cuestiones: @) Dijo que en €l original de lapdlizanro. ... acompafiado por Carboclor S.A. no
se encontrabaincluidala Clausula Adiciona nro. 9 alaque haciareferenciala demandada -y que en copia agrego el experto afs.
414-, por lo que entendi6 que el asegurado y/o sus beneficiarios no pudieron conocer el contenido de dicha cldusula, resultandoles
inoponible.  Resaltd que el deber de informacion cobrd importancia decisiva en la especie, pues afirmo que en el seguro colectivo
de marras el asegurado era gjeno aladiscusion sobre el acance de la cobertura, su determinacion, delimitacion y exclusiones de
cobertura, razdn por la cual resultaba indispensable que - como minimo- el asegurado y/o sus beneficiarios conocieran €l contenido
del contrato y todas las modificaciones que se le introdujeran, através de unainformacion claray precisa, que agui no acontecio.
b) Del intercambio epistolar que hubo entre las partes, afir mé que tampoco surgia que la aseguradora le hubierainformado ala
actora que latomadora era el beneficiariaen primer término de la péliza, sino que ese argumento recién lo introdujo a contestar
demanda (v. fs. 137/143);  c) Que laempleadoradel causante -Carboclor S.A .- no sdlo acompafié ala causalapolizaen lacual no
se encontraba incorporada la Clausula 9, sino que tampoco lainvoco al contestar demanda en €l juicio laboral que leinicid laactora
(v.fs. 206/218).  2) En segundo lugar, €l aquo rechazd el argumento de la aseguradora respecto de que la actora no acompafio la
documentacion que le fuerarequeridaen lostérminosdelalLS:46.  Preciso que en base al principio de cooperacion 'y colaboracion
gue debe mediar entre |as partes contratantes, asi como el de buenafe contractual que regulala operacion celebrada, el asegurado
teniala carga de proveer lainformacion solicitada por €l asegurador, pero que a su vez este Ultimo tiene correlativamente el deber de
informarse, requiriendo al asegurado informacién complementaria que sea razonable, pertinente y relevante. Dijo entonces que del
informe producido por laempleadora Carboclor S.A.(v. fs. 339/348) -que no fue impugnado- se desprendia que ésta habia
presentado ante el productor de seguros la totalidad de la documentacion relativa a siniestro de autos que se encontraba en su poder,
por lo que el tramite no se encontraba pendiente (art. 46 a49LS).  Espor ello que conforme surge del peritaje contable producido
en autos, determiné que el monto por el cual debia prosperar €l reclamo con base en la mentada péliza era de 24 sueldos de $
23.735,65 por lasumatotal de $569.655 (v. fs. 416 puntosf, h'y j), con méslosintereses alatasa activa vencida que cobra el Bco.
delaNacion Argentina.  3) Sin perjuicio de o decidido, rechazo la aplicacion de una multa ala aseguradora por el dafio punitivo
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reclamado (conf. €l art. 52 bisde laley 24.240). Record6 que se trata de un instituto de interpretacion restrictivay de aplicacion
excepcional, y dijo no haber advertido que en autos la accionada hubiera desplegado una conducta grave apartada considerablemente
de los niveles de precauci én social mente deseables, que hubiera generado un dafio intolerable que amerite tamafio reproche.  4)
Impuso las costas a la demandada vencida (art. 68 Cpr).  5) Por otro lado, admiti6 que € presente reclamo no podia ser hecho por
el Sr. Angel Edgardo Vela Sartori, e hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por la aseguradora, €llo por
cuanto de la documentaci én acompafiada por |a parte actora surgia que el causante solo habia designado como beneficiariaala Sra.
Sartori (v. fs. 25). Las costas lasimpuso en €l orden causado, yaque el Sr. Vela habia aducido desconocer las condiciones de la
pdlizay la designacion de su madre como beneficiaria -conforme se desprende de la misiva que en copiaobraafs. 197-, por lo que
juzgo que €l reclamante pudo creerse con derecho a peticionar como lo hizo.  Il. Losrecursos.  Ladecisién del aquo degjé
insatisfecho a demandado quien expresd sus agravios a fs.487/492, los que fueron contestados por laactoraafs. 494/496. Los
agravios de la aseguradora demandada giran en torno alas siguientes cuestiones. 1) En su primer agravio se quejo de que €l aquo
hubiera rechazado la excepcion de falta de legitimacion opuesta respecto de la actora, y se hubiera hecho lugar al reclamo de la Sra.
AnaMaria Sartori, apesar de que de la pdliza surgia que la Unica persona ala que se le debe abonar el seguro en caso de siniestro es
alacontratante Carboclor SA.  Dijo que los términos de lamisma eran claros en cuanto ala determinacion de la empresa
Carboclor como la beneficiariadel seguro hasta la medida de su responsabilidad que habia asumido como consecuencia del
fallecimiento del Sr. Vela, y que de aceptarse €l reclamo de la actora se lo estaria obligando a pagar €l seguro dosveces.  En este
sentido recurrio alaletrade la ?Clausula 9. Clausula Adicional. Opcidn de Beneficiario- Contratante? de la pdliza, cuyaclaridad a
respecto apuntd.  Ademas, dijo haber probado en autos, que Carboclor S.A. se habia hecho cargo del pago de las primas (ver
respuestas del perito contador afs. 417) justamente para que el seguro cubriera su responsabilidad de conformidad con el art. 120 de
laLsS, por lo que criticd que € a quo decidiera que no estaba probado que quien contratd el seguro fueralabeneficiariay/o que ello
no era oponible ala actora atento que no le habriasido informado.  Por tanto, de seguido se refirié a deber de informacion de las
condiciones contractuales. Dijo que deben informarse a quienes son parte del contrato, pero que en los seguros colectivos -como es
el caso- también alos asegurados adherentes, pero nunca las aseguradoras deben informar |as condiciones contractuales alos
terceros beneficiarios, como resulta ser aqui la actora. Razdn por la cual acust a a quo de haberse equivocado a responsabilizarlo
con fundamento en un supuesto deber de informacion que en realidad nunca existio, dado que el hecho de que los beneficiarios
hubieran tenido o no conocimiento de las condiciones contractual es era algo totalmente irrelevante ala causa, atento que los
beneficiarios, al ocurrir €l siniestro, se hacen acreedores de un derecho cuyas condiciones siempre fueron acordadas por otros, alas
gue deben sujetarse por mas que no las conozcan.  En cuanto ala empresa contratante y Unica beneficiaria, Carboclor S.A., dijo
gue si bien omitié acompafiar |a pdliza completa en respuesta al pedido de informe librado en autos, de dicha copia surge claramente
?Beneficiario: Contratante? (ver fs. 370). De tal manera que la sentencia en detrimento de Carboclor S.A. le estaria otorgando ala
actora un derecho que no tiene, obligandola a pagar dos veces, por |o que s debe pagar ala actora, no podria obligarselo a pagarle
también a Carboclor.  Agregd como hecho determinante de que ésta empresa es lalegitimada al cobro del seguro, el acuerdo
conciliatorio arribado en el juicio laboral promovido por la aqui actora contra Carboclor SA, en tramite por ante el Tribunal de
Trabajo N° 2 de Campana, en el cual Carboclor asumio su responsabilidad derivada del fallecimiento del Sr. Velapor lasumade
$333.000, resultando ser labeneficiariadel seguro por esemonto.  Dijo que si en este proceso se lo condena a pagarle el seguro a
la Sra. Sartori, Carboclor se quedaria sin cobrar, porque el seguro es uno solo y no se puede pagar dosveces.  Por lo que para el
eventual supuesto de que se confirme su responsabilidad, rechazé el monto de condena, solicitando no sela condene a pagar € total
del capital asegurado, sino la diferencia entre el monto por el que Carboclor se hizo responsable al pago en €l juicio laboral y €l
capital asegurado.  2) En su segundo agravio se negd a pagar el seguro atento que la actora no habia terminado de cumplir la carga
previstaen el art 46, 2do. parrafo delalLsS, y se quejé de que el aquo no le hubiera aplicado ala actorala sancion previstaen el art.
48LS. Critico el acance que el aquo ledio a informe producido por Carboclor afs. 339/248. Que se equivoco a sostener que se
presentd toda la documentacion complementaria requerida por su parte, cuando faltaba presentar la historia clinica del causante
-dado que el legajo médico que acompafa el contratante no equivale alamisma-, el formulario de lavado de dinero, el detalle de
licencias de 2011, el recibo de liquidacién final suscripto por labeneficiaria.~ 3) En su tercer agravio serefirié alosintereses
fijados por el sentenciante a monto de condena. Precisamente se quejé de que se lo condene a pagarl os desde una fecha que de
ninguna manera le es oponible, més aln cuando -seglin afirmé- no se encontrabaincursaen mora.  Que ante lafatade
presentacion de informacién complementaria, |os plazos del art. 49 LS no comenzaron a correr, y que los mismos recién hubieran
comenzado a hacerlo una vez que se hubiera acompafiado integramente. Sostuvo que no se la podia condenar a pagar intereses
moratorios cuando no incurrié en mora alguna, puesinsistio en que el aquo se equivocd en sostener que la actora habia presentado
latotalidad de documentacidn complementaria a productor de seguros.  Igualmente reclamo tomar como fecha del inicio del
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computo de los intereses, lafechaen lacual e productor efectivamente present6 a su parte ladocumentacion.  4) En su cuarto
agravio se quejo de que se lo hubiera condenado en costas, a pesar de que el sentenciante hizo lugar ala excepcién de faltade
legitimacion respecto de uno de los coactores y de que la demanda de la actora fue admitida parcialmente.  Dijo que debieron
imponerse ala actora por resultar vencida, no sélo por haberse hecho lugar a la excepcidn de falta de legitimacion del coactor Vela,
sino también porque la demanda fue rechazada en aproximadamente un 15% en lo que respecta al reclamo por el capital asegurado e
integramente en lo que respecta a los dafios punitivos.  [11. Lasolucién. 1. Preliminarmente, voy adejar aclarado, que
solamente he de ponderar |as pruebas colectadas en la causa que ami criterio considere pertinentes y conducentes paraformar en mi
animo la conviccion suficiente alos fines de fundar mi voto. Esto, por cuanto 10s jueces no estén obligados a ponderar una por unay
exhaustivamente todas las pruebas agregadas en la causa, sino solo agquellas que estime conducentes para fundar sus decisiones
(Fallos, 274:136; 280:320 entre otros), ni deben imperativamente, tratar todas |as cuestiones expuestas 0 elementos utilizados que a
su juicio no sean decisivos (Fallos, 258:304; 262:222, entre otros) es que la falta de valoracion del medio probatorio o argumento en
concreto, solo hade significar lainsuficiencia del mismo como paravariar €l alcanceddl fallo.  Il. Acaecido el fallecimiento del
Sr. Edgardo Ernesto Vela, quien fuera empleado de Carboclor Argentina S.A., los actores -conyuge e hijo del mismo- reclamaron a
la aseguradora demandada el pago del seguro por muerte que segiin dijeron a su favor el causante habia contratado. No obstante, la
aseguradora rechazo tal pedido amparandose en una clausula adicional, Nro. 9, que dijo estar anexada la pdliza conforme lacua se
instituia ala contratante/tomadora del seguro como laUnicabeneficiaria.  Los actores afirmaron que tal limitacion no les era
oponible atenor de que la clausula adicional referida no se encontraba incluida en la péliza que contrat6 €l Sr. Velay que ademés no
les habia sido notificada fehacientemente, por 1o que ni el asegurado ni ellos como sus beneficiarios pudieron conocerla. El juez a
quo considerd que los elementos aportados por la aseguradora no lograron acreditar €l conocimiento de la parte actora o del fallecido
Sr. Velarespecto de la clausula adicional nro. 9 como integrante de la p6liza, por lo que rechazé tal exclusion y admitio lademanda.

I11. Llegado €l caso a estainstancia, €l thema decidendum esta dado por la oponibilidad ala actora Ana Maria Sartori de la
cldusula adicional nro. 9 de las condiciones particul ares de la pdliza de seguro que -en lo que agqui interesa- instituia como
beneficiariaala empresatomadoradel seguro. 1. Inicialmente cabe sefialar que nos referimos sdlo a reclamo de la actora, yaque
lo juzgado respecto del resarcimiento pretendido por el actor Angél Edgardo Vela Sartori -hijo del asegurado fallecido- con base en
lo contratado en lapdlizan®..., que el sentenciante rechazo, es cuestion que no suscitd agravio y, por ende, adquirié firmeza. 2.
Para ello es dable recordar que uno de los pilares de las relaciones del consumidor es el deber de informacién receptado por €l
articulo 4 delaley 24.240 y su contrapartida en el derecho del consumidor de conocer completamente las caracteristicas del servicio
acontratar. Es que el fin de tal deber de informacion no es otro que el de obtener consentimientos no viciados, pues podria suceder
gue de haber conocido el consumidor las reales condiciones del servicio, hubiese optado por no llevar acabo laoperacién.  Detal
manera que se debe brindar al asegurado, en su caracter de consumidor, |0s el ementos necesarios para actuar con conocimiento de
causa, particularmente en lo relacionado con el acance de la cobertura, riesgos cubiertos y excluidos, entre otros (cfr. Stiglitz, Rubén
S., ?Temasrelativos al contrato de seguro?, LaLey, 2011-E, 755). No puede perderse de vista que la necesidad de una informacion
clara, completay acabada repercute sobre el valor del consentimiento que prestan las partes frente a negocio juridico que tienen en
miras. De alli suimportancia, dada la desnaturalizacién del consentimiento que provoca el haberlo prestado frente a datos
retaceados, fal seados o imprecisos, pues tan solo es factible adherir alo conocido. 3. En este marco y sin soslayar que el
asegurado revestia la posicion mas débil en este contrato de adhesion, los deberes a cargo de la demandada la colocaron en una
inmejorable situacion para demostrar que €l asegurado y/o su conyuge -aqui actora- conocian o debian conocer las condiciones del
seguro, especificamente y tal como alegala aseguradora, laletra de la cldusula adicional nro. 9 conformela cual laempresa
empleadora Carboclor S.A. eraquien resultaba ser labeneficiariadel seguro.  Dicha clausula expresamente estipulaque ?La
presente Clausula forma parte de las Condiciones Generales de la poliza de Seguro Colectivo de Vida emitidapor SMG LIFE
SEGUROS DE VIDA S.A. segln se establezca en las Condiciones Particulares. Esta clausula amplialas Condiciones generales de la
pdliza a que estd adherida, quedando por |o tanto sujeta a todos los términos de las Condiciones Generales que no se opongan ala
presente clausula. El Contratante de esta péliza quedainstituido como beneficiario en primer término de toda indemnizacion que
deba abonarse a los Asegurados 0 a sus beneficiarios y en la proporcion en que contribuye al pago de las primas, conforme a art.
120 de la Ley de Seguros. La medida de su interés sera hasta las sumas que el Contratante deba abonar alos Asegurados o a sus
derechohabientes, en virtud de cualquier disposicion legal por riesgos cubiertos en las Condiciones Generalesy Particulares de esta
pdliza. En consecuencia, contrariamente alo establecido en las Condiciones Generales y Particulares de esta pdliza, queda entendido
y convenido que el importe de cualquier indemnizacién que la Compafiia deba liquidar en virtud de la presente pdliza, sera abonado
al Contratante...? (o subrayado me pertenece).  Dos son |as razones por |as cual es adelanto que no ha de proceder el agravio. La
primera, es en cuanto a que la recurrente en ninglin momento a ciencia cierta acredita ni prueba que Carboclor S.A. hubiese
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contribuido en alguna medida con el pago de las primas, circunstancia que resulta presupuesto para hacer efectivo el beneficio al que
en primer término hace referencia la mencionada clausula en cuestion. En segundo lugar, ala circunstancia de que no se hubiera
hecho cargo larecurrente respecto de incumplir el deber de informacion receptado por a art. 4 delaley 24.240. Esquesi bien de
los términos de la cldusulainvocada surge que la contratante resulta ser la beneficiaria, contrariamente alo postulado por la defensa
entiendo que la demostracién por parte de la quejosa de que tal circunstancia llegé a conocimiento del asegurado o de la beneficiaria
por é designada no acontecio, toda vez que fue la propia empleadora Carboclor S.A. la que -respondiendo un pedido de informesy
gue en copia agrego €l experto afs. 414- acompafio el original delapdlizanro. ... enlacual no surge incluidala Clausula Adicional
nro. 9 invocada por lademandada.  Tal hecho evidente no hace méas que confirmar |o decidido por el a quo respecto de que €l
asegurado y/o sus beneficiarios no pudieron conocer el contenido de exclusion de dicha clausula, pues alin cuando la aseguradora
tuviere en su poder dicha clausula, sostengo que las exclusiones no pueden ser aceptadas por el solo hecho de encontrarse
mencionadas en el texto de la péliza o sus anexos, cuando no se demuestra un claro conocimiento de los limites de la cobertura por
parte del beneficiario.  Es que paraexcluir alos beneficiarios afavor de latomadora/contratante del seguro, debi6 |a aseguradora
brindar informacion acerca del conocimiento especifico de aquella clausula por parte del asegurado, para que éste y/o sus
beneficiaria pudieran conocer con precision los limites de la coberturay pudiera contratar con plena conciencia de |os términos.

Ello por cuanto cabe recordar que en el negocio juridico que aqui se tratala compafiia aseguradoray latomadora -en este caso, la
empleadora- son las partes contratantes, y €l asegurado o adherente, quien, si bien no participa en la negociacion ni influye en el
contenido contractual de las condiciones generalesy particulares, es el que adquiriendo con su adhesion diversos derechos y
contrayendo obligaciones derivados de ese contrato por ser €l que abonala prima mes a mes a través de descuentos salariales.
Consecuentemente, tal carécter de destinatario final de la prestacion a cargo de la aseguradoralo inviste de potestades de
informacion y consejo que pesan tanto en cabeza de la compafiia de seguros como de la propia tomadora, las que nacen en la etapa
precontractual para extenderse durante la celebracion y desenvolvimiento del contrato, incluyendo cual quier modificacion que
acuerden las partesintroducir (v. CNCom, SalaE, in re: ?Rapoport Juan Luisy otro ¢/ Nucleoelectrica Argentina S.A. y otro &/
Ordinario? (Expte. N° 831/2013) del 11/2/2016). 4. Deta manera, que si bien la aseguradora intento en autos hacer valer los
términos de la clausula 9, no puede aseverarse que el asegurado y/o su conyuge conocian las condiciones particulares del contrato de
seguro celebrado entre Carboclor S A.y SMG Life Segurosde VidaS.A.  Precisamente no puede soslayarse que con la mentada
clausula no se encuentra acompafiada por ningln otro documento que demuestre que el sefior Velay/o sus beneficiarios

ef ectivamente conocian el contenido de la misma, tal como podria ser €l haber acompafiado una copia de ésta firmada o una nota
emitida por latomadora informando las condiciones del seguro de vida cuya adhesion solicité.  Nada de ello ocurrid, sino que por
el contrario la propiatomadora del seguro -como ya se dijo- respondiendo al pedido de informes que le fuera cursado, acompafio
copiadelapdlizasin lainclusion de esa clausulainvocada por la aseguradora, y que conforme la documentacion acompafiada por la
actorala designacion de beneficiario recae solo sobre la Sra. AnaMaria Sartori (v. copiade formulario defs. 21y fs. 25). 5.
Notese que la demandada tampoco trajo a Carboclor aeste juicio, sino que sdlo se limité ainvocar €l juicio laboral, pues conforme
surge de los términos de la queja, si bien la aseguradora reconoce que debe pagar por el fallecimiento del asegurado Vela, invoca
dicha clausula para pagéarselo a Carboclor S.A. conjugandolo como unaindemnizacion laboral. Al respecto entiendo tal
argumento debe ser desechado pues |o que aqui se esté reclamando es laresponsabilidad civil y no latarifadaen el marco delaley
de contrato de trabajo por extincion de larelacion laboral.  No basta entonces con que la aseguradora haya acompafiado la
clausula cuya aplicacién al caso invoca, sino que debia haber brindado informacion a asegurado, en su caracter de consumidor. El
supuesto de la designacion que estaria admitiendo a otro beneficiario que no fue el que el causante habia contratado a su favor para
el pago del seguro por muerte aun beneficiario.  Es que la exigencia de informacion debe ser mayor cuando la aseguradora por
tratarse de un profesional en lamateria, debid adoptar |os recaudos necesarios, brindar informacion adecuaday de ese modo evitar
interpretaciones incorrectas. De maneratal que aplicar las cldusulas de la p6liza del seguro contratado con SMG Life Seguros de
Vida S.A. que no fueron notificadas a asegurado y/o labeneficiaria por él designada (v. fs. 25) implicariaindefectiblemente un
injusto cercenamiento al ciimulo de normas que protegen a consumidor.  1V. Consecuentemente, por todo lo dicho, he de
proponer a Acuerdo, sostener lainoponibilidad ala actora -en su caracter de beneficiaria designada por el sefior Sartori- la clausula
adicional nro. 9 de las condiciones particulares del contrato de seguro invocada por la defensay dadas las obligaciones de
informacion que la aseguradora haincumplido, he de confirmar su responsabilidad con el consecuentemente rechazo de la queja
intentada por la aseguradora, 1o que asi también propongo al Acuerdo. V. En sus siguientes agravios, la aseguradora se quej6 del
monto de condena asi como de la aplicacién deinteresesa mismo.  Ciertamente conforme informa el peritaje contable producido
en autos surge que el monto del siniestro es de 24 sueldos sujetos a aportes a cargo del empleador con un capital méximo por
asegurado de $ 1.500.000; y que el monto base de estos actuados es de $ 23.735,65 x 24 = $ 569.655 (v. fs. 416 puntosf, hy j). Al
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igual que € aquo considero que dicha conclusion brindada por el experto contable en su dictamen, no fue desvirtuada por otra
prueba de parejo tenor, por 1o que he de proponer a Acuerdo confirmar el monto de condena fijado por el aquo, el que estimo
adecuado enriquecerlo con los intereses que se calcularan segln la tasa activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina para sus
operaciones ordinarias de descuento atreinta dias, y desde la fecha fijada conforme fuera sentenciado en la anterior juzgador.  Por
todo ello, he de proponer a Acuerdo desestimar el agravio respeto a monto de condenay los intereses devengadosy confirmar 1o
sentenciado en este punto. V1. En cuanto al agravio formulado por la aseguradora demandada respecto del régimen de las costas
impuesto, es de precisar que por regla general, las costas son, en nuestro régimen procesal, corolario del vencimiento (art.68 del
Cpr.). Estas seimponen no como sancion sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio; los que deben ser
reembolsados por €l vencido. Si bien laley facultaal juez a eximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (art.
68, 2do. parrafo del Cpr.), considerando que fue la defendida quien resulté vencida en €l proceso y que no existen en autos
circunstancias facticas que ameriten apartarse del principio general, juzgo que laimposicion de las costas respecto de la aseguradora
demandada debe ser confirmada.  Por |o que en mérito alas consideraciones expuestas, he de proponer desestimar el agravio en
cuestion y en consecuencia la confirmacion de la sentenciaen el punto referido. V. Laconclusion.  Por las razones expuestas,
si mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega, correspondera rechazar el recurso interpuesto por la aseguradora
demandada con costas de Alzada ala perdidosa (art. 68 Cpr.) y confirmar la sentencia de grado. Asi voto.  LaDra. Villanueva
dicee  Comparto la solucion propiciada por mi distinguido colega.  Asi lo juzgo en lo que concierne alafalta de legitimacion
activa atribuida ala demandante, debido a que la cldusula de cuya interpretacion se trata no autoriza a concluir del modo pretendido
por ladefendida.  Esa clausula expresamente establecié que la ex empleadora del causante resultaba ?...beneficiaria en primer
término...con preeminencia sobre los restantes beneficiarios...?.  Dgj6, por ende, subsistente la vocacion de los herederos -que
revistieran la aludida condicién de beneficiarios subsidiarios- de acceder al cobro de laindemnizacion que se debiera en caso de que
severificarael siniestro.  Respecto de estos Ultimos se dijo en lamisma cldusula que ellos conservarian su legitimacion unavez
gue laempleadora hiciera uso de sus derechos también alli previstos.  De su lado, lalegitimacion de esta Ultima para cobrar la
indemnizacin reclamada dependia de que ésta demostrara hallarse en la obligacién de atender algun reclamo vinculado ala
responsabilidad civil que pudiera eventualmente atribuirsele como consecuencia de la muerte del asegurado o, en su caso, a efectos
de cubrir €l perjuicio que ella misma demostrase haber sufrido por tal motivo.  Si nada de eso ocurria lalegitimacion residual
reconocida a los herederos habria de cobrar actualidad, siendo éstos quienes tendrian derecho ala percepcidn de laindemnizacion
pertinente.  Lademandada no ha demostrado en autos que esa sociedad haya gjercido en tiempo derecho alguno sobre la
indemnizacion reclamada.  En tales condiciones, forzoso es concluir en el sentido anticipado, dado que, si bien se mira, la clausula
transcripta previé unalegitimacion activa de la empleadora meramente condicional, lo cual hubiera obligado aéstao ala
demandada, en su caso, a demostrar la configuracion de las condiciones que supeditaban lalegitimacién de la nombrada para
convertirse en titular del derecho aqui reclamado, lo cual no hasucedido.  Por €llo, y siendo que la calidad de herederade la
actora no fue cuestionada en la ocasion previstaen el art. 56 LS, es mi conclusion que lafalta de legitimacion activa opuesta a su
respecto debe ser rechazada.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R.
Machin, Julia Villanueva. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno.  Secretario de Camara

Buenos Aires, 21 de diciembre de2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve correspondera
rechazar el recurso interpuesto por la aseguradora demandada con costas de Alzada ala perdidosa (art. 68 Cpr.) y confirmar la
sentencia de grado. Notifiquese por Secretaria.  Devueltas que sean las cédul as debidamente notificadas, vuelva el expediente
alaSalaafin de dar cumplimiento ala comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia
delaNacion 15/13, del 21.5.2013.  Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante la vocalia
8 (conf. art. 109 RJN). Eduardo R. Machin  JuliaVillanueva  (por susfundamentos) Rafael F. Bruno  Secretario de
Cémara 014230E
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