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%guros Obligacion Del Asegurador De Pronunciarse Plazo Art 56 De LalLey 17

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguros. Obligacién del asegurador de pronunciarse. Plazo. Art. 56 delaley 17.18 En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, en el que se persigue el resarcimiento por los dafios generados a raiz de la colision entre una
motocicletay un automovil, se revoca la sentencia que admitio la defensa de exclusién de cobertura efectuada por la citada en
garantia pues en el caso, la declinacion fue realizada de manera tardia. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos 21 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala
21?7 de la Camara Civil, para conocer de |os recursos interpuestos en |os autos. ?Gardyan, Juan Antonio ¢/ Molina, Sergio Daniel y
otros ¢/ dafios y perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 487/498 de estos autos, el Tribunal establecid la siguiente cuestion
aresolver:  ¢Seagustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulto que la votacion debia hacerse en el orden
siguiente: Dras. GUISADO, CASTROy UBIEDO.  Sobrela cuestion propuestala Dra. GUISADO dijo:  |.- Que contrala
sentencia de fs. 487/498 que hizo lugar ala demanda entablada por Juan Manuel Gardyan contra Sergio Daniel Molina, Juan Manuel
Anastacio y Adrian Leonel Olmosy en cambio, larechazd contra Liderar compafiia de Seguros S.A. dado que admitio su defensa de
exclusién de cobertura, se alzan la parte actora quien expresa agravios a fs. 530/531 los que no fueron respondidos, y €l
codemandado Anastacio, quien presentd el memorial de fs. 535/536 respondido afs. 538.  El hecho que lamotivo tuvo lugar €l
dia 15 de febrero de 2009 alas 20.00 hs. aproximadamente, en circunstancias en que €l actor se trasladaba a bordo de su motocicleta
Motomel Dakar 200, dominio ..., por lacalle Olazdbal delalocaidad de Genera Pacheco cuando a intentar cruzar laruta 197 es
embestido por el automovil Fiat Duna, patente ..., conducido por el codemandado Olmos.  |1.- Laparte actora se queja por la
admisién de la defensa de |a citada en garantia, mientras que el codemandado A nastacio sostiene que corresponde se revoque la
sentencia rechazando la demanda en su contra dado que no era el titular dominical del vehiculo alafechadel evento.  Sentado
ello, no encontréndose controvertidas las circunstancias facticas que dieron lugar al siniestro ni el encuadre juridico efectuado en la
instancia de grado, analizaré en €l orden que fueron propuestas | as cuestiones planteadas.  111.- El magistrado de grado hizo lugar a
la excepcion de exclusion de cobertura planteada por la compafiia de seguros en tanto encontré acreditado que el conductor de
vehiculo asegurado habia atravesado la calle Olazdbal con laluz del seméforo en rojo |o que darialugar ala aplicacion de la clausula
22 acépite 25 de las condiciones particulares del pdlizacontratada.  La parte actora sostiene que corresponde revocar tal decision
porque la aseguradora no cumplié con €l art. 56 de laley 17.418 en forma oportuna. A su vez que no ha sido demostrado que €l
demandado obrara con dolo o culpa grave, que la clausula sefial ada es inoponible a su parte porque contraria las normas de los arts.
114y 158 de lamencionada ley y finalmente, porque sostiene que la mentada estipulacion resultaabusiva-  El art. 56 delaley
17418 resultaclaro al establecer el régimen aplicable a caso. Alli se atribuye a asegurador un plazo para decidir sobre la base de los
antecedentes que cuenta -ya efectuada la denuncia- o 10s que requiera ampliatoriamente (informaciones, pruebainstrumental) la
aceptacion del derecho del asegurado, lo que debe ser notificado en el Ultimo domicilio declarado.  Ello significa que la carga del
asegurador de pronunciarse en el citado plazo legal opera como deber a gjecutarse dentro del marco de un contrato de seguro en la
etapa de gjecucién y ante la denuncia de un siniestro. Su falta de pronunciamiento por el rechazo, en funcion de las previsiones
contenidas en los art. 46-1y 47 de laley de seguros, importa aceptacion conforme lo establecido en €l art. 56 in fine del cuerpo legal
citado (conf. Stiglitz, Rubén ?Derecho de Seguros ? T. |1 pag. 150 Ed. Abeledo Perrot, ed 2001).  No desconozco que existen
excepciones atal obligacion que se constituyen en los supuestos en que no se haformalizado contrato alguno, o que el siniestro
denunciado se produjo ya extinguido el mismo, o que el siniestro no guarde racional ni |6gicamente relacion con el riesgo asegurado,
0 que decida cumplir con la garantiay no sea necesario gjercer el derecho de requerir informacién necesaria. Sin embargo no
constituye una excepcion a deber de pronunciarse sobre el siniestro denunciado por el asegurado, si €l asegurador considera que se
halla -expresa o técitamente- excluido de cobertura. De lo contrario perderia sentido el art. 56 ya citado y ello hace alabuenafe
debidaen el vinculo obligacional que el asegurador decide en un sentido o en otro en el plazo legal. (conf. mi voto en expte. n°
78406/2009 del 8/9/2016).- En € caso, surge de la propia documental aportada por la citada en garantia que la denuncia de
siniestro fue efectuada en fecha 20 de febrero de 2009, mientras que la carta documento mediante la cual se rechaza la cobertura esta
fechada el 26 de marzo de 2009 y fue recibida el dia 31 del mismo mesy afio (ver fs. 105y 101/102). De ello se sigue que la
declinacion fue realizada de maneratardia. ~ Vencido el plazo legal sin que la aseguradora rechace su responsabilidad, incurre en
mora que opera de manera automética, lo que implicala aceptacion tacita de la garantia comprometiday por ende, laimposibilidad
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de alegar cualquier tipo de causal que obste el cumplimiento de la obligacion principal. (conf. Stiglitz, R., op. Cit, pag. 160.) Es
decir, la declaracion aludida constituye requisito de admisibilidad de las defensas que €l asegurador pretenda oponer judicialmente al
reclamodeaguél. Lo expuesto hasta agui resultaami juicio suficiente paraadmitir laquejay revocar ladecision de grado
rechazando |a defensa de exclusion de cobertura opuesta por la citada en garantia, por |o que deviene innecesario el andlisis de los
restantes argumentos propuestos. V.- Por su parte e demandado Anastacio se queja porque se hizo lugar ala demanda en su
contra, apesar de que aduce haber acreditado que el automaévil siniestrado no |e pertenecia. El juez de grado para decidir |o contrario
considerd que su defensa habia sido opuesta en forma extemporaneay por lo tanto, ni esta, ni ladocumental aportada en su sustento
fueron sustanciadas con la contraria. De alli que no consider6 aplicable al caso la doctrina emanada del plenario ?Morris de
Sotham?.  Este razonamiento no es atacado en la expresion de agravios.  El apelante se queja porque sostiene que el magistrado
de grado explicité que fue declarado rebelde cesando tal situacion procesal con la presentacion de fs. 150/152. Sin embargo o que
no puede soslayarse es la extemporaneidad de aquella. Lo cierto es que €l plazo previsto en el art. 388 del Cadigo Procesal, para
contestar la demanda (art. 355), y oponer las excepciones previstas en el art. 346 y ss. del mismo, es de caracter perentorio cuyo
vencimiento determina, autométicamente, la caducidad de la facultad procesal para cuyo gjercicio se concedieron, sin que para
lograr tal resultado, por consiguiente, se requierala peticion de la otra parte o una declaracion judicia” (Palacio, Lino "Derecho
Procesal Civil" -Actos Procesales- t. 1V pég. 70). Esta cuestion se encuentra sobradamente firme (ver fs. 150/152, 154, 156 y
425/426) por lo que no es susceptible de ser revisada en estainstancia. Por este motivo tampoco puede ser atendido el [lamado
?Segundo Agravio? relativa ala cuestion de fondo, dado que, tal como lo estableci6 el juez de grado, lafalta de invocacion oportuna
de su derecho import6 la pérdida de potestad de hacerlo con posterioridad.  Corresponde entonces, ami criterio confirmar este
aspecto del fallo.  En definitivavoto porque: 1) Se revoque la sentencia en cuanto admitio la defensa de exclusién de cobertura
efectuada por |a citada en garantia extendiendo la condena contra Liderar Compafiia de Seguros S.A. en los términos del art. 118 de
laley 17.418 2) Selaconfirme en lo demés que decidié y fue motivo de no admisibles quejas. 3) Se impongan las costas de alzada
enun ... alacitadaen garantiay en un ... al codemandado Anastacio en orden ala suerte corrida por los agravios.  Por razones
analogas, las Dras. CASTRO y UBIEDO adhieren a voto que antecede.  Conlo quetermind €l acto.  Se deja constancia de que
la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Cédigo Procesa y art. 64
del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de Informatica Judicial alos fines previstos
por las Acordadas 15/13 y 24/13 delaC.S.J.N. MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, 21 de
diciembre de 2016.  Por lo que resulta de la votacién sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Revocar la
sentencia en cuanto admitié la defensa de exclusion de cobertura efectuada por |a citada en garantia extendiendo la condena contra
Liderar Compafiia de Seguros S.A. en lostérminos del art. 118 delaley 17.418 2°) Confirmarlaen lo demas que decidié y fue
motivo de no admisibles quejas. 3°) Imponer las costas de alzada en un ... alacitadaen garantiay en un ... al codemandado
Anastacio en orden ala suerte corrida por los agravios.  Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO
PATRICIA E. CASTRO CARMEN N. UBIEDO 015251E
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