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Sentencia Condenatoria Recurso De Casacion Superior Tribunal De Justicia
Competencia Extraordinaria Limitada Reedicion De Planteos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Sentencia condenatoria. Recurso de casacion. Superior Tribunal de Justicia. Competencia extraordinaria
limitada. Reedicién de planteos Se declaralainadmisibilidad formal del recurso de casacion interpuesto contrala
confirmacion de la sentencia que condend al encartado como autor del delito de homicidio simple, por considerar al planteo una
reedicion de los formulados en lainstancia procesal que antecede. SANTA ROSA, 28 de septiembre de afio 2016.
VISTOS: Los presentes autos caratulados. "C., G. D. en causa por homicidio ssimple ¢/ recurso de casacion”, legajo n.° 51311/2 (reg.
SalaBde ST.J);y RESULTA: 1° Queel defensor penal sustituto, Dr. Pablo Sebastian Martin MALDINI, interpuso recurso
de casacion contraladecision del T.1.P., que dispuso confirmar la sentencia de la Audiencia de Juicio de la primera circunscripcion
que condend aG. D. C., como autor material y penalmente responsable del delito de homicidio simple (art. 79 del C.P.) alapenade
doce afios de prision. Invocé como mativos casatorios |os previstos en losincs. 2°y 3° del art. 419 del C.P.P., y reclam6 como
primeramedida, la absolucién de su asistido, 0 en su caso, se |e readecue la penaimpuesta. Sefial6, en el marco de la causal de
arbitrariedad, que la decisiéon del aquo, debe ser asi calificada, dado que no constituye una derivacion razonada del derecho vigente,
en tanto destaco testimonios ?...que si bien son ciertos no es menos cierto que no fueron indubitables, todo ello se puede aseverar por
otros testimonios que los confrontan? (fs. 2).  Explicd que €l testigo S. ?hizo mencidn a un posible reto a duelo...?, circunstancia
que fue dgjada de lado ?...en pos de dar més credibilidad ala teoriadel homicidio traida al debate por €l fiscal...?, importando un
apartamiento arbitrario de la teoria de ?...autopuesta en peligro derivada en un homicidio de caréacter preterintencional? (fs. 3, sic).
Afiadio, que ?Tampoco es de menor peso € testimonio de la esposadel falecido...?, C. E. C., quien confirmé que ante una discusion
con su pareja su hermano intervino ?...en aras de protegerla debiendo paraello enfrentarsea Sr. C.? (fs. 3).  Concluy6 que
?constituye una arbitrariedad patente? haber desechado |a teoria de un homicidio preterintencional ?...en ocasion de haberse pactado
una pelea justa en igualdad de oportunidades entre mi defendido y el fallecido, originada en el mal momento (la hizo llorar) que este
ultimo le habia hecho pasar alahermanade C.? (fs. 3), es por €llo, que demarco laintencidn de que se absuelva a su defendido ?por
falta de accion? o, alternativamente, se lo condene a un afio de prision por el delito de homicidio preterintencional.  2°) Que bgjo
lacausal de erronea aplicacion de laley sustantiva, circunscribi6 su criticaalaindicacién que formulara el tribunal de mérito,
confirmada por €l revisor, en cuanto ala determinacion de una pena mayor aladel minimo legal. Entendié que €l monto de la pena
resulté ?desmesurado?, en tanto su asistido no tiene antecedentes penales y se mostré arrepentido, por 1o que asu criterio, €l falo
validé una sancidn alta que no guarda proporcion con las circunstancias que lajustifican, ni cumple con lafinalidad principal
resocializadora?, inspirada por mandato constitucional. Destac, que la propia Corte, a partir del fallo ZACOSTA?, establecio de
qué formadebia ser interpretadalaley, y que si bien dicho caso versd sobre la aplicacion del art. 76 bis del C.P. (suspension del
juicio a prueba), tal antecedente resulta aqui adaptable, pues prevé como determinante para su delimitacion, la posicion del
justiciable frente al poder punitivo estatal, en estos autos asociada ala ?dosificacion? delapena.  Insistio en quelosarts. 40y 41
del C.P., disponen pautas que habra de valorar €l juez, en la orientacién hacia el ?quantum definitivo?, pero que ?...la transversalidad
que lanorma constitucional nos impone durante todo €l proceso importa partir desde el minimo de la escala que eslaminima
intervencién punitiva que €l legislador entendié como razonable para el conflicto y, desde aqui ir alejandose -ergo aumentando- en
funcion de aquellas pautas orientadoras.? (fs. 5)  Explicé que es ?la norma constitucional ? la que hoy permite, incluso, que en
caso de desproporcién entre el conflicto y la pena, se puedaimponer una condena por debajo del minimo, y que ?...no resulta
gjustado a derecho tomar como base para la cuantificacion de la penalamitad de la escala, porque en la medida que se valoren
circunstancias en sentido agravatorio, siempre resultara un absoluto desequilibrio entre lapenay el hecho, de manera que siempre
habra de ser excesivaen su monto...? (fs. 5) Advirtié que en el pronunciamiento atacado no se valoraron las circunstancias
atenuantes, que imponian la aplicacién de una pena menor, en concreto, no se tuvo en cuenta la situacion de vulnerabilidad del
victimario, su carencia de estudios secundarios completos, lo cual dificulta su insercion en el mercado laboral, su comportamiento
durante el proceso, vinculada a lainternalizacion de la violacion alanorma, que carece de antecedentes penales, y que seria padre en
pocos dias. Por o expuesto, solicité se case la sentencia atacada y readecue la pena a minimo de la escala, es decir a8 (ocho) afios
deprision. CONSIDERANDO:  1°) Que aeste Superior Tribunal le corresponde efectuar el pertinente andlisis juridico formal,
aefectos de resolver laadmisibilidad o no del medio impugnativo aqui intentado.  2°) Que, a considerar €l resolutivo
cuestionado, es posible advertir que, através de este recurso, de natural eza extraordinaria, se traen a consideracion de esta Sala
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aspectos, que en |o sustancial se concentran en perseguir una reedicién de iguales planteos formulados en lainstancia procesal que
antecede. Al respecto, de ladecision del T.1.P. se desprende que la defensa interpuso recurso de impugnacion ofreciendo iguales
argumentos a los empleados para fundar la casacion, en cuanto alaforma en que deben ser sopesados los testimoniosde R. S.y C.
C., en procura de obtener la absolucion de su asistido, o la aplicacion de la figura del homicidio preterintencional, asi como ala
consideracién subsidiaria respecto a quantum de la pena dispuesta por €l tribunal dejuicio. En ese sentido, €l a quo, ingresd en los
temas planteados y ofrecio, razonaday acertadamente, la argumentacion juridica que sustenta la postura contrariaaladel recurrente;
todo ello, de acuerdo con su competencia propia, y en los términos en que lo obliga el leading case 2CASAL?. De estaforma, €
presente medio impugnativo, resulta una mera disconformidad con el criterio esgrimido por |os jueces de la causa, adecuadamente
revisado por el T.I.P., paralaresolucion de aquellos planteos, circunstancia comprensible desde la Optica defensiva, mas no apta
para promover y habilitar estainstancia procesal extraordinaria. Ademas, es propicio recordar que, antes de lareformaintroducida
por ley n° 2297, esta Sala entendia en determinados asuntos en virtud de no existir €l tribunal intermedio, hoy denominado Tribunal
de Impugnacién Penal, su creacion implicd la presencia, en nuestra organizacion judicial, de un nuevo organismo jurisdiccional, no
solo para cumplimentar las garantias constitucionales que resultan de nuestra Carta Magna, sino también parareservar al S.T.J. las
atribuciones asignadas por la Constitucion Provincial.  En virtud de aquello, esta Sala, posee competencia extraordinaria limitada,
lo que significa que entiende en asuntos atinentes a la interpretacion del derecho vigente, con relacidn a aquellas cuestiones juridicas
sometidas previamente a tribunal precedente, pero novedosas en cuanto alos motivosy causales que restrictivamente se encuentran
legisladas en nuestro codigo de forma. Por €ello, el recurrente no puede circunscribirse a manifestar su discrepancia con la
apreciacion realizada por e Tribunal de Impugnacion Penal, quien ha gjercido legitimamente las facultades que comprenden su
competenciafuncional (in re"RIOS, Orlando en causa por abuso sexual con acceso carnal agravado por €l vinculo, reiterado - 2
hechos- ¢ recurso de casacion?, Expte. n.° 48/08, reg. SalaB del S.T.J).  3°) Quelo expresado en el considerando precedente,
desplaza la argumentacion del recurrente tendiente a calificar de ?arbitraria? la decisién del revisor, dado que, esa parte pretende que
este Tribunal reexamine lostestimoniosde S. y C., alos efectos de derivar la presunta falta de accidn tipica de parte de su asistido, o
laaplicacion de una calificacion mésfavorable.  Asi pues, lo indicado importa un intento para conmover la base féctica, sobre la
que el tribunal de mérito articul la responsabilidad de C. aspectos que, ademés de haber sido acabadamente contestados por €l
anterior, resultan una hipétesis ajena ala competencia casatoria, propio a etapas precluidas del proceso. Sin perjuicio de lo expuesto,
cabe referir que la defensa tampoco identifica, ningln supuesto de configuracion que la Corte Suprema de Justicia de La Nacion, de
manera pretoriana, ha establecido como apto para habilitar lainstancia procesal casatoria, en orden alo reglado por €l inc. 3 del art.
419 del C.P.P. 4°) Que, con relacion al motivo previsto en el inc. 2) del art. 419 del cit. ¢od., el recurrente pretende se corrijala
aplicacion de las normas de fondo consideradas para la delimitacion de la pena, por su apreciacién como ?desmesurada?. Enese
sentido, es oportuno recordar, que esta causal implicalainadecuacién o falta de correspondencia de ?la norma aplicada? con el caso
concreto, y que a tribunal de casacidn, sdlo le corresponde el control de la aplicacion de laley sustantiva por los tribunaes de
mérito, limitando su misién alarevision del juicio de derecho (conf. La casacion penal - Fernando de LA RUA - Ed. Depalma -
Buenos Aires 1994 ps. 38y 40).  Bajo esatesitura, laexpresion de este agravio, requiere la critica puntual y razonada del ?error?
gue contiene el resolutivo que se pretende casar, extremo que no se sustituye con la solapada discrepancia interpretativa, en este
supuesto con las pautas examinadas para determinar el quantum punitivo establecido como pena. A contrario sensu, debe representar
el estudio de cada fundamento, de formatal que quede de manifiesto que las deducciones o conclusiones adoptadas se verifican
erréneas, circunstancias que de acuerdo se desprenden de lo arriba descripto, no aparecen aqui representadas.  5°) Que, por lo
expresado en los considerandos precedentes, corresponde declarar lainadmisibilidad formal del recurso deducido. Por ello, €l
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA B, RESUELVE:  1°) Declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto afs.
1/7, del presente leggjo. (art. 407 del C.P.P.). 2°) Registrar, notificar y, oportunamente, archivar estas actuaciones.
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